
© Fakulta ekonomicko-správní Posudek oponenta diplomové práce 

Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost H1.0104 / F003 / B 

Identifikace záznamu: 

Agenda závěrečných prací  ..................................................................  1 / 2 

N
a
p
o
sl

ed
y 

vy
ti

št
ěn

o
 2

0
.5

.2
0
2
4
 8

:2
8
 

Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Aneta Drahokoupilová 
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Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☐ ☒ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Diplomová práce se zabývá tématem regionálních nerovností v zemích Visegradské čtyřky. Autorka práce si klade 

za cíl zhodnotit vývoj regionálních nerovností v zemích Visegradské čtyřky pomocí vybraných ukazatelů a na 

základě výsledků analýzy formulovat závěry a navrhnout případná doporučení pro zlepšení stávajícího stavu. 

 

Teoretickou část diplomové práce považuji za přehledně zpracovanou. Jednotlivé kapitoly logicky navazují a 

využívají dostatečné množství relevantních zdrojů. To poskytuje dostatečný základ pro pochopení zkoumaného 

tématu. Nicméně, vidím tam určité prostory ke zlepšení, a to zejména v citování. Některé citace jsou psané velkým 

písmem (viz str. 17), jiné jsou písmem malým. Citace jsou také mnohdy uvedeny ve třech závorkách za sebou, 

přitom je běžné uvádět je v jedné závorce a oddělit jednotlivé citace středníkem. Dále autorka práce stanovila dvě 

hypotézy, avšak v textu práce chybí zdůvodnění jejich stanovení. Hypotézy by měly být stanoveny na základě 

předešlé literární rešerše. 

 

V praktické části taktéž vidím prostory pro zlepšení. Autorka práce pracuje s lineární regresí, ale v textu práce 

nenacházím důkaz o tom, že jsou splněna kritéria, která dovolují použití této regrese. Dále navržená doporučení v 

závěru práce jsou sice užitečná, ale bohužel příliš obecná. Například doporučení "zefektivňovat koordinaci 

regionálních politik“ (viz str. 70). Čtenář by si pod tímto doporučením mohl představit mnoho různých věcí a není 

jasné, co autor práce konkrétně navrhuje. Bylo by vhodné, kdyby autorka práce rozvedla svá doporučení a uvedla 

konkrétnější příklady toho, jak by se dala koordinace regionálních politik zefektivnit.  
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I přes uvedené nedostatky práce považuji za hodnotný příspěvek k poznání problematiky regionálních nerovností 

v zemích Visegradské čtyřky. Autorka práce prokázala schopnost pracovat s relevantní literaturou, analyzovat data 

a formulovat závěry. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Jaké jsou dle vašeho názoru největší překážky efektivní koordinace regionálních politik v České republice? Jak by 

se daly tyto překážky překonat? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

V Pardubicích 20.5.2024 

Podpis  ..................................................................  


