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ANOTACE

Diplomova prace je =zaméfena na socialné-ekonomicky vyvoj mikroregiont
Kralovéhradeckého kraje. Cilem prace je zhodnotit vyvoj vybranych socialnich a
ekonomickych ukazateli Kralovéhradeckého kraje na trovni jeho mikroregiont. V praci je
popsana problematika regionalniho rozvoje, rozvoj obci a jejich spoluprace. Mikroregion je
V praci reprezentovan obci srozSifenou plisobnosti. Prakticka cast je orientovana na
socioekonomicky vyvoj vybranych ukazateli u obci s rozsifenou pusobnosti v letech 20086,
2013 a 2021. U mikroregiond je za pomoci shlukové analyzy zjiStovana podobnost
mikroregiont pomoci Wardovy metody. Na zaklad¢ analyzy doslo ke zhodnoceni vyvoje
sledovanych ukazatelt, ktery potvrdil rovnomérny rozvoj u vSech mikroregionu vyjma

mikroregionu Broumov. U tohoto mikroregionu jsou viditelné disparity, které se prohlubuji.

KLICOVA SLOVA

Regionalni rozvoj, mikroregion, spoluprace

TITLE

Socio-economic development of microregions of the Hradec Kralové region

ANNOTATION

The thesis is focused on the socio-economic development of microregions of the Hradec
Kralové region. The aim of the work is to evaluate the development of selected social and
economic indicators of the Hradec Kralové region at the level of its microregions. The work
describes the issues of regional development, the development of municipalities and their
cooperation. The microregion is represented in the work by the municipality with extended
competence. The practical part is focused on the socio-economic development of selected
indicators in municipalities with extended scope in 2006, 2013 and 2021. For microregions,
the similarity of microregions is determined using the Ward Method using cluster analysis.
Based on the analysis, the development of the monitored indicators was evaluated, which
confirmed the uniform development in all microregions except the Broumov microregion. In

this microregion, disparities are visible, which are deepening.
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Regional Development, microregion, cooperation
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UvVOoD

Zaostalost a vyspélost. Tyto dva pojmy odliSujici Groven mezi regiony. Po celém svété
existuji regiony, které se 1isi svou mirou vyspélosti. Tato skutecnost je ovlivnéna mnoha
efektivné jej vyuzivat, jejich historickym vyvojem, politickou situaci, ale 1 mnoha dalSimi
faktory. Problematikou nevyvéazeného rozvoje regionii se zabyva regiondlni politika. Za
ucelem zlepSeni zivotni urovné v zaostalych regionech vznikla regionalni rozvojova pomoc.

A préave tematikou regiondlniho rozvoje a urovné regionil se zabyva tato prace.

Mira nerovnosti je v CR ve srovnani s jinymi staty EU relativné nizka, pfesto dale regionalni
rozdily pretrvavaji a v nékterych oblastech se i prohlubuji. Pres relativné stabilni socialni
situaci a postupny rast viech krajii viak stle vykazuji regiony CR v poslednim desetileti
nerovhomérny hospodarsky vyvoj, jenz odrdzi zcela rozdilné vychozi podminky.
Nedostate¢ny postup konvergence a stirani rozdild mezi nejvyspélejsimi regiony a regiony
strukturalné ¢i jinak problematickymi, stejné jako ruzné tempo ¢i kvalita rozvoje vytvareji

podminky pro prohlubovani regiondlnich nerovnosti.

Migrace obyvatel do vyspélejSich regionli vytvari sice lepsi pfedpoklady pro pokracovani
jejich rlstu, zaroven €ini enormni tlaku na infrastrukturu, bytovy fond, ob¢anskou vybavenost
¢i vetejné sluzby. Naopak odliv obyvatel z migra¢né deficitnich regiont oslabuje jejich
dlouhodoby rust a ztézuje jejich vyhlidky na vyrovnavani konkurenceschopnosti ¢i kvality
Zivota. V porovnani metropolitnich a venkovskych oblasti jsou venkovské regiony obecné
chudsi. NejenZe maji nizsi produktivitu, nizky inovacni potencidl, zhorSené¢ demografické a

socialni charakteristiky, ale nariista pocet socialn¢ vylouc¢enych lokalit.

Mikroregionélni Giroven hraje v Ceské republice dilezitou roli, jelikoZ se jedna o mezi¢lanek
ve vetejné sprave. Se vstupem do Evropské unie jejich vyznam stale roste.. Divodu vzniku
jednotlivych mikroregionti byly od odli§né. Casto se utvarely pouze z ditvodu splnéni uéelu,
poté Ve spolupraci nepokracovaly. Jiné mikroregiony se ktomu postavily naopak, diky
jednorazové spolupraci si postavily dalsi spolupraci a svlij komplexni rozvoj. Specifickou
formou mikroregionu je spravni obvod obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Zakon 314/2002
Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tGfadem a stanoveni obci s rozsifenou ptisobnosti

stanovuje ORP za vys$i tizemni spravni celky, které pro mensi obce vykonavaji ve svém okoli

nékteré spravni funkce.
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Cilem diplomové prace je zhodnoceni vyvoje socidlné-ekonomicky indikatori na
mikroregionalni Grovni v Kralovéhradeckém Kraji. Pro dosaZeni tohoto cile budou v praci
porovnavany vybrané socidlni a ekonomické ukazatel¢, pfiCemz vystupem je porovnani
odli$nosti mezi mikroregiony. Mikroregion je v praci zastoupen obci s rozsifenou pasobnosti,

ktera je povazovana za nejvyssi stupen lokalni Grovné.

V navaznosti na definovany cil se nabizi vyzkumna otazka: Je socialni a ekonomicky rozvoj

na mikroregionalni arovni rovnomérny?

Pti feseni cile je nejprve potiecba charakterizovat a piiblizit si problematiku regionalniho
rozvoje. Ptri¢emz na problematiku navazuje rozvoj obci, ktery se zaméfen na c¢lenéni,
udrzitelny rozvoj, spolupraci mezi obcemi. Na zavér prace je provadéna analyticka ¢ast, ktera
je zamétena na mikroregiony Kralovéhradeckého kraje. V této kapitole jsou analyzovany
vybrané socialné ekonomické ukazatele, které jsou prezentovany grafy a tabulkami. Data pro
analyzu jsou pievzata z Ceského statistického ufadu. V dané &asti je rovndZ vytvorena

Wardova metoda vybranych ukazatell za u¢elem potvrzeni ¢i vyvraceni zjisténych vysledka.
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1 Problematika regionalniho rozvoje Ceské republiky

Regionalni politika je v soucasnosti chapana jako ,,cinnost, jejimz ukolem je prispivat ke
snizovani rozdilii mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regionii a k zabezpeceni jejich
harmonického rozvoje* (Pavlik, 2016, s. 14). Hledani piistupi K poznani a nalézani feSeni
uzemnich rozdili je tzce spojeno se zakladni filozofii regionalni politiky. Vyznamny
dokumentem EU v této problematice predstavuje Evropska charta regionalniho planovani z
roku 1983, jejiz jednou ze zasad tvofi vyvazeny socioekonomicky rozvoj regionti. Nerovnosti
a rozdily vSak jsou piirozenou soucasti kterékoliv oblasti z ptirodni ¢i socioekonomické sféry,
nelze je tudiz vnimat pouze negativné. Zakladem stability a funk¢énosti krajinné sféry je
pifedev§im jeji pestrost a rozmanitost, a to nejen piirodnich, spolecenskych, ale i
ekonomickych ¢i jinych forem. Smysluplné je pro zabyvat se feSenim pouze urcitych disparit,
a to zejména témi, které zpusobuji vyznamné meziregionalni rozdily. Pokud problémy
existuji, musi politika zem¢& sméfrovat k tomu, aby byly problémy nejen feseny, ale existovaly
i ekonomické moznosti pro feSeni problému. Regionalni politika by se primarné méla
zabyvat feSenim piic¢iny vzniku problému. Stranou by nemélo byt ani odstranovani dusledkd,
které problémy zapticinily, ale z dlouhodobého hlediska jde o ¢innost, ktera se spiSe vaze k

zanedbani feseni pricin (Wokoun, Mates, Kadetabkova, 2011).

Regionalni politika, ktera je stale chapana jako ,,cinnost, jejimz ukolem je prispivat ke
Snizovani rozdilii mezi urovnémi rozvoje jednotlivych regionii a k zabezpeceni jejich
harmonického rozvoje (Pavlik, 2016, s. 14), v soucasnosti vice sméfuje ke konceptu
udrzitelného rozvoje. Jde o princip, kdy jsou aktivity rozvoje obce realizovany efektivnéji a
komplexngji, ale zejména maji vyraznéjsi dopad na kvalitu zivota obyvatel regionu a v
perspektivé delsiho ¢asového obdobi. Koncept udrzitelného rozvoje pomaha posilovat

odolnost mésta, soudrznost komunit i kvalitu prostiedi zdejsich obyvatel (Kurka, 2023, s. 4).

Hledani pfistupi k poznani a nalézani feSeni tizemnich rozdilti je tzce spojeno se zakladni
filozofii regionalni politiky. Jejim vyznamnym cilem je zejména konvergence regionti v ramci
urcitého uzemniho celku, pricemz klicova je jeji diferenciace zaméfteni intervenci na podporu
vybranych problémovych regiont, které¢ vyrazné zaostavaji ve svém rozvoji za pramérem v
mife, ktera je spoleensky uznana za nezadouci (SSR, 2006, s. 5). Nerovnosti a rozdily jsou
ale ptirozenou soucasti kterékoliv oblasti z pfirodni ¢i socioekonomické sféry, nelze je proto

vnimat jen v negativnim smyslu. Zéaklad stability a funkénosti krajinné sféry predstavuje také
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jeji pestrost a rozmanitost, proto ma smysl se zabyvat jen feSenim téch disparit, které vytvareji
vyznamngj$i meziregionalni rozdily. Pokud tudiz problémy existuji, méla by politika zemé
sméfovat k tomu, aby mohly byt problémy nejen teseny, ale aby existovaly i ekonomické
moznosti pro feSeni problému. Primarné by se ale regionalni politika méla zabyvat feSenim

ptic¢iny vzniku problémi. Nemén¢ dulezité je potom i odstranovani dusledkd, které problémy

wrwe

V Ceské republice byla regionalni politika konstituovana nové po roce 1989 jako jeden z
vyznamnych nastroju piispivajicich Kk feSeni regionalnich rozdilti v socialné ekonomickém
rozvoji statu. V tomto obdobi, zejména diky tlaku minulé vlady jest¢ predchoziho rezimu,
ktera se snazila meziregionalni rozdily bez ohledu na naklady a efektivnost co nejvice
vyrovnavat, nebyly rozdily relativné velké, a proto vétSina opatieni reagovala na nové vzniklé
disparity zpravidla jednorazové (Pavlik, Simka, Postranecky, Pomahag, 2020). Béhem
transformace Ceské ekonomiky na trzni hospodatstvi zacal vyvoj v jednotlivych regionech
vyrazn¢  diferenciovat. Bylo to jednak dasledkem  stagnace nebo  upadku
nekonkurenceschopnych odvétvi v urcitych castech zemé, ale také rychlym rozvojem
progresivnich aktivit (Viturka, 2010). V nasledujicich dvaceti letech se tento vyvoj se
vyznacoval velice rozdilnou dynamikou, kdy ve vysledku se vytvotila pomérné diferencovana
regionalni struktura statu, kdy vedle regionti ¢i mést s velmi dynamickym rozvojem, bylo
mozné identifikovat regiony s typickymi charakteristikami stagnace nebo tipadku z hlediska
zakladnich charakteristik socialn¢ ekonomického rozvoje (Maier, 2012). Z porovnani
hlavnich faktorti regionalniho rozvoje byla ziejma tendence prohlubovani meziregionalnich
disparit, které se podle autord Touska, Kunce a Vystoupila (2008) vyznacovaly nasledujicimi
charakteristikami:

— dochazi k pomérné vyznamnému prohlubovani rozdilti v ekonomické vykonnosti krajii
v fadé ukazateli rozhodujicich pro zivotni uroven obyvatelstva (HDP/obyvatele,
primérné mzdy, nezaméstnanost aj.);

— existuji vyznamné rozdily mezi okresy v mife nezaméstnanosti a v piijmech
na obyvatele;

— Vv krajich postizenych nezbytnosti rozsahlé restrukturalizace primyslu (zejména
v Usteckém a Moravskoslezském kraji) je stale vysokd nezaméstnanost, nedaii

se dostatec¢né rychle efektivné realizovat potiebné strukturalni pfemeény;
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— prohlubuje se odlisnost venkovského prostiedi komparativné nevyhodné vuci prostiedi
méstskému, obce ve venkovskych oblastech maji nepfiznivé podminky
pro podnikani a dochazi ke starnuti venkovského obyvatelstva;

— zaostava ekonomicka Groven znac¢né Casti prihrani¢nich okresu;

— pretrvava nedostatecné napojeni severovychodni Moravy a Slezska na transevropské
komunikac¢ni tahy a hlavni mésto, coz vyrazné ptispiva k nezajmu investord, zejména
zahranicnich, o toto uzemi;

— existuji rozdily mezi podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi ve dvou nejvétSich
meéstech (Praha a Brno) a v ostatnich krajskych méstech;

— projevuje se stale narusené zivotni prostiedi v disledku minulé primyslové ¢innosti v
severozapadnich Cechach a na severni Moravé, v disledku rozvoje automobilové

dopravy v Praze a dalsich velkych méstech.

Bezprostiedn& po svém vzniku k 1. lednu 1993 zahajila Ceska republika jednani smétujici
k jejimu ¢lenstvi v Evropské unii. Prvnim krokem bylo uzavieni smlouvy o pfidruzeni, po niz
nasledovalo oficialni piedlozeni Zadosti 0 vstup. Po témét deseti letech intenzivnich jednanich
se 1. kvétna 2004 stala ¢lenem Evropské unie. Tato skute¢nost se vyznamné promitla do cil
a daliho smétovani Ceské republiky. Na podporu daliiho rozvoje piijala v listopadu 2004
Strategii udrZitelného rozvoje Ceské republiky, jejiz ¢asovy horizont cilil az do roku 2014,
v nékterych svych cilech je platna dodnes, naptiklad v oblasti energetiky. Strategie ve svém
konceptu udrzitelnosti vychazela ze zahrani¢nich strategickych dokument, coz mimo jiné téz
rozsitilo chapani udrzitelného rozvoje o socialni a ekonomicky rozmér. Strategické a diléi cile
a nastroje Strategie udrzitelného rozvoje CR jsou formulovany tak, aby co nejvice snizovaly
nerovnovazny vyvoj ve vztazich mezi ekonomickym, environmentalnim a socialnim pilifem

udrzitelnosti.

V kvétnu 2006 byla piijata Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky na roky 2007—
2013, ktera na Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky navazala. V souvislosti se svym
Clenstvim v Evropské unii vychazela ptedevsim i z cilt regionalni politiky Evropské unie,
nebot’ predpokladala vyuziti moznosti vyplyvajicich z tohoto Clenstvi. Zejména realizovat
jednotlivé projekty regionalniho rozvoje prostfednictvim operacnich programi. Avsak aby
regiony meély stejné Sance a moznosti a aby jejich demograficky, hospodarsky a piirodni
potencial byl plnohodnotné vyuzit, je nutné piijmout i opatfeni na statni, regionalni a

nadnarodni urovni, ktera povedou nejen ke zmirnéni regionalnich rozdild, ale pomohou i
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zabezpecit vyvazeny rozvoj na celém uzemi statu. Uvedena tvrzeni vyvolavaji nékolik
zasadnich otazek, kdy pfedevsim musi byt vyjasnéno v jakych oblastech ma byt dosazeno
snizeni rozdilt mezi regiony. Jak jiz totiz bylo uvedeno, je ziejmé, Ze urcita troven rozdila je
pfirozena a nelze ji jiz vice snizit (Wokoun, Mates, Kadetabkova, 2011). Dtikazem tvrzeni
muze byt existence tzv. pfirozené miry nezaméstnanosti, ktera je dana frikénimi a ¢astec¢né i
strukturalnimi faktory a jejiz snizeni, pokud je vibec mozné, byva Spojeno s vysokymi
naklady (Eisenhut, 2016). Proto snaha o snizovani rozdili v nékterych piipadech, zejména
kdyz se dana situace zaklada na objektivnich podminkach tizemi, mize byt kontraproduktivni
a neefektivni. Regionalni politika tak musi byt schopna disparity diverzifikovat a zformulovat

realné pristupy (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).

Z vyse uvedenych diivod byla dalsi Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky na
obdobi 2014-2020 postavena na nové typologii izemi, ktera Ceskou republiku &lenila podle
socioekonomickych ukazateld a polohového potencialu do tfech typu. Byly jimi rozvojova,
ktera byla dale ¢lenéna do tfech podtypu), stabilizovana a periferni uzemi. Na zakladé
typologie uzemi byla do nich smé&fovana podpora, ktera méla specifické ¢i tematické zaméfeni
zohledfujici jednak izemni potieby, ale také hlavni cile regionalni politiky v Ceské republice.
Kromé typologie uzemi CR byly vymezeny podle Zakona &. 248/2000 Sb., o podpote

regionalniho rozvoje, i statem podporované regiony.

Nové na tento dokument navazuje Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+, jejimz smyslem
je identifikovat tematické oblasti, v nichz je potiebny ¢i zadouci izemné specificky pfistup,
ktery vyzaduje pfijeti feSeni prostfednictvim pfimo z narodni urovné. Spole¢né potom urcuje
rizné druhy a zptsoby intervenci, jez by mély byt realizovany v odlisnych uzemich. Tento

ptistup by mél byt efektivngjsi jak k posileni izemni konkurenceschopnosti, ale i ve vztahu ke

snizovani regionalnich disparit.

Na narodni strategii navazuji strategie jednotlivych kraji, které v nich zakotvuji své
dlouhodobé priority rozvoje. Tento koncept dosahuje az na lokalni aroven, kdy mésta, obce ¢i
jednotlivé mikroregiony vytvari své rozvojové plany a strategie. Strategie byva zpracovana
jako strednédoby strategicky dokument, ktery plni podminky vyplyvajici ze zakona ¢.
248/2000 Sb. o podpofte regionalniho rozvoje.
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1.1 Regionalni disparity

Podle encyklopedického vykladu piedstavuje disparita nerovnost ¢i rozdilnost, ktera zpravidla
vznika v dusledku tendence vyvoje spolec¢nosti, kterou ma vysoky stupen jeji variability za
nasledek nerovnomérnost vyvoje. Dochazi k nému zejména u Spolecenskych subjektt a jejich
Casti nebo jevl a procesid, které unich probihaji. Projevem jsou jejich nerovnosti ¢i
rozdilnosti, a tedy, Ze mezi nimi vznikaji disparity (Pavlik, 2016). Regionalnimi disparitami
se rozumi rozdily v urovni hospodarského, enviromentalniho a socialniho rozvoje regionti v
mife, ktera je celospoleCensky uznana za nezadouci. Za regionalni disparity ale nelze
povazovat rozdily vyplyvajici z rozmanitosti podminek jednotlivych regioni a z nich
vyplyvajici rozdily v kvalité Zivota jakymi jsou napiiklad méstské nebo venkovské oblasti,
kde se vyhody a nevyhody mohou navzajem vyvazovat. Regionalni disparity jsou V ramci
tradicniho pfistupu regionalni politiky pievazné povazovany a také tak vnimany jako
negativni jev, ktery vychazi pravé z predpokladu, Ze nastroje regionalni politiky cili na
snizovéani regionalnich disparit. ReSenim regionalnich disparit jako hlavniho nastroje pro
zmiriovani regionalnich disparit je vyuziti pfistupu zalozeném na zvySovani tzv. regionalni

konkurenceschopnosti, ktera stimuluje difuzi pozitivnich efektti (Maly, Cibakova, 2012).

Problematika regionalnich disparit a jejich feSeni se fadi dlouhodobé mezi vrcholna a stale
aktualni politicka témata. Vzhledem k rastu disparit totiz i vyznam této problematiky stale
roste a zvétSuje se naléhavost jejich feSeni. Disledkem ristu disparit je prohlubovani
problémti zejména na perifernich, marginalnich tzemich ¢i zaostavajicich regionech
(Majerova, Kostelecky, Sykora, 2011). Mezi regiony je nutné hodnotit uzemi jednotlivych
regiont a posuzovat jejich disparity z hlediska diferenci v celém komplexu kritérii. Nejde jen
o0 piirodni ¢i demograficka kritéria, ale jde zejména o kritéria ekonomicka a socialni, pomoci
nichz lze urcit nejen problémové regiony, ale i mozné pficiny zpusobujici tyto rozdily
(Hetmanova, Chromy, 2008). Je zifejmé, ze kvalitativni rozvoj regiont a zivotni Grovn¢ jejich
obyvatel, kultura, ptiroda, rozvoj turistického ruchu podstatné¢ napomahaji zvysovat socialné-
ekonomickou pfitazlivost regionl, nebot’ vzajemn¢ souviseji i se zaméstnanosti obyvatelstva
v uzemi regionu (Civin, 2018). | z tohoto divodu v ramci hodnoceni regiond hraje dilezitou
roli trvale udrzitelna zaméstnanost, jenz piedurCuje urcité stabilni zazemi obyvatelstva v
regionu. V pocatecnim transformacnim vyvoji po roce 1990 se v nékterych aspektech
projevoval narGst regionalnich rozdilt souvisejici s transforma¢nim procesem a prechodem na

trzni hospodaistvi. Rozdily v§ak byly do urcité miry vyrovnavany regionalni politikou statni
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podpory sméfovanou do strukturalné postizenych a hospodaisky slabych regionti, které byly
vymezeny na urovni okresu (Brozova, 2018). Nezaméstnanost, ktera predstavovala velky a
regionalné diferencovany, sociockonomicky problém, patfila mezi zasadni negativni disparity
v Ceské republice. V ekonomické vykonnosti 1ze regionalni disparity hodnotit rovnéz i podle

vyvoje regionalniho ukazatele hruby domaci produkt (Jurecka, 2017).

Z hlediska hospodaiské vykonnosti regiont, dlouhodobého socioekonomického vyvoje a
trovné miry koncentrace aktivit plynouci z geografické polohy, lze rozdglit izemi Ceské
republiky na tfi zakladni typy (Minafik, Borivkova, Vystr¢il, 2013). Z hlediska rozvojovych
znaki a sestaveni urCité Skaly stupnice hodnot indikatort Ize urcit mezi regiony rozvojova,
stabilizovana a periferni uzemi. Dale 1ze tato tizemi v kombinaci s ukazateli zalidnéni a dle
stupné urbanizace ¢lenit na urbanizované oblasti a venkov (Friukal, 2013). Na zaostalost ¢i
vyspélost regionu neboli miru regionalnich disparit ma vyznamny vliv i podpora podnikani,
jenz vyrazné¢ a piimo ovliviluje rozvoj regionalni konkurenceschopnosti a troven

podnikatelského prostiedi (Viturka, 2010).

Jak bylo uvedeno, vyvoj v jednotlivych regionech Ceské republiky se dlouhodobé projevoval
jak diferencovanou izemni hospodatskou dynamikou, tak riiznou trovni intenzity a ménicim
se rozsahem ekonomickych struktur. Vyrazné vliv na tento vyvoj méla zejména prostorova
diferenciace regionalniho rozvoje ovlivijicich faktord. Vyplyva z toho, ze zminéné faktory
byly zavislé predevsim na rozdilnych vychozich socialné-ekonomickych podminkach, poloze
a stupni urbanizace daného tzemi. Hlavni pfi¢iny nerovnovazného rozvoje regiont a vzniku
regionalnich disparit spocivaly podle autori (Semotanova, Chromy, Kucera, 2018) v téchto

faktorech:

- v Moravskoslezkém, Usteckém a Karlovarském kraji doslo k vyraznému poklesu
vyroby V tézkém primyslu a s tim spojené zvysené nezaméstnanosti, pricemz i nadale
tézba uhli, hutnictvi, tézké strojirenstvi, chemie, je hlavni oblasti v ekonomické

struktute téchto regiont;

- Vv Libereckém a Kralovéhradeckém kraji doslo k prudkému poklesu vyroby v textilnim
a elektrotechnickém prumyslu, castecné také v krajich Pardubickém, Zlinském a
Vysocina, kde doslo k poklesu ¢i tplnému zastaveni vyroby v odévnim ¢i obuvnickém

prumyslu;
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- vregionech Jihovychod a Stfedni Morava (Olomoucky kraj) doslo k utlumu produkce

a snizeni zaméstnancti V zemé&délstvi, zejména v horskych a podhorskych oblastech;

- rozvoj terciérniho sektoru, kam piesla vétSina pracovniki z utlumené vyroby a jeho

koncentrace do velkych mést a aglomeraci;

- slaby a nestejnomérny rozvoj malych a stfednich podnikd zaméfenych na prumysl a

sluzby;

- niz8i vzdélanost, mald podnikatelska tradice, ztuhlost a zastaralé postupy mistnich

samosprav;
- nerovnomérna vybavenost uzemi technickou infrastrukturou;
- nerovnomérna kvalita a dostupnost zdravotnickych a socialnich sluzeb;

- nizka mobilita pracovnich sil souvisejici S omezenou moznosti bydleni, $patnou
dopravni obsluznosti zejména v oblastech snizkou hustotou zalidnéni a vétSimi

vzdalenostmi mezi sidly;

- neuspokojivy stav zivotniho prostfedi, nepiizniva struktura pramyslové vyroby —
uhelné oblasti, ekologické zatéze, brownfield, kumulace rtiznorodych skodlivych vliva
ve velkych méstech — Praha, Brno, Plzefi, Usti nad Labem, Pardubice, Hradec Kralové

a jejich okoli;

- rozdilnost geografické polohy regionti vramci CR a ve vztahu k EU a hlavnim

evropskym dopravnim koridortim, periferni postaveni vétSiny piihrani¢nich regiond.

Disparita je nejcastéji zptisobena vyuzivanim ur¢itého zdroje v tizemi na tkor jiného zdroje a
¢i hodnot v uzemi. Takové nevyvazené a nadmérné vyuzivani byva casto doprovazeno
vyvozem uzitku z tizemniho kapitalu mimo vlastni tizemi regionu, coz se projevuje jako
prostorovy aspekt udrzitelného rozvoje a v kone¢ném dusledku nevyvazeny disparitni rozvoj
uzemi vytvari narist rozdili mezi Kvalitou zivota v jednotlivych uzemich (Maier, 2012, s.
17).

19



1.2 Diferenciace regioni

Jak jiz bylo uvedeno, po celém svété existuji regiony, které se lisi svou mirou vyspélosti. Tato
skutec¢nost je ovlivnéna mnoha faktory, at’ jsou to pfirodni podminky regiont, pfirodnim
bohatstvim a schopnosti z ngj tézit a efektivné jej vyuzivat, jejich historickym vyvojem,
politickou situaci, ale i mnoha dalsimi faktory. Stejné tak i v Ceské republice 1ze pozorovat
socialni, ekonomické a izemni regionalni nerovnosti, které se nejcastéji projevuji vznikem
vnitinich a vnéjsich periferii. Tato izemi se mohou vyznacovat napiiklad nejen nizsi zivotni
urovni a vy$si ekonomickou nestabilitou, ale c¢astéji horsi dostupnosti sluzeb a Spatnou
dopravni infrastrukturou. Kromé téchto faktori tento neblahy vyvoj Souvisi S negativnim
suburbaniza¢nim procesem, V jehoz disledku dochazi ke stale zvySujici se vynucené mobilité,
poc¢tu dopravnich nehod ¢i narGstu emisi zpisobenych dopravou. Postupné se daii nékteré
dil¢i problémy jako naptiklad rozsah socialniho vylouceni postupné zmirnovat, stale vSak
pfetrvavaji negativa, jako napiiklad postupujici zabor zemédé€lského pudniho fondu
(Kadetabkova, Pekova, 2012). Diferenciace regiont a jeho zatazeni podle urovné, typu nebo
kategorie vyznamné napomaha urcit jaké dopady muze intervence mit, resp. jaké procesy a
aktéry maze ovlivnit. Podle Bfichacka (2014) lze uzemi vymezit na zakladé uzemné

spravniho rozdéleni Ceské republiky takto:

— lokalni troven piedstavuji jednotlivé obce a mésta (vyjma krajskych mést);

v o

— mikroregionalni tiroven reprezentuji obce s rozsifenou pusobnosti a krajska mésta s

4

jejich nejbliz§im zazemim;
— regionalni Groven odpovida kraji ¢i jeho vétsi ¢asti;
— nadregionalni uroven zahrnuje dva a vice krajti, nikoliv v§ak celou Ceskou republiku;
— nérodni a nadnarodni uroven predstavuje cela Ceska republika a piipadné dalsi staty.

Dale autoii (Kraftova, Mastalka, Maté¢ja, Svoboda, Zdrazil, 2016) uvadi rozdéleni tizemi na

zéakladé mista, kde se nachazi:

— napfii¢ regionem predstavuje heterogenni tzemi, jehoz spoleénym znakem je
spoluptisobeni intervence a jejich dopadd na typové ruzné tizemi (venkovska/periferni

uzemi, ale i na jadrové oblasti v regionu);
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— periferie se vyznacuje pfedevsim vyssim podilem zaméstnanych v primarnim sektoru,
niz8§i hustotou zalidnéni, vys$Sim piirozenym ubytkem obyvatel, vys$§i mirou
nezaméstnanosti, hors$i vzdélanostni strukturou, mensim podilem zaméstnanych v

terciéru a Spatnou dopravni dostupnosti center osidleni a jddrovych oblasti;

— venkov reprezentuje tzemi mimo jadrové oblasti a zaroven se tento typ uzemi

vyznacuje tim, Ze nesplituje jednu nebo vice charakteristik periferie;

— mikroregionalni centrum a jeho zazemi je nejmensi pfirozenou jadrovou jednotku,
ktera koncentruje sluzby denni potieby (ZS/SS, bézné nikupy) a se svym zizemim
vytvaii pfirozené tzemni jednotky uzaviené dennimi pohyby za zaméstnanim. V
téchto centrech jiz fada ekonomickych subjektl, ale jejich hustota dosahuje nizké
urovné. Intervence v téchto oblastech tak mohou mit relativné vyznamné dopady do

uzemi. Mezi tato uzemi patii mésta s funkci ORP;

— regionalni centrum a jeho zazemi odpovidaji krajskym méstim a jejich blizkému
okoli, kterd jiz kromé& sluzeb denni potieby nabizeji také sluzby vyssiho fadu, casto
spojené s vykonem statni spravy, nabidky vyssiho vzdélavani ¢i kulturnich akci
regionalni urovné. Hustota ekonomickych subjektti dosahuje v téchto centrem vysoké
urovné a dopady projektti do uzemi tak musi mit komplexné&jsi charakter, aby mohly

vztahy mezi ekonomickymi subjekty ovlivnit;

— nadregionalni centrum a jeho zizemi v kontextu Ceska piedstavuje pouze Hlavni
mésto Praha. V ném se nachazi zdaleka nejvyssi hustota ekonomickych subjekti.
Dopady projektd do tizemi tak musi pfedstavovat zasadni intervence, které zméni

vztahy v izemi a ovlivni jejich fungovani vyraznéjSim zptisobem.

Podle Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+ lze geograficky vymezit izemi
Ceské republiky z hlediska koncentrace obyvatel na metropolitni oblasti, sidelni aglomerace a
regionalni centra. Vymezeni metropoli, aglomeraci, regionalnich center vyssiho fadu a

hospodaisky a socialn¢ ohroZzenych tizemi pro Gcely strategie zobrazuje obrazek 1.
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Obrazek 1 — Vymezeni uzemi pro ucely Strategie regionalniho rozvoje 2021+

Zdroj: Strategie regionalniho rozvoje 2021+

— metropolitni uzemi piedstavuji Praha, Brno, Ostrava a jejich zazemi vcetné
venkovského.
— sidelni aglomerace ptedstavuji uzemi ostatnich krajskych mést v¢etné venkovského;

— regionalni centra a jejich venkovské zazemi Ize rozdélit na dvé kategorie:

» regionalni centra vys$siho fadu identifikovana z narodni urovné (zpravidla
obce s vice nez 15 tisici obyvateli a spadovym uzemim s nejméné 30 tisici

obyvateli);

» regionalni centra nizs$iho fadu identifikovana z krajské urovné (zpravidla
obce s nejméné 5 tisici obyvateli a spadovym uzemim se zhruba 10 tisici

obyvateli).

Tyto tfi typy uzemi pokryvaji celé tizemi Ceské republiky. Soudasné se tato uzemi mohou
castené prolinat 1 s dalSimi Gzemimi, resp. nékteré cile se mohou vzajemné piekryvat.
Znamena to tedy, Ze néktera tizemi jsou soucasti vice uzemi, pii¢emz kazda obec je soucasti

alespoii jednoho tizemi (SRR CR, 2021).

Metropolitni izemi v Ceské republice se potykaji s vyzvami spojenymi s jejich rychlym

rozvojem a rustem, na ktery se budou muset adaptovat. Vzrustajici pocet obyvatel vede k

22



tlaku na dostupnost bydleni a kapacitu vefejnych sluzeb, mésta rostou na ukor zelen¢ a
pudniho fondu (Ferko, Kuda, 2011). Metropolitni uzemi doposud v porovnani se
srovnatelnymi metropolitnimi oblastmi Evropy dostate¢né nevyuzivaji potencial pro
ekonomicky a socialni rozvoj a spolupraci vyzkumnych organizaci a firem. Potencial
metropoli |ze spatfovat v jejich ekonomické sile a rtstu, vyznamném postaveni a dominantni

pozici v oblasti vyzkumu a vyvoje a zejména ve vysoké produktivité prace (MMR, 2023).

Na regionalni urovni v prostoru méstskych aglomeraci, zahrnujicich jadrové tzemi mésta a
jeho zazemi se odehrava zna¢na Cast intenzivnich ekonomickych a spoleCenskych vazeb.
Vétsina aglomeraci vykazuje v porovnani s evropskym primérem pomalejsi rist. Rada mést
se potyka s nevhodnou strukturou ekonomiky, se zhorSujici se demografickou a Socialni
situaci a s kapacitné nebo technicky nevyhovujici technickou, dopravni a environmentalni
infrastrukturou a ob¢anskou vybavenosti (Blazek, Uhlit, 2020). Tato tizemi maji slabsi vazby
na silné a rychle rostouci metropolitni tizemi nejen ve smyslu dopravniho napojeni, ale i ve
smyslu spoluprace v oblasti védy a vyzkumu. Ve méstech jsou slozité problémy s ochranou
zivotniho prostfedi. Komplexnim problémem je naptiklad nepfiznivy trend nardstani
automobilové dopravy a s tim souvisejici poskozovani zivotniho prostiedi. Aglomerace musi
feSit problémy spojené S populacnim ristem v jejich zdzemi. DalSimi problémy mohou byt
nevhodné funkéni vyuZiti a uspofadani Uzemi, nekvalitni stav méstské zastavby vcetné
brownfields, devastace krajiny, nedostatek zelenych ploch a jejich zastavovani apod., které
ovliviiyji kvalitu zivota ve mésté€ a snizuji jeho atraktivitu. V nékterych aglomeracich narista

socialni segregace (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).

Regionalni centra plni v tzemi stabiliza¢ni roli a méla by plnit roli center daného
mikroregionu. Casto viak maji mensi potencial rozvoje vzhledem ke své poloze (mimo hlavni
rozvojové osy), nedostatku pracovnich sil, nevhodné kvalifikaci zaméstnancii, nevyhovujici
infrastruktuie a nedostatku sluzeb (Pavlik, 2020). V malych obcich v zazemi regionalnich
center je problematicky vnimana pfedev§im dostupnost a kvalita vefejnych i komerénich
sluzeb a dopravni infrastruktury. Né&kterd regionalni centra maji Casto znacny potencial
cestovniho ruchu, a vzhledem k vysokému podilu zelené na rozloze mésta maji regionalni

centra potencial poskytovat vysokou kvalitu zivota (Fiiukal, 2013).
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1.3 Rozvoj regiont

Strategicky ramec udrZitelného rozvoje Ceské republiky z ledna 2010 aktualizoval predchozi
strategii z roku 2004 Tento dokument jiz obsahoval samostatnou prioritni osu s nazvem
Rozvoj tizemi. Ur¢il, Ze rozvoje uzemi jako nejvyssi priority je nutné dosahovat zlepSenim
stavu, ale také zlepSenim procest spocivajici mimo jiné G¢innym a vzajemné koordinovanym

strategickym a tizemnim planovanim (Maier, 2012, s. 37).

Problematikou, kterou se v soucasnosti regionalni politika zabyva, patii vedle hodnoceni
stavu a vyvoje regiontl, zejména jejich rozvoj (Maier, 2012). Pro uchopeni regionalni politiky
je proto klicové chapani vyznamu rozvoje. A to jak v souvislostech vlastniho tizemniho
regionalniho rozvoje regionu, ktery zahrnuje planovani, pfipravu a realizaci rozvojovych
projektid, identifikaci a vyuziti potencialu ptirody, mobilizaci lidskych zdroji, mistni
ekonomiky az po hodnoceni moznosti vyuziti infrastruktury, ale také v kontextu ménicich se
regionalnich vztaht jak uvnité regiont, tak i mezi regiony navzajem. Ale i ve vztahu k
ménicim se prioritam regionalni politiky, které piedstavuji institucionalizované feSeni
rozvojovych piednosti nebo nedostatkl fesenych regionti, formulovani priorit a Strategii jejich
naplnovani (Minafik, Bortvkova, Vystr¢il, 2013). Dale je nutné odliSovat rozvoj a rust, kdy
rozvoj byva casto zjednodusovan a zaménovan za rust. Zatimco regionalni rist je chapan jako
zvysovani celkového produktu regionu v daném casovém obdobi, regionalni rozvoj oproti
tomu predstavuje cely komplex procest probihajicich uvnité regionu. Rast vede k
polarizovanému rozvoji a regionalni rozdily spise zvétsuje (Viturka, 2010). Podle Wokouna
(2008) se rozvoj stava ryze subjektivni veli¢inou, kterd se odviji od hodnotové orientace
obc¢anti, lokalnich autorit apod. Sméfovani rozvoje je zavislé na mistnich zdrojich a rozvoj
ziskava obrysy pfeménou zdroju na rozvojové potencialy. Regionalni rozvoj se komplexné
tyka pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentalnich a jinych promén regionu

(Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008).

V obecné roviné je mozné rozvoj oznacit jako proces pozitivnich zmén piedstavujici
podstatné zlepseni kvantitativnich (extenzivni rozvoj), ale zejména kvalitativnich (intenzivni
rozvoj) charakteristik dané oblasti, které tvoii nejcastéji piirodni a socialné-ekonomické
oblasti (Blazek, Uhlif, 2020). Nejedna se vSak o pouhé posouzeni zlepSeni naplnéni
kvantitativnich charakteristik, které Ize hodnotit ur¢itymi indikatory, ale zejména o posouzeni

dosazenych realizaci jednotlivych aktivit (Pavlik, 2020).
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Pfi vnimani rozvoje je nutné mit na paméti nejen vystupy rozvojovych aktivit napriklad
novou infrastrukturu, ale zejména efekty a zmény, které by vystupy mély zpusobit. Pro
vyvazeny rozvoj regionu je tak velmi dulezité, aby byla zachovana rovnovaha mezi socialnim,
ekonomickym a environmentalnim pilifem. Koncept, ktery se zabyva sladénim téchto tii
pilift, je oznacovan jako udrzitelny rozvoj (Minafik, Bortivkova, Vystréil, 2013). V praxi jej
muzeme chépat jako ,.komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoCi ekonomickych
ndstrojit a technologii uspokojovar socidlni potieby lidi, materidalni i duchovni, pri
respektovani environmentalnich limitu.© (Maier, 2012). Konkrétni piedstava o zadoucim
rozvoji je spojena s vnimanim jednotlivych promén ze strany ptislusnych aktért, ktefi jsou
obyvateli, podnikateli, politickymi pfedstaviteli nebo ufedniky vefejné spravy urcitého
regionu. Z regionalniho pohledu ma na dlouhodoby ekonomicky rozvoj jednotlivych regiont
vyznamny vliv kvalita podnikatelského prostiedi, ktera vytvaii i zakladni ramec pro jejich
konkurenceschopnost. Vysokou uroven podnikatelského prostiedi lze proto povazovat za

vyznamny indikator dlouhodobé ispésného ekonomického rozvoje regionu (Viturka, 2010).

Pojem regionalni rozvoj lze vnimat jako rust socioekonomického a environmentalniho
potencialu a konkurenceschopnosti regiont, ktery vede ke zvySovani zivotni trovné a kvality
Zivota jejich obyvatel. V tomto ohledu se jedna 0 dynamicky a vyvazeny rozvoj regionalni
struktury prislusného uzemniho celku a jeho ¢asti, jak regiont, tak mikroregiont, a

odstranovani, poptipadé zmirniovani regionalnich disparit.

Nejnovégji se tématy, ktera maji urcitd tizemni specifika nebo uzemni dasledky a lze u nich
nalézt feSeni, zabyva Strategie regiondlniho rozvoje 21+. Jejim hlavnim smyslem je
identifikovat tematické oblasti, ve kterych je potiebny ¢i Zadouci uzemné specificky pristup, a
zaroven uréit, jaké rizné intervence by mély byt realizovany v odlisnych tizemich, coz povede
K posileni tizemni konkurenceschopnosti, ke snizovani regionalnich odlisnosti a nalézani
feSeni podporujicich udrzitelny rozvoj uzemi. Dokument svym zaméfenim vychazi ze

zastfesujiciho narodniho rozvojového dokumentu Strategicky ramec CR 2030.

Na zéakladé piijatych opatieni by metropolitni izemi méla byt globalné konkurenceschona a
atraktivni, dale by méla disponovat kvalitnim dopravnim spojenim s evropskymi metropolemi
i ¢eskymi regiony a zaroven efektivné vyuzivat prostor ke svému rozvoji. Konkrétné to
znamena, ze by méla podporovat rozvoj Vv oblasti védy a vyzkumu, méstské mobility,

ZlepSovat dostupnost socialnich a zdravotnich sluzeb, vzdélavani a sluzeb péce o déti,
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vytvaret podminky pro dostupné a kvalitni bydleni, napomahat rozvoji a vyuziti kulturniho a

kreativniho potencialu, nebo pfijimat Opatieni na zlepseni mikroklimatickych podminek.

Rozvoj aglomeraci by mél vést k tomu, aby byla prosperujicimi krajskymi centry, dale byla
dobie dopravné napojené na blizka i vzdalena sidla a rovnéz aby byla adaptovana na zménu
klimatu. Rozvoj regionalnich center by mél sméfovat k tomu, aby mohla vytvaret podminky
pro rozvoj ekonomiky, dale aby byla dopravné dostupna a kvalitné¢ vybavend a rovnéz

pecujici o prostiedi a udrzitelny rozvoj krajiny.

Rozvoj metropolitnich center, méstskych aglomeraci i regionalnich center by mél vést
K odstraiovani problémi, které sebou tato izemi piinaseji. Hodnoceni regionalniho rozvoje
aktualné probiha na mnoha urovnich a S vyuzitim riznych pfistupt. Jak uvadi Wokoun
(2008), je nutné regionalni rozvoj vnimat jako komplex procest probihajicich uvniti regiont a
které se tykaji (pozitivnich) ekonomickych, socialnich, environmentalnich a jinych promén
regionu. Rozvoj predstavuje zlepSeni charakteristik dané oblasti, a to jak kvantitativnich, tak
zejména  kvalitativnich. V podminkach  demokratického statu  k rozvoji  dochazi
prostfednictvim politiky, kdy ob¢ané maji moznost rozhodovat mezi jednotlivymi vizemi a
sméry rozvoje. Jeji realizaci pod garanci vefejné spravy v kontextu regionalni politiky
dochazi k cilenému usmériiovani, a to bud’ zpomaleni nebo urychleni rozpoznanych

rozvojovych tendenci v regionu (Pavlik, 2020, s. 29).

1.4 Podpora regiont

Problémy hospodarského, ekologického, ale predevSsim socialniho charakteru,
se kterymi se potykaji regiony, je nutné fesit G¢innymi nastroji, jejichz prostfednictvim lze
pozitivné ovliviiovat uzemi regiontl, a to zejména téch znevyhodnénych nebo strukturalné ¢i
jinak postizenych. K zabezpedeni cili Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky slouzi
kromé programu spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie také programova podpora
financovana z narodnich zdroji. Mezi tyto nastroje na podporu rozvoje regiont patii
regionalni programy, jejichz prostiednictvim lze pozitivné ovliviiovat Uzemi regiont,
predevs§im téch znevyhodnénych nebo strukturalné ¢&i jinak postizenych. Prostfednictvim
téchto tituld je mozné podpofit aktivity, které neni mozné financovat ze strukturalnich fonda
EU. Kazdé ministerstvo vyhlasuje v pribéhu roku nékolik specidlné zamétenych dotacnich
tituld. Nejvice dotacnich tituli uréenych pro obce vyhlasuje Ministerstvo pro mistni rozvoj a

Ministerstvo zZivotniho prostfedi. Dale jsou to Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo kultury
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a Ministerstvo vnitra, Utad vlady a dali. U narodnich zdrojt je podpora regiontim nastavena
prostfednictvim individualnich parametrti, kterymi jsou napfiklad zohlednéni typu tzemi pii
bonifikaci projektu, dale vyhlaseni vyzvy pro uréity typ tizemi nebo nastaveni vy$$i miry

spolufinancovani pro ur¢ity typ tzemi.

Od roku 1999 byly pro nejvice problémové regiony v Ceské republice realizovany statni
programy podpory regionalniho rozvoje, na které byly kazdoro¢né vyclenovany finan¢ni
prostiedky ve vysi 1 mld. K¢. Po vstupu do Evropské unie objem finan¢nich prostiedkl z
narodnich zdroju postupné klesal ve prospéch realizace opera¢nich programu financovanych
ze strukturalnich fondit EU (Maly, Cibakova, 2012). Regionalni rozvoj Ceské republiky je i
nadale podporovan z narodnich zdroju zejména prostiednictvim Programu Podpory rozvoje
regiont zahrnujici podporu obnovy a rozvoje venkova. Piestoze jsou finanéni objemy
realizovanych akci z hlediska celkovych finanénich prostiedkt statniho rozpoctu relativné
velmi malé, svou cilenosti a izemni koncentraci pomahaji zmirfiovat regionalni disparity a
ucinné prispivaji k vyvazenému rozvoji uzemi (Minafik, Borivkova, Vystr¢il, 2013). Cilem
statnich programu regionalniho rozvoje je podpora diversifikace vyrobni zakladny vedouci ke
vzniku novych pracovnich pfilezitosti, stejné¢ jako pomoc pii zajiSténi zakladnich funkci
vetejné spravy, posileni kvality Zivota, podpora spolkové ¢innosti s dirazem na zachovani
tradic v malych obcich (Dusek, 2021). Tato podpora ma vést k diversifikaci vyrobni zakladny
a k naslednému vzniku novych pracovnich pfilezitosti a tim ke snizeni vysoké miry
nezameéstnanosti, stejné jako pomoci pii zajisténi zakladnich funkci vefejné spravy, posileni
kvality zivota a aktivizaci spolkové ¢innosti a zachovéni tradic v malych obcich. Zadatel o
podporu musi mit zpracovany a schvaleny strategicky dokument. Nastaveni podpory
predpoklada zapojeni mistnich obyvatel, sdruzeni a ob¢anskych spolki pti obnové a rozvoji
obci. Podpora je Konkrétné sméfovana na podpor dostupnosti sluzeb, opravu komunikaci,

dostupnost bydleni, vystavbu technické infrastruktury nebo odstranovani bariér.

Vyznamnym nastrojem vladni politiky je tzv. Koordinovany pfistup k socialnimu vylouéeni
2021+ (KPSV 2021+), ktery je uréeny k podpofe vysSich a zakladnich uzemné
samospravnych celkll véetné jejich sdruzeni a jejich kli¢ovych partnerii. Néastroj mé oporu
zejména VvV meziresortni spolupraci a strategii zaméfené na socialni zacleiiovani s vyuzitim
prostiedkt narodnich ¢i fondi EU na podporu zaclenovani socialné vyloucenych obyvatel a
prevenci vzniku socialniho vylouceni. Vybér tzemnich celkt uréenych pro podporu v ramci

KPSV je na zakladé¢ kritérii, konkrétn¢ se jedna o miru indexu socialniho vylouceni (50 %),
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popis socialné¢ vyloucenych lokalit a rozsahu vylouéeni (vaha 20 %), popis dosavadnich
integracnich/inkluzivnich aktivit (vaha 15 %) a popis dosavadnich participacnich aktivit a

spoluprace v tizemi (vaha 15 %).

Dal$im nastrojem na narodni urovni jsou Regionalni akéni plany (RAP), které slouzi
k intervenci pro vyuziti fondi EU. Slouzi k izemnimu zacileni alokace na vybrana témata
(stfedni Skolstvi, silnice II. t¥idy, deinstitucionalizace socialnich sluzeb, zdravotnicka
zachranna sluzba). Jedna se 0 rozvojova témata, pro jejichz feseni je kraj nejhodnéjsi tizemni
jednotkou. Oproti tomu Mistni akéni plany (MAP) jsou specifickymi nastroji pro vybér

kli¢ovych intervenci v uzemi v oblasti skolstvi.

Jak jiz bylo uvedeno, po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se velmi dilezitym
zdrojem financovéni priorit hospodaiské politiky Ceské republiky, staly fondy Evropské unie.
Podporou a rozvojem regionu je totiz jednou z oblasti, kterou se zabyva Evropska unie. A
jednim z cild evropskych fondd je pravé snizovani rozdili mezi regiony EU. Politika
soudrznosti tvofi jeden ze zakladnich pilifa fungovani Evropské unie. Jejim smyslem je
podpora projektli pomahajicich vyrovnavat rozdily ve vyspélosti regiont, zvySovat jejich
konkurenceschopnost a zlepsovat kvalitu zivota vsech obcanti. Z nejvice viditelnych nastroju
politiky soudrznosti pomahaji pravé Evropské fondy, z nichz nejvice prostiedku je vyclenéno
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR), z Fondu soudrznosti (FS) a z Evropského
socialniho fondu (ESF+). Kromé fondi je mozné ziskat podporu i prostiednictvim dalsich
finan¢nich nastroj, jako je zvyhodnény Gveér, bankovni zaruka nebo kapitalové vstupy. Tyto

finan¢ni nastroje l1ze také kombinovat s dotacemi.

Ceska republika svym vstupem do Evropské unie v kvétnu 2004 ziskala pravo &erpat ze
strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti. Vstoupila tak do jiz probihajiciho sedmiletého
programového obdobi 2000-2006 (Maly, Cibakova, 2012). Cerpani navézalo na podporu z
predvstupnich nastroji. Celkové CR v obdobi 2004-2006 vycerpala pies 1,69 miliard EUR.
Podpora byla v tomto obdobi sméfovana kromé zvySeni zaméstnanosti a vzdélani, zejména do

rozvoje zaostavajicich regionl a oblasti potykajicich se s restrukturalizaci.

Na daldi programové obdobi 2007-2013 byla pro Ceskou republiku stanovena celkové
finan¢ni alokace podpory ve vysi 26,7 mld. EUR. Podpora byla ur¢ena na splnéni ctyf cild,
které si Ceska republika stanovila v Narodnim strategickém referen¢nim ramci. Patiil mezi né

i cil zamé&feny na vyvazeny rozvoj tizemi, ktery byl v souladu se vS§emi tfemi cili regionalni
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politiky EU (Dusek, 2021). Podpora byla rozdélena na podporu hospodaiského a socialniho
rozvoje regiont soudrznosti s hrubym domacim produktem (HDP) na obyvatele niz$im nez 75
% praméru HDP EU, coz byly vSechny regiony s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, pro kterou
byla uréena samostatnd podpora. Dalsi podpora byla pro regiony nachazejici se podél

vnitinich a nékterych vnéjsich hranic ¢lenskych statt, kam spadaly vSechny ceské regiony.

Dalsi programové obdobi 2014-2020 ze zna¢né ¢asti navazovalo na jiz zavedeny systém
vyuzivani evropskych fondd. Pro Ceskou republiku byla alokovana pifiblizng stejna vyse
prostiedkt z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda (25,8 mld. EUR), nové byla
stanovena povinnost zpracovani dokumentu Dohody o partnerstvi, pro kazdy Clensky stat.
Tento dokument predstavuje analyzu soucasné socioekonomické situace, zdejsi disparity,

rozvojové potieby a potencial jednotlivé ¢lenské zemé (Dusek, 2021).

V piipadé¢ v jednotlivych metropolitnich oblastech a aglomeracich, ¢i ve venkovskych
regionech je podpora poskytovana také v ramci integrovanych nastroji. Konkrétné se jedna o
Integrované uzemni investice (ITI) a Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD). Nositelé
integrovanych nastroji musi nejprve pro své izemi zpracovat integrovanou strategii, jejiz
soucasti je vymezeni cili, které maji byt jejim prostfednictvim v daném uzemi dosaZeny.
Integrované strategie pfitom soustied’uji prostiedky z vice programil. V Ceské republice je
vytvoteno 13 metropolitnich oblasti a aglomeraci. Jsou jimi aglomerace Ustecko-
chomutovska,  Liberecko-jablonecka,  Karlovarska, = Mladoboleslavska,  Plzefiska,
Ceskobudgjovicka, Jihlavska, Zlinska, Olomouckda a Hradecko-pardubicka aglomerace a

Prazska, Brnénska a Ostravska metropolitni oblast (obrazek 2).
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INTEGROVANE UZEMNI INVESTICE V PROGRAMOVEM OBDOBI 2021-2027
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Obrazek 2 — Integrované uizemni investice vV programovém obdobi 2021-2027

Dale na uzemi pusobi 180 mistnich ak¢énich skupin (MAS). MAS piedstavuji partnerstvi

obcant, neziskovych organizaci, subjekti ze soukromé podnikatelské sféry a vetejné spravy

(obci, svazkii obci, subjektl) a usiluji o zlepSovani kvality zivota ve venkovskych oblastech a

rozvoj obci zapojenych do jejiho uzemi. MAS puisobi v pfevazné venkovskych oblastech,

konkrétné na izemi obci do 25 tis. obyvatel (obrazek 3).
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Obrizek 3 — Vymezeni uzemi MAS v Ceské republice

V ramci CLLD se jedna o integrovana opatieni na podporu a tvorbu podminek pro udrzitelny
rozvoj mensich mést a obci (Semotanova, Chromy, Kuéera, 2018). Jedna se zejména o
problémy spojené se zvySujicimi se pozadavky na dopravni obsluznost a infrastrukturu v
novych pfiméstskych lokalitach, na obnovu existujici zastavby, nebo existujici nedostatecné
vyuzité infrastruktury (Ferko, Kuda, 2011). Objektivni zhodnoceni plnéni cili regionalniho
rozvoje je mozné pouze s uritym casovym odstupem, kdy se fakticky projevi vliv
zrealizovanych projektti na fungovani tuzemi (Dusek, 2021). Hodnoti se pfijatd opatfeni S
cilem zjistit, zda a do jaké miry bylo dosazeno planovanych cilt, vyhodnocuje se efektivnost
¢innosti a nastroji a navrhuji se zmény planu. Nejvice jsou sledovany efekty vynalozenych
finanénich prostfedklli na rozvoj regionti. Smyslem je zjistovat regionalni disparity a jejich

pri¢iny (Pavlik, 2020, s.30).

V soudasném programovém obdobi 20212027 ma Ceska republika k dispozici 21,1 mld.
EUR. Nov¢ vznikl Fond spravedlivé transformace, ktery cili na zmirnéni dopadt odklonu od
uhli v uhelnych regionech. Jedna se o izemi Usteckého, Karlovarského a Moravskoslezského
kraje, které se z duvodu procesu transformace na klimaticky neutralni ekonomiku potykaji se
zavaznymi socioekonomickymi problémy. Podpora uhelnych regionti je zaméfena zejména na
vytvafeni novych pracovnich mist, pomoc pracovnikim pii ptechodu do jinych odvétvi a
obnovu tzemi po téZzb¢ ¢i v navazném pramyslu (MMR, 2023). V obdobi 2021-2027 jsou

v Ceské republice podporovany tfi typy regiontt NUTS II. Jedna se o kategorii vice rozvinuté
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regiony (Praha), dale piechodové regiony (Jihozapad, Stiedni Cechy a Jihovychod) a méné
rozvinuté regiony (Severovychod, Moravskoslezsko, Stfedni Morava, Severozapad).
Zavedeni tii kategorii regioni NUTS Il se odrazi v odlisné mife spolufinancovani projektd z

fondt EU (tabulka 1).

Tabulka 1 — Mira spolufinancovani z fondt EU v typech regiond

Typ regionu NUTS 1I Mira spolufinancovani z fondi EU
Vice rozvinuté regiony 40 %
Ptechodové regiony 70 %
Mén¢ rozvinuté regiony 85 %

Zdroj: Ministerstvo Financi, 2021

Na rozdil od ptedchozich programovych obdobi ma v programovém obdobi 2021-2027
Ceska republika zatazeny regiony ve tfech kategoriich rozliSené podle ekonomické
vykonnosti. Piestoze to nové znamena aplikaci tii riznych mér spolufinancovani z evropské
urovné, tak na zakladé dokumentu Pravidla spolufinancovani schvaleného vladou dne 12. 4.
2021 bude podil v ptechodovych a méné rozvinutych regionech shodny. Rozdil bude
vyrovnan zrozpoétu CR. V piipadé nastroje CLLD, pokud je realizovan v samostatné
prioritni ose, je navic mozné navyseni spolufinancovani z fondid EU o dalsich 10 %.

Financovani je tak odlisné pouze pro hlavni mésto Prahu.

Fondy Evropské unie piedstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky soudrznosti. Jejich
prostiednictvim Se investuji financni prostfedky urcené ke snizovani ekonomickych a
socialnich rozdili mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony. Prostiedky z téchto fondi maji
zajemci moznost Cerpat skrze jednotlivé operaéni programy (OP). Piehled programi v obdobi
2021-2027, které jsou spolufinancovany z fonda Evropské unie, zobrazuje obrazek 4.
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OP Doprava

Integrovany regionalni OP

OP Technologie a aplikace pro
OP Jan Amos Komensky

OP Zivotnf prostfedi

OP Spravedliva transformace
OP zaméstnanost+

OP Technicka pomoc

OP Azylového, migraéniho a integracniho

OP Nastroje pro fin.podporu spravy hranic a...

OP Fondu pro vnitini bezpeénost

OP Rybéfstvi

I | 4,9
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Obrazek 4 — Prehled alokace EU fondii mezi programy v obdobi 2021-2021

33



2 Rozvoj obci

Zakladnim ukolem obci v jejich samostatné pusobnosti, ktery je legislativné vymezen je péce
o vSestranny rozvoj Uzemi obce v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi.
Jde zejména o naplnovani potieb svych ob¢ant, pifedev§im uspokojovanim potieby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potfeby informaci, vychovy a vzdélavani,

celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku (Provaznikova, 2013).

2.1 Clenéni obci

V Ceské republice bylo k 1. lednu 2023 celkem 6 258 obci véetné &tyt vojenskych wjezda.
Zcela vyjimeéné postaveni ma hlavni mésto Praha, které je Soufasné vysSim tzemné
samospravnym celkem a jehoZz postaveni upravuje zvlastni zakon (¢. 131/2000 Sb. o hlavnim
meésté Praze). DalSich 27 obci je oznaceno jako statutarni mésto. Z celkového poctu obci je
604 mést a 223 méstysu. Nejvice obci 1 144 se nachazi na Gizemi Stiedoceského kraje, kde je

také nejvice mést a mestyst. Jsou zde i tfi statutarni mésta, ale také nejvice obci

od 200 do 999 obyvatel (CSU, 2023).

Obce se vyrazné odlisuji svoji velikosti, polohou, poc¢tem obyvatelstva, svoji typologii,
infrastrukturou apod. Jak uvadi Kopecky (2017) lze obce délit na tyto zakladni kategorie:

— obec — zakladni jednotka nebo jako obec, ktera neni ani méstem ani méstysem;
— méstys — obec, kterym rozhodnutim ptedsedy Poslanecké snémovny byl titul
navracen,

— mésto — obec, ktera ma nad 3 000 obyvatel,

— statutarni meésto;

— hlavni mésto Praha.
Dalsi mozné ¢lenéni obci se odviji od vnitiniho uspofadani. Existuji obce s volenou radou
obce, ale i obce, ve kterych se rada obce nevoli. Jsou to pievazné obce s méné nez tfemi tisici
obyvatel, a s po¢tem zastupitelit mensim jak 15 ¢lent. Zde pravomoci rady nalezi starostovi.
Obce lze také Clenit na obce, které maji stanoveny ¢asti obce, a na obce, které nejsou slozeny
z zadnych mistnich casti (Kopecky, 2017).
V ramci dlouhodob& uplatiiované regionalni politiky v Ceské republice je podpora
uplatiiovana nejen do posilovani pfirozenych celki, tj. mikroregionti v obvodech obci s

rozSifenou puasobnosti, ale 1 mezoregiond, reprezentovanych vys$Simi uzemnimi
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samospravnymi celky. Existence téchto jednotek byva v regionalnich védach nejcastéji
podpoftena analyzou vztahu obyvatelstva k urcitému prostoru, naptiklad z hlediska spadovosti
center téchto regionti, dojizdkou za praci, migraci obyvatelstva, ale 1 jinych
fyzickogeografickych ¢i dalSich ukazateld. Pravé ztéchto davoda regionalistika povazuje

mikroregiony za tradi¢ni zaklad struktury administrativniho ¢lenéni statu.

2.2 Uzemi obci

Pravni tprava &leni tzemi Ceské republiky na tii zékladni Grovng, pfi¢emz kli¢ovymi jsou
spravni obvody kraji a spravni obvody obci s rozsifenou pisobnosti. Nejniz$i Groven ¢lenéni
potom reprezentuje samo tzemi obce, a to zejména pokud jde o vykon pienesené pisobnosti
v zékladnim rozsahu. Uzemni ¢lenéni statu ale predstavuje zpravidla vicestupiiovy systém
spravnich obvodd. Spravni obvod pfedstavuje potom uzemné vymezenou pusobnost pro

vykon statni spravy.

Kazda obec se celym svym tGzemim musi nachazet v jednom spravnim obvodu obce s
roz§ifenou pusobnosti, ptficemz kazda ¢ast tzemi Spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti (ORP) musi nalezet k uzemi nékteré obce. Zobrazeni spravnich obvodi obci

v rw

S rozsifenou pusobnosti zobrazuje obrazek 5.
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Obrdzek 5 — Spravni obvody obci s rozsirenou piisobnosti podle krajského clenéni

Zdroj: CSU, 2021.
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Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sh., o vytvofeni vy$sich tizemnich samospravnych celkil
stanovuje, ze se uzemi Ceské republiky Ceska republika se &leni na obce, které jsou
zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyS$imi tzemnimi
samospravnymi celky. Uzemi obce je vymezeno hranici jednoho nebo vice souvislych
katastralnich uzemi, coz je technickd jednotka tvofend mistopisn€é uzavienym spolecné
evidovanym souborem nemovitosti (Kopecky, 2017). Obce v Ceské republice vykonévaji
funkci vetejné spravy prostiednictvim tizemni samospravy (Necadova, 2009). Kazda obec se
celym svym tizemim musi nachazet v jednom spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti,
pficemz kazda Cast izemi spravniho obvodu obce S rozsifenou ptsobnosti musi nalezet k
uzemi nékteré obce. Spravni obvod obce s rozsifenou pisobnosti je vymezen vyhlaskou

Ministerstva vnitra.

2.3 Funkce obci

Kazda obec je vymezena na zakladé zakonné upravy samospravy. Samosprava piedstavuje
samostatnou a nezavislou spravu vlastnich zalezitosti. V kompetenci obCani obce je
umoznéno samostatné spravovat urCity uzemni utvar. Spolu stimto dale obce vykonavaji
Casteéné i statni spravu (Svoboda, 2003). Podle dvojiho pohledu na pravo se zakony o obcich
pohybuji v oblasti prava vefejného. Zde je jedna o princip oddé€leni statni moci od ostatnich
¢innosti obcanské spole¢nosti. Stat v této oblasti nezasahuje a podle zdkona ani nesmi
zasahovat (Zoubek, 2010). Pravo vefejné potom upravuje vztah, ve kterém je jedna strana
zastoupena danym subjektem vefejného prava a druha strana ptedstavuje fyzickou nebo
pravnickou osobu, pficemz subjektem vefejného prava muze byt napt. i obec (Kopecky,
2017).

Veskeré cinnosti obce se fidi v ramci zakond. Starosta, jako predstavitel obce, musi
vykonavat veskeré své aktivity v souladu s Sirokou Skalou pravnich piedpisti, norem
a nafizeni. Zakladnim pramenem komunalniho prava jsou pravni ptredpisy, jenz tvofi normy
komunélniho prava. Jsou jimi Ustava Ceské republiky a dalsi Gstavni zakony, zakony,
zakonna opatieni Senatu, natizeni vlady, pravni ptedpisy ministerstev, jinych spravnich urada
a organu Uzemni samospravy a rovnéZ i obecné zavazné vyhlasky vydavané zastupitelstvy
uzemnich  samospravnych celkl. Pramenem  komundlniho prdva mohou byt
i mezinarodni smlouvy, které jsou pro Ceskou republiku zivazné. Dal§i pramen prava

predstavuje pravo Evropské unie, které rovnéz ovliviiuje ¢innost tizemnich samospravnych
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jednotek a jejich organd, ale uprava komunalni samospravy je v rukou jednotlivych ¢lenskych

statti (Kopecky, 2017).

Funkce obci v samostatné ptisobnosti zahrnuji zabezpeCovani ¢innosti v nékolika oblastech.
Jedna se o oblast politickou, socialni, ekologickou, bezpe¢nostni, infrastrukturni a
prognostickou. K politické oblasti patii volba a ustavovani organt obci, rozhodovani o
¢lenstvi v dobrovolnych svazcich obci, vytvareni partnerstvi, udélovani ¢estného obcanstvi,
udé€lovani cen, pojmenovavani ulic ¢i vyhlasovani mistniho referenda. V socialni oblasti se
jedna o ¢innosti vztahujici se ke vzdélavani, zdravotnictvi, sportu a kultufe. Ekologickou
oblast predstavuje zajiStovani Cistoty obce, svoz a likvidace odpadu, odvadéni a cisténi
odpadnich vod. Oblast bezpec¢nostni se vztahuje k pravomoci ziizovani obecni policie.
Vyznamnou oblasti je oblast infrastrukturni zahrnujici jak béZnou udrzbu, tak vystavbu,
napiiklad mistnich komunikaci, parkovacich mist, vodovodu, kanalizace nebo mistni optické
sit€. Do prognostické oblasti potom spada piedevsim schvalovani programu rozvoje obce,
uzemniho planu, regulacniho planu a dalSich koncep¢nich dokumentid v oblasti politického,

ekonomického, socialniho, pravniho a organiza¢niho dal§iho rozvoje obce (Balik, 2009).

2.4 Udrzitelny rozvoj obci

Nedilnou soucasti rozvoje vSech obci a mést se v poslednich letech stava udrzitelny rozvo;.
Zejména Vv posledni dobé nabyva rozmér udrzitelnosti na vyznamu, protoze je ziejmé, ze vV
nasledujicich letech budou napiiklad z evropskych prostfedkt podporovany pouze takové
aktivity, které jsou v souladu s principy udrzitelného rozvoje. V ¢eském pravnim fadu je
trvale udrzitelny rozvoj zakotven od roku 1992 v zakonu ¢islo 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi. V udrzitelnosti proto vidi dilezity aspekt rozvoje a cestu, po které se chtéji vydat i
fada mést a obci. Koncept udrzitelného rozvoje ptedstavuje princip, kdy pii jeho uplatiiovani
1ze bézné provadéné aktivity rozvoje obce realizovat efektivnéji a komplexnéji, s vyraznéj$im
dopadem nakvalitu zivota obyvatel av perspektivé delsiho casového obdobi. Pomaha
posilovat odolnost mésta, soudrznost komunit i kvalitu prostfedi, ve kterém obyvatelé ziji.
Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) byly prijaty v roce 2015 vSemi ¢lenskymi staty OSN. Tento
globalni rozvojovy program zahrnuje cile, na jejichz splnéni se podileji jednotlivé staty a ve
spolupraci s nimi jsou to i regiony, obce, firmy, neziskové organizace ¢i jednotlivei (Kurka,
2023).
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Pii vnimani udrzitelného rozvoje obce je nutné vnimat nejen vystupy rozvojovych aktivit
napiiklad novou infrastrukturu, ¢i budovu nové knihovny, ale zejména efekty a zmény, které
by vystupy zpusobi. Z tohoto duvodu je velmi dulezité, aby pro vyvazeny rozvoj regioni je
byla zachovana vzdy rovnovaha mezi socialnim, ekonomickym a environmentalnim pilitem.
Provéazanost ekologického pilife s ekonomickym a socidlnim je dnes i v tomto ptipadé
podlozena argumenty, které vyjadiuji ve finan¢nich jednotkach schopnost pivodné
vyvazeného ptirodniho prostfedi poskytovat tzv. komplexni ekologicky servis (Maier et kol.
2012, s. 12). Podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona) udrzitelny rozvoj uzemi spociva ve ,,vyvdazeném vztahu podminek pro
priznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota
generaci budoucich* (§ 18 odstavec 1 stavebniho zakona). Mezi socialnim a hospodaiskym
pilifem je tzka souvislost. Do zna¢né miry je totiz soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi
podminéna ekonomickou prosperitou a opacné trvalé prosperity lze dosahnout jen pokud je
komunita soudrzna (Maier, 2012, s. 16). Udrzitelnym feSenim pro obytna tizemi je ponechat
zde prostor pro zakladni obc¢anskou vybavenost. Také je vhodné obytné ¢asti navrhovat s
dostateCnou intenzitou zastavby, aby vétSina obyvatel bydlela v dochazkové vzdalenosti po
trase vedouci k zafizenim zakladniho obc¢anského vybaveni, ptipadné zajistit kvalitni obsluhu
vSech obytnych uzemi vetejnou dopravou, ktera vSem obyvatelim tato zafizeni zpftistupni
(Maier, 2012, s. 19).

Problematika Zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje je proto soucasti statnich politik
zivotniho prostiedi. Aktualizovany Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky z
ledna 2010 explicitné pozaduje, aby jeho cile byly respektovany veskerymi strategickymi
dokumenty ve vsech sektorech a oblastech, tedy i v uzemnim planovani na vSech tGrovnich
(Maier, 2012, s. 38). Zakladnim dokumentem programu rozvoje obce je strategicky plan,
ktery by mél vznikat za aktivni Gi¢asti nejen momentalnich politickych piedstavitelt obce v
tom kterém volebnim obdobi, ale i vSech rozhodujicich aktérii rozvoje obce i Siroké
vefejnosti. Pro jednotliva volebni obdobi pak Ize strategicky plan dale upfesiovat a
konkretizovat, aniz by ovSem upravy porusily vizi anebo podstatné zasahly do celkové

koncepce zakladnich rozvojovych cila strategického planu (Maier, 2012, s. 39).

Ministerstvo pro mistni rozvoj provozuje webovou aplikaci ObcePRO, s jejiz pomoci mohou

obce a sdruzeni obci snaze zpracovavat své programy rozvoje. Aplikace umoziuje rovnéz
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sledovat realizaci a zpracovavat hodnoceni plnéni rozvojovych programii. Zakladem na cesté
k rozvoji obce je jeji tzemni plan. Tento nastroj napomaha systémové podporovat
modrozelenou infrastrukturu, obnovitelnou energetiku nebo adapta¢ni opatieni k feSeni sucha
¢i horka ve méstech, vyuzivani brownfieldd a designovani novych, udrzitelnych ¢tvrti.
Uzemni plan mize vymezit plochy vefejné zeleng, na plochach uréenych pro vystavbu
stanovit pozadavky na mnozstvi zelen¢ ¢i vodni prvky nebo tfeba pozadovat zelené stiechy
pro budovy od ur¢ité velikosti. Oproti tomu regula¢ni plan zachazi do vétSich podrobnosti.
Stanovuje naptiklad, ze v urcitych mistech musi byt stromy, na fasadach v konkrétni ulici
musi byt ukryty pro netopyry nebo vsakovaci zatizeni a travnaté pasy pro lepsi hospodateni s
destovou vodou. Nebo také ze v konkrétnim uzemi uréeném pro vystavbu miazou byt stavény

jen domy v pasivnim standardu ¢i s povinnym vyuzivanim sedé vody (MMR, 2023).

Dalsim nastrojem jsou tzv. zasady rozvoje obce. Ty mohou pomoci koordinovat vystavbu v
obci tak, aby rozvoj byl udrzitelny a racionalni. Kazda obec by méla mit odborné zpracovany
strategicky plan rozvoje. Ten vychazi mj. z izemné analytickych podkladd a dalSich zdroja.
Je potfeba zmapovat potieby stavajicich obyvatel i stav vefejné infrastruktury. Obec by si
méla rovnéz vy¢islit, jaké budouci potfeby budou mit obyvatelé. Méla by mit také jasné
deklarovano, jaké je v obci zivotni prostiedi, a to véetné aktualnich otazek adaptace obci na
zménu klimatu, jaky je socioekonomicky potencial obce, jak chce obec fesit bytovou otazku a
jakych cili chce obec pribézné dosahovat. Tento dokument slouzi poslouzi jako zakladni
dokument pro zpracovani zasad rozvoje obce. Tento dokument obce zpracovavaji dobrovolné
a miva formu usneseni zastupitelstva. Obce mohou pii vyjednavani jednoduse odkazovat na
vetejné dostupny strategicky plan a zasady rozvoje a na potieby obcanti a ochranu vetejného
zajmu, coz je primarnim ukolem samospravy. Odkaz na napliovani zasad rozvoje pak musi
byt obsazen u kazdé smlouvy o izemnim rozvoji. Konkrétni podoba zasad rozvoje zavisi na
potiebach obce. Zasady reaguji na vizi rozvoje obce, ktera vychazi z predstavy zastupitelti 0

tom, kam se ma obec v budoucnu ubirat, jak maji byt uspokojeny potieby obcant.
2.5 Meziobecni spoluprace

Pojem spoluprace lze chapat na vice zpusobi a ve vice riznych formach. Meziobecni
spoluprace je velmi vhodny prostiedek a dalezity prvek k rozvoji dané lokality, ale zaroven s
sebou nese i mnoho negativ. Obce se pfevazné dohodnout na spolupraci pro jednorazovou
¢innost, napiiklad za ucelem moznosti ziskani dotacnich prosttedki z fondid Evropské unie

(EU), na které by sama obec nemohla ziskat. Castéji se lze setkat s formou dlouhodobg;jsi
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spoluprace spojeni vice obci nebo subjektii, mezi nimiz mohou byt i neziskové organizace,
podnikatelské subjekty nebo nejriznéjsi zajmova sdruzeni pisobici v obci. Meziobecni
spoluprace by vsak méla byt vzdy cilena, méla by nést pozitivni potencional ur¢eného mista a
prubézné plnit pfedem stanovené dil¢i cile. Z pohledu partnerstvi obci pfinas$i meziobecni
spoluprace také uréitou moznost zachovat si svoji autonomii a postupné rozvijet spolupraci i s
dalsimi obcemi, které maji o spolupraci projevi zajem. ProtoZze podstatou je, ze spoluprace je
mozna jen stou obci, které zajem o spolupraci ma. Ur¢ité riziko meziobecni spoluprace
spociva v piili§ vysoké mife potfebné dohody, ¢i s problémy s pterozdélenim vydaji a
finanénim nesrovnalostem. Kazda zména navic byva doprovazena intenzivni komunikaci a
Casové zdlouhavym nalézanim konsensu (Bernard, Kostelecky, Illner, Vobecka, 2011).
V ramci implementace riznych modeld meziobecni spoluprace, patii proto mezi nejdilezit&jsi
Ctyfi zékladni aspekty, které by mély byt zohlednény jiz pfi jeji ptipravé. Konkrétné jde o
spravné nastaveni cili, tkolt, a aktivit meziobecni spoluprace, 0 definovani zptsobu

financovani, uréeni kompetenci a organiza¢né-pravni forma a tzemni dosahu (Knendriche

Trlinova, 2014).

V ramci veifejného sektoru se Ize setkat i s formou spoluprace jak v samospravé, tak i ve statni
spravé. Praveé ve statni spravé byva soucinnost a meziobecni spoluprace béznym jevem. Jedna
se naptiklad o oblast projednavani piestupku, urceni opatrovnika, kdy se zabyva jevy, které na
sebe vzajemné pulsobi. V této podobé piedstavuje meziobecni spoluprice nastroj pro
zefektivnéni a zlepSeni funkénosti statni spravy. Sir§i prostor pro spolupraci ve statni spravé
je limitovan ekonomickymi a organizacnimi faktory nebo prostfedky, S nimiz obce disponuji
(Pavlik, 2016). Meziobecni spoluprace ziskava v poslednich letech vyrazngjsi podpory.
Nejéastéji je v Ceské republice aplikovana forma zalozeni dobrovolného svazku obci dle
zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich. Spoluprace obci je upravena i dalsimi zakonnymi normami,
nezalezi ani tak na forme¢, jako zda se jedna o formé¢ spoluprace pti samostatné ¢i prenesené
pusobnosti (Ponikelsky, 2012, s. 14). Také plnéni vykonu ¢innosti v samostatné ptasobnosti
obci muze byt aplikovany raznymi formami spoluprace. Zakladnim modelem, s nimz se lze
nejcastéji setkat, predstavuje svazek obci. Uvedena forma spoluprace vychazi ze zakona 0
obcich (§ 49-53). Zalozenim dochazi k vytvofeni pravnické osoby za ucelem prosazovani
spole¢nych zajmi obci. Pravem kazdé obce v Ceské republice je stat se ¢lenem dobrovolného
svazku obci (DSO). Toto pravo je zakotveno v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery v § 49,
odstavci 1 stanovuje, ze ,,obce maji pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci* a prosazovat

tak své zajmy. DSO, jez jsou nazyvany jako mikroregiony, ptedstavuji z pravniho hlediska
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samostatnou pravnickou osobu, které potom vyplyvaji zékonné povinnosti, jako naptiklad
vést ucetnictvi dle zakona ¢. 562/1991 Sh., 0 Gcetnictvi. Zaroven S touto povinnosti je spojen

také zvySeny dohled v souvislosti s vyuzivanim vefejnych prostiedka.

Zalozeni mikroregionu a jeho fungovani upravuje zakon o0 obcich, rovnéz mikroregion ma své
zaméstnance a pro své Clenské obce muze vykonavat urcité sluzby. Sdruzovani obci na
dobrovolném principu piedstavuje vyznamné téma soucasné doby. Dotyka se zivota nejen
malych obci, které jsou ve spolupraci spiSe obezietnéjsi, ale Casto i vétsi mésta jsou cleny
vramci raznych spolupracujicich aktivit. Piestoze muze vznikat obava, ze pfili§ tzka
spoluprace muze snizit jejich rozhodovani, dochazi k vytvareni svazki piedevsim na zakladé
konkrétnich projektd, které jim spoleéné umozni zlepsit infrastrukturu jejich obci
(Kadefabkova, Pekova, 2012, s. 23).

Pfedmétem c¢innosti DSO je dle § 50 zdkona 0 obcich rozsald Skala aktivit vedouci k
zabezpedeni a zlepSeni Zivotni urovné obyvatelstva. Ukoly, které jsou zdkonem vyjmenovéany
jsou v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, kultury, ochrany zivotniho prostiedi,
cestovniho ruchu, pozarni ochrany a péce o zvifata. Dale zakon uklada povinnosti DSO, které
jsou prakticky totozné s povinnostmi samostatnych obci. Jsou jimi péce o zelen, péce o Cistotu
obci, sprava vetejného osvétleni, odpadové hospodafstvi, ¢isténi a odvod odpadnich vod,

ukony v oblasti ¢istoty ovzdusi nebo starostlivost ohledné dopravni obsluznosti.

K aktivitam, které vykonavaji profesionalné fungujici mikroregiony pro své ¢leny z fad obci
patii zejména dotacni poradenstvi, koordinace spole¢nych projektl, koordinované nakupy
komodit ¢i realizace spole¢nych vybérovych tizeni, problematika a agenda GDPR, propagac¢ni
sluzby, piiprava a zpracovani strategickych dokumenti obci (Kadetabkova, Pekova, 2012, s.
19-20). Ohledné financovani nejsou pro DSO dany zadné konkrétni finan¢ni nastroje, a tak je
hledani zptsobt financovani pln¢ v kompetenci samotnych svazkl. Prostiedky ziskavaji ze
svych ¢innosti ve svazku nebo je rozdeéluji ze svych rozpocti. Ke zdrojim financovani DSO

patii podle Jetmara (2015, s. 11):

- platby za sluzby, tedy za poskytovani sluzeb v ramci svazku, jez jsou poskytovany za
poplatek nebo tihradu pozadovanou ze strany DSO;

- Clenské prispévky, které jsou zakladni jednotkou pfijmu DSO a zaplacenim ptispévku
je spInéna podminka pro moznost vstupu do svazku. Poplatek mtize mit rizné formy a

podminky;
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- dotace, tedy finan¢ni prostiedky, jez nejsou pravidelné, ale jsou schopny poskytnout
finanéni kryti jednorazovych projektd. ,, Pravidelné dotace by byly nejlepsim
nastrojem pro dlouhodobé zajisténi cinnosti svazkii obci.*“ (Jetmar 2015, s. 12) a

zaroven dodava, ze dotace jsou v souc¢asnosti nedlouhodobym finan¢nim zdrojem.

Mikroregiony jsou dulezitym mezi¢lankem ve vetejné spravé a jejich vyznam roste. Mohou
mit vétsi Sanci odolavat tlakiim velkych mést nebo byt i jejich rovnocennym partnerem.
Mikroregiony nabyly na vyznamu i v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, nebot’ sdruzovani obci do mikroregiont bylo dilezitou podminkou ¢erpani finan¢nich
prostiedkd z jejich zdroju. Divody, které vedly ke vzniku jednotlivych mikroregionu, byly
rozdilné. V minulosti vznikaly zejména monotematicky zamétené mikroregiony, které
vétsinou po splnéni Gcelu, za kterym byly vytvoreny, jiz v dal$i spolupraci nepokracovaly.
Dalsi mikroregiony vsak na zakladech spoluprace, kterou zalozily na jednorazovém ukolu

postavily dalsi spolupraci a sviij komplexni rozvoj.

Dalsi formou, ktera vychazi také ze zakona o obcich (§ 46-48), je uzavieni smlouvy o
spolupraci. V tomto piipadé nedochazi k zalozeni pravnické osoby. Mezi dalsi rozsitené
formy spoluprace patii spoleéna ucast obci v obchodnich korporacich. Spoluprace ma
charakter spole¢né ucast v obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Jedna se napiiklad o
firmy zakladané pro svoz odpadu, dodavky pitné vody apod. Zakon 0 obchodnich korporacich
nahrazuje v n€kterych castech od 1. 1. 2014 obchodni zakonik. Dalsi formou meziobecni
spoluprace muze byt zaloZeni obecné prospésné spolecnosti, kterou upravuje zdkon o obecné

prospésnych spole¢nostech (Zakon ¢. 248/1995 Sh., o obecné prospé$nych spole¢nostech, §
1).

Dalsi formou spoluprace predstavuje spolek, jehoz zalozeni definuje novy obcansky zakonik
(Zakon ¢. 86/2012 Sb., oblansky zakonik, § 214-302). Krom¢ obci mohou byt v této pravni
formé zapojeny i fyzické osoby. Obce mohou také spolupracovat i na zakladé vetejnopravni
smlouvy v zakoné o obecni policii, kdy napfiklad obce v ramci jednoho kraje mohou mezi
sebou uzavirat vefejnopravni smlouvy, tykajici se plnéni ukold obecni policie ¢i o poskytnuti
straznikd obecni policie (Zakon ¢. 553/1991 Sh., o obecni policii, § 3a-3b). Organy jedné
obce mohou vykonavat ale i nékteré ¢innosti v prenesené plisobnosti i pro organy obce jiné.
Spolupraci na zakladé vetejnopravni smlouvy o vykonu pienesené pusobnosti definuje zakon

0 obcich a dale spravni fad (Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 160 odst. 5). Vyuzivat ji
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mohou obce, které patfi do stejného spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti.

Nejcastéji se tato forma spoluprace vyuziva pii projednavani prestupkt (Kopecky, 2017).

Specifickou formu meziobecni spoluprace predurcuje zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci
S povéfenym obecnim tfadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti. V ramci jednotlivych
kraji, které predstavuji vy$§i tzemni spravni celky v Ceské republice, jsou zakonné
stanoveny 1 spravni obvody obci s rozsifenou pusobnosti (ORP), které vykonavaji pro mensi
obce ve svém okoli nékteré spravni funkce. Na uzemi Ceské republiky existuje 205 obci

s roz§itenou pusobnosti (Slama, 2020).

Jone Myto U el
Cesks Trebova Lanéiroun
[Temve] fzivion}

(Z3bioh

"2 Unerské Hradisté) e |Valagske Kiobouky
[Zororeicelibsiopece S 2 (

[riuior) {Hodoni? J/c5eil had Moravou

Obrazek 6 — Mapa spravniho uspordddni vizemi obci s Yozsirenou piisobnosti

Zdroj: Ustav uzemniho rozvoje Brno, 2019

V posledni dobé se rozviji spoluprace obci prostiednictvim tzv. profesionalné fungujicich
mikroregiontl, které podporuje Svaz mést a obci Ceské republiky a jejichz zamérem je feseni
zavaznych socialnich i ekonomickych problému, zvySovani kvality zivota, zejména vSak
spole¢né feSeni aktualnich problému v lokalnim a regionalnim rozvoji (Trhlinova, 2014).
Mikroregionem obecné rozumime spolupraci obci bud’ ve smyslu § 46 zakona ¢. 128/2000
Sb., 0 obcich nebo ma podobu svazku obci (§ 49 téhoz zakona). Vznik mikroregionu je nutny
pro spoleéné prosazovani zajmu a zaméru venkovskych obci a je pozitivnim trendem
probihajicim ve venkovském prostoru. Hranice mikroregiont jen pomérné malo souvisi s

jinymi Gzemnimi jednotkami. Divody, které vedou ke vzniku mikroregionti maji vétSinou
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nadobecni charakter jako je komunikace, plynofikace, vefejny vodovod, zivotni prostiedi,
cestovni ruch atd (Ko¢i, 2012).

Specifickou oblastni spoluprace obci predstavuji tzv. mistni akéni skupiny (MAS), které
funguji na principu mistniho partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. Do spoluprace se
mohou zapojit vSechny subjekty, které piisobi na geograficky, ekonomicky a socialné
homogennim tzemi, ve kterém zije minimaln¢ deset tisic a maximalné sto tisic obyvatel,
priemz velikost sidel nesmi byt vice nez 25 tisic obyvatel a zastoupeni vetejného sektoru
nesmi byt vyssi nez 49 %. Kazda MAS ma svoji pravni subjektivitu prostifednictvim obecné
prospé&iné spolecnosti ¢i spolku (SMO CR, 2018). Podstatou MAS je snaha o zlepseni kvality
regionim a realizuje mistni rozvojové strategie pro sva zemi. Svou ¢innosti podporuje
rozvoj regiont, kde sdruzuje ruzné typy aktéri v danych tzemich. Tim je propojeni
spoleCenstvi obcanii, podnikatelské sféry, neziskovych organizaci a vetejné spravy. Mezi
vefejnou spravu se fadi obce, svazky obci ale také organy vefejné moci. MAS v CR sdruzuje

Narodni sit’ Mistnich akénich skupin Ceské republiky, o. s. (NS MAS CR).

Prvni MAS vznikly na tzemi nasi republiky jiz v roce 2003, od té doby je vznik novych
skupin komunitné sledovano a pravidelné¢ monitorovano. V soucasné dob¢, tedy k 31.12. 2020
pokryvaji vice nez 84 % uzemi CR, v NS MAS CR je zapojeno 5504 obci, 2167 spolki, 2804
podnikatelskych subjektii a 55 % obyvatel CR. MAS ke své &innosti pouzivaji metodu
Leader, tato metoda ma za cil podporu spoluprace vSech zucastnénych aktéru na zakladé
principu zespoda nahoru. Tedy nejpodstatnéjsi jsou lidé, ti maji nejvétsi propojeni s uzemim,
znaji historii a mistni poméry. Tento pfistup je dilezity k hlubSimu propojeni a zapojeni
obyvatel do kvalitniho rozvoje mista. Sdruzuje dulezité aktéry venkova jako napiiklad
obchodni sdruzeni, podnikatele, ale i obyvatele daného izemi, obCanska sdruzeni, mistni

politické zastupce, profesni organizace, kulturni spolky a jiné poskytovatele kulturnich ¢i

komunitnich sluzeb — environmentalni spolky a jiné (NS MAS, 2023).

Dal3i dobrovolnou organizaci sdruzujici mésta a obce je Svaz mést a obci Ceské republiky
(SMO CR). Svaz je partnerem pro vladni i parlamentni politickou reprezentaci. Cinnost je
zaméfena predevsim na legislativu ovliviujici fungovani mistni samospravy, nebot’ zastupci
Svazu aktivné vstupuji do celého legislativniho procesu. V roce 2004 se Svaz stal povinnym
pfipominkovym mistem, v roce 2005 podepsal Dohodu 0 vzajemné spolupraci s vladou. Od té

doby se vedeni Svazu pravidelng, a to minimalné jednou ro¢né, s vladnim kabinetem schazi

44



a pii spoleéném zasedani projednava aktualni problémy samospravy. Cinnost je predevsim o
aktivni praci predstaviteli a zastupct obci, primatorQ, zastupitelstev nebo pravnickych
osobach, ktefi maji zdjem fesit problémy samospravy nad ramec svych povinnosti. Svaz
vyviji také aktivity na trovni Evropské unie. M4 vyznamny vliv na podobu evropskych
politik, pficemz haji zajmy obci tak, aby nedochazelo k omezeni jejich kompetenci.
V neposledni fadé napomaha pii navazovani mezinarodnich partnerstvi. Ke konci roku 2022
bylo ve Svazu mést a obci Ceské republiky 2 774 obci, coz piedstavuje 44,36 % z celkového

poctu obci.

Mezinarodni aktivity, které zahrnuji Cinnosti v ramci partnerské spoluprace mést nebo
realizace mezinarodnich projektil piedstavuji vyznamnou souéast Zivota obci a mést v Ceské
republice. Zejména po roce 1989 se forma partnerska spoluprace stala oblibenou formou
spoluprace, ve které pokracuji obce i dlouhodobé. Spoluprace mést a obci ma jiz vice jak
padesatiletou historii. Od té doby Se partnerska spoluprace mést stala hnutim, které propojuje
samospravy nejen v celé Evropé, ale i ve svété. Je to uziteCny nastroj, ktery napomaha
porozumét si mezi narody a kulturami, v pifedavani zkusenosti ze vSech oblasti zivota obce a
obcanli nebo v rozvoji obci. Partnerska spoluprace meést predstavuje formu dlouhodobé
mezinarodni Spoluprace mezi samospravami, ktera spociva v pravidelném setkavani zastupcti
mést a jejich obcani podlozena oficialnim dokumentem. Kromé Zzivého mezikulturniho
dialogu mezi béznymi obcany, piekonavani predsudkii mezi narody, ale také posilovani
obcanské ucasti na vefejném Zzivoté, prispiva spoluprace i k integraci Evropské unie, k
posileni jeji identity a Obcanstvi. Spoluprace mést v tradi¢ni podobé stale klade diraz
pfevazné na kulturni vymény, poznavani sousedi a vyménu zkusenosti z riznych oblasti
Zivota mésta/obce. Pohled mnoha zapadoevropskych mést a mést v zamofii je castgji
sméfovan k rozvojovym zemim a jinym kulturam a kKontinentim od Asie pies Afriku az po
Jizni Ameriku. Tato spoluprace ma SpiSe charakter rozvojové spoluprace s charitativnim
rozmérem. Zaroven je vyznamnym nastrojem tzv. ob¢anské diplomacie, jejimz cilem je
nenasilny pohled demokratickych hodnot a principt vladnuti do zemi odlisnych kulturnich

tradic.
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3 Socioekonomicka analyza

V analytické ¢asti je mikroregion reprezentovan tizemim obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP).
ORP byly zvoleny pro dostate¢né mnozstvi vstupni dat. Analyticka ¢ast je zaméfena na roky
2006, 2013 a 2021. Jedna se tedy o obdobi 15 let, ve kterém jsou sledovany vybrané momenty
(zacatek, stied a konec obdobi) a ve kterém by se mély projevit socialn¢ ekonomické zmeény,

které budou dale porovnavany.

Ze socialné ekonomickych ukazatelt byly vybrany zakladni ukazatele, které dostatecné
popisuji mikroregiony Kralovéhradeckého kraje. Ve sledovaném obdobi jsou rovnéz dostupna
potiebna data k analyze, tudiz nedojde ke zkresleni vystupii. Udaje, ze kterych prace vychazi
jsou publikovany Ceskym statistickym tfadem ve vefejné databazi. Udaje zakomponované
V préci byly zveiejnény vzdy k 31.12. daného roku. (CSU,2023)

Socialni ukazatele reprezentuje v analytické ¢asti pocet obyvatel, index stafi. Tyto ukazatelé
definuji stav spole¢nosti, poukazuji na socialni problémy. Zobrazuji nam naptiklad socialni
nerovnost, chudobu atd. Prvni socialni ukazatel, ktery bude v analytické ¢asti porovnavan je
pocet obyvatel. Jedna se o socialné-geograficky ukazatel, ktery popisuje pocet obyvatel na
daném uzemi v uréitém okamziku. Ukazatel zahrnuje i obyvatele Evropské Unie na tizemi CR
s pfechodnym pobytem, ale i obyvatele ze tietich zemi s dlouhodobé&jsim pobytem. Dalsi
ukazatel, ktery bude v praci zminén je index stati. Ukazatel vypovida o po¢tu osob starSich 65

let na 100 osob s vékem pod 15 let k urcitému okamziku.

Z ekonomickych ukazateli byla vybrana mira nezaméstnanosti, dokon¢ené byty a pocet
ekonomickych subjektd. Tyto ukazatele s ¢astecnym piesahem praveé i do socidlni oblasti
umoznuji odvozovat vyvoj ekonomiky pro uréité tizemi, v analytické ¢asti budou ukazatelé
popisovat vyvoj ekonomiky ORP Kralovéhradeckého kraje. Zminéné ukazatelé maji
informativni charakter, jelikoz neni mozné presné definovani skute¢ného stavu. Mira
nezaméstnanosti vyjadiuje podil nezaméstnanych na celkové pracovni sile. Druhym
ukazatelem jsou dokoncené byty, vypovidaji o poctu dokoncenych bytt jak v bytovych, tak i
rodinnych domech. Tretim ukazatelem je pocet ekonomickych subjekti, tento ukazatel je od
roku 2013 presngjsi diky Registru osob. Ukazatel vypovida o poctech, pravnich formach, ale i

odvétvi ekonomickych subjektl v ramci daného tizemi.
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3.1. Zakladni charakteristika Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj evidoval k 31.12.2021 celkem 542 583 obyvatel. K 31.12.2021 ¢inila
rozloha kraje 4 759 km?, kde se nachézi 5 okresti (Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov
nad Knéznou a Trutnov), 48 mést, 12 méstysu. Tento kraj se nachazi v severovychodni ¢asti
Cech a vice jak z jedné téetiny tvoii statni hranice s Polskem. Severni a severovychodni ¢ast
tvoii Krkonose a Orlické hory, které pomalu ptechazi v Polabskou nizinu. Chloubou tohoto
kraje jsou zejména Krkonose, které se pys$ni nejvyssi horou Ceské republiky znamou jako

Snézka.

Kraj je ¢asto charakterizovan jako zemédé€lsko-prumyslovy, kde ve velkych méstech je
zastoupen pfevazné prumysl — naptiklad zpracovatelsky. V oblasti Polabi ptevazuje
zemé&dé@lstvi, u rostlinné vyroby jsou to zejména obiloviny, cukrova fepa. U Zivocisné vyroby
se orientuje na chov skotu a prasat. Kralovéhradecky kraj ma dobfe rozvinuty i cestovni ruch,

kde nejvétsi koncentrace lidi je pravé v Krkonosich.

Obrdzek 7 — Krdlovéhradecky kraj
Zdroj: Kralovéhradecky kraj [online]. 2018 [cit. 2023-11-13]. Dostupné z: https://www.khk.cz/

V porovnani S ostatnimi kraji ma Kralovéhradecky kraj stejny pocet ORP jako naptiklad
Pardubicky ¢i Plzensky kraj. Nasledujici tabulka ¢. 2 zobrazuje poc¢ty ORP v jednotlivych
krajich, kde nejvétsi po¢et ORP ma kraj StiedoCesky (26) a nejméné kraj Karlovarsky (7).

V souétu ma CR 205 obci s rozsifenou ptisobnosti.
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Tabulka €. 2: Pocet ORP v jednotlivych krajich

Poradi Kraj Pocet ORP v kraji
1. Stfedocesky 26
2. Moravskoslezsky 22
3. Jihomoravsky 21
4 JihocCesky 17
5. Ustecky 16
6.-9. Kralovéhradecky 15
6.-9. Vysocina 15
6.-9. Pardubicky 15
6.-9. Plzensky 15
10.-11. Olomoucky 13
10.-11. Zlinsky 13
12. Liberecky 10
13. Karlovarsky 7

Zdroj: Vlastni zpracovani CSU (2023)
Tabulka ¢.2 rovnéz zobrazuje pozici Kralovéhradeckého kraje v porovnani S ostatnimi Kraji,
kde se nachazi spiSe ve spodni ¢asti s 15 ORP v kraji. Obdobné to maji i kraje Pardubicky,

Plzensky a Vysocina.

3.2. Analyza mikroregionu

Pro analyzu jsou zvoleny nasledujici ukazatele: pocet obyvatel, mira nezaméstnanosti, index
stafi, dokoncené byty a pocet ekonomickych subjekti. Ukazatele byly zvoleny tak, aby mezi

nimi byla urcita propojenost.
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3.2.1. Pocet obyvatel
Jeden ze zkoumanych ukazatelli je pravé pocet obyvatel. Stav zalidnéni v mikroregionech

predstavuje nasledujici tabulka ¢. 3, kde jsou pro porovnani roky 2006, 2013 a 2021.

Tabulka €. 3: Polet obyvatel v mikroregionech v letech 2006, 2013 a 2021

Narust mezi let
ORP 2006 | 2013 | 2021 2006 -2021 y
Broumov 17318 | 16568 | 15476 -10,6 %
Dobruska 19889 | 20212 | 19907 0,1 %
Dvir Kralové nad Labem | 27223 | 27369 | 26622 -22%
Hofrice 18398 | 18374 | 18087 -1,7%
Hradec Kralové 143 413 | 145 157 | 144 847 1%
Jaromér 19147 | 19358 | 19176 0,15 %
Ji¢in 46 402 | 47477 | 47589 2,56 %
Kostelec na Orlici 24800 | 24872 | 24858 0,23 %
Nachod 61432 | 61304 | 59412 -3,29 %
Nova Paka 13298 | 13317 | 13037 -1,96 %
Nové Mésto nad Metuji 14405 | 14365 | 13909 -3,44 %
Novy BydZov 16999 | 17494 | 17553 3,26 %
Rychnov nad Knéznou 34064 | 33849 | 33659 -1,18 %
Trutnov 64500 | 64210 | 61713 4,32 %
Vrchlabi 28355 | 27983 | 26738 5,70 %

Zdroj: Vlastni zpracovani CSU (2023)
Jiz na prvni pohled je zjevny nejlidnatéj$i mikroregion v kraji. Mikroregion Hradec Kralové,
ktery ma vice jak 143 tisic obyvatel. Mezi rokem 2006 — 2013 je viditelny nardst obyvatel o
necelé 2 tisice obyvatel. V roce 2021 je pocet obyvatel o 310 nizsi nez v roce 2013. Pocet
obyvatel je zce spjaty i sindexem stari, ktery je v roce 2021 vysoky (143,3). Piestoze u
vSech mikroregiond vyjma Nového Bydzova a Ji¢ina je klesajici pocet obyvatel, jako druhy
nejlidnatéjsi mikroregion je mozné oznacit Trutnov. V Trutnové zilo v roce 2006 vice jak 64

tisic obyvatel, to je 0 2 787 obyvatel vice nez v roce 2021.

Nejméné obyvatel zije v mikroregionu Nova Paka, kde v roce 2006 zilo 13 298 obyvatel.
Tento mikroregion od roku 2001 nepiesahl hranici 14 tisic obyvatel. Nejvétsi zalidnéni

v tomto regionu bylo v roce 2010, kdy piesahlo hranici 13 536 obyvatel.
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Za mirné rostouci mikroregion Ize povazovat Novy Bydzov a Ji¢in, jelikoz ve sledovaném
obdobi u téchto mikroregionti nedochazi k poklesu poctu obyvatel, ale je viditelny mirny
narust. Novy BydZzov se nachazi necelych 30 km od Hradce Kralové, i to ma za nasledek
rastovou tendenci poc¢tu obyvatel. Mikroregion Ji¢in je vzdaleny od Hradce Kralové 48,6 km,

i pfesto je mozny Vviditelny nartst obyvatel.

Diky tomuto ukazateli je patrné, Ze dochazi k poklesu obyvatel zejména v horskych a
pohrani¢nich oblastech jako je Nova Paka, Vrchlabi, Broumov, Rychnov nad KnéZnou.
Jednim z divodu je zaméstnani, které je v horskych oblastech spise sezonni. Naopak nejvyssi
zalidnéni je i ptes mirny pokles v Hradci Kralové, kde je dostatek pracovnich nabidek, mnoho
vzdélavacich zafizeni i sportovnich aktivit. Diky tomu se lidé snazi najit si bydleni v okoli.
Pokud se na tabulku ¢. 1 bude nahlizet jako na celek, Ize konstatovat, Ze v roce 2006 bylo
v Kralovéhradeckém kraji 0 4 % vétsi zalidnéni nez v roce 2021. V piepoctu doslo k tbytku o
22 536 obyvatel v Kralovéhradeckém kraji.

Tabulka ¢. 3 taktéz vypovida o nartstu ¢i bytku mezi lety 2006 — 2021. Nejvétsi pokles je
mozné zaznamenat u Broumova, kde pocet obyvatel klesl o 10,6 %. S poklesem obyvatel
souvisi i fakt, Ze v daném ORP populace starne, kde v roce 2006 byl index staii oproti roku
2021 mnohem niz§i. Naopak nejvétsi nardst obyvatel je dle tabulky ¢. 3 v ORP Novy Bydzov
(3,26 %). V daném ORP je i vysoky nartst dokoncenych byti.

3.2.2. Index stari
Jedna se o indikator, ktery lze povazovat za jeden ze zakladnich ukazatell. Index stafi, jak
napovida i samotny nazev, vypovida o vékové struktufe obyvatelstva. Zamétuje se na pocet
obc¢antl ve veku 65 a vice na 100 déti ve veéku od 0 — 14 let. Obrazek 8 znazortiuje index staii

ve vSech ORP Kralovéhradeckého kraje.
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Obrazek 8 — Vyvoj indexu stari v letech 2006, 2013 a 2021

Zdroj: Vlastni zpracovani CSU (2023)
Nejnizsi hodnotu indexu stafi v roce 2006 je mozné spatiit u Broumova (83), kde hodnota
indexu byla niz8i nez celorepublikovy pramér (85), tzn. vroce 2006 bylo vice déti nez
seniorti. Relativné nizkou hodnotu indexu stati maji i ORP Jaromét, Rychnov nad Knéznou a
Vrchlabi. Naopak vysoky index je mozné v roce 2006 spatfit u Hradce Kralové, kde hodnota

indexu dosahuje 117 tzn. v Hradci Kralové bylo v tomto roce vice lidi star§ich 65+ nez déti.

v

Na obrazku 8 je viditelny nardst u vSsech ORP, nejptiznivejsi hodnotu ma v roce 2013
Rychnov nad Knéznou (110,2), Dobruska (113,8) a Vrchlabi (114). Oproti tomu vysokych
hodnot dosahuje Nova Paka (138,8), Hradec Kralové (133,6) a Dvur Kralové nad Labem
(130,9). Mezi roky 2006 — 2013 doslo ke zvyseni indexu u vSech mikroregiont.

V letech 2013 a 2021 je viditelny narust u vSech ORP. Nejvyssi index stafi v roce 2021 je ve
Dvore Kralové nad Labem (159), pticemz v tésné zavésu jsou i Nové Mésto nad Metuji
(158,4) a Broumov (158,4). Pii s¢itani lidu v roce 2021 dosahuje hodnota indexu staii v Ceské
republice 110. Pii porovnani roku 2006 a 2021 je patrny narust indexu spole¢né s podilem

osob, které dosahuji véku 65 a vice.

3.2.3. Mira nezaméstnanosti
Tento ekonomicky ukazatel vypovida o obecné mife nezaméstnanosti v Kralovéhradeckém
kraji. Indikator se rovnéz zamétuje na ORP Kralovéhradeckého kraje. Nasledujici obrazku 9

zobrazuje vyvoj obecné miry nezamé&stnanosti v letech 2006, 2013 a 2021.
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Obrazek 9 — Vyvoj nezaméstnanosti v % u ORP v letech 2006, 2013 a 2021

Zdroj: Vlastni zpracovdni CSU (2023)
Na obrazku 9 je vyobrazen vyvoj nezaméstnanosti v letech 2006, 2013 a 2021. U Broumova
byla vtento rok naméfena nejvyssi hodnota, ktera ¢inila 7,29 %. Ve srovnani s mirou
nezamé&stnanosti v kraji, ktera cinila 4,73 % ma Broumov o 2,46 % vyssi podil
nezaménstnych osob. V Ceské republice vtomto roce byla hodnota indikatoru namétela
5,75 %.

Nejvyssi hodnota v roce 2013 je stejné jako v roce 2006 u ORP Broumov, ¢inila 9,53 %, coz
je 02,24 % vice. V porovnani s mirou nezaméstnanosti CR (8,17 %) je hodnota u Broumova

vyssi 0 1,36 %. To znamena, ze v ORP Broumov bylo vice nezaméstanych osob.

Obrazek 9 rovnéZ znazoriiuje pokles nezaméstnanosti u vSech ORP v roce 2021. V daném
roce byla nejvyssi hodnota 6,43 % u ORP Broumov, naopak nejniz$i hodnota byla u ORP
Rychnov nad Knéznou (1,67 %). Pro porovnani byla v CR dany rok obecna mira
nezaméstnanosti na trovni 3,49 % a v Kralovéhradeckém kraji 2,83 %. ORP Broumov ma ve
sledovanych letech vét§i miru nezaméstnanosti neZ je celorepublikovy primér Vv danych

letech.

52



3.2.3. Dokoncené byty
Ukazatel patii mezi jeden znejvyznamnéjSich indikatord bytové vystavby. Popisuje
dokongené byty v CR, ale ukazatel je rovndz indikatorem rozvoje ekonomiky. Spole¢né
s popisem ukazuje piimo zmény Vv arovni bydleni. Tabulka ¢.4 vyobrazuje dokoncené byty
v ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 2006, 2013 a 2021. Za dokonceny byt je povazovan
i rodinny dim, bytovy dim ¢i byt.

Tabulka &. 4 — Vyvoj dokon&enych bytii v letech 2006, 2013 a 2021

ORP 2006 | 2013 | 2021 | Naruast 2006 -2021
Broumov 34 15 17 -50 %
Dobruska 49 48 57 16,33 %

Dviir Kralové nad Labem | 24 73 55 129 %

Hofice 46 40 44 -4,35 %

Hradec Kralové 398 261 532 33,66 %
Jaromé¥ 79 42 21 -73,42 %

Ji¢in 86 69 99 1511 %

Kostelec na Orlici 54 45 103 90,74 %
Nachod 103 107 138 33,98 %
Nova Paka 26 20 72 176,92 %

Nové Mésto nad Metuji 36 29 50 38,88 %
Novy Bydzov 14 43 78 457,14 %
Rychnov nad Knéznou 42 97 210 400 %

Trutnov 128 97 124 -3,13 %

Vrchlabi 99 60 125 26,26 %

Zdroj: Vlastni zpracovdani CSU (2023)
Z tabulky ¢. 4 je na prvni pohled viditelna vystavba bytt v Hradci Kralové, kde bylo v roce
2006 dokonceno 398 bytid. Naopak nejméné byti se dokoncilo v Novém Bydzové, kde jich
bylo dokongeno pouhych 14. V témze roce bylo v Ceské republice dokoceno 30 190 byti.
V Kralovéhradeckém kraji bylo v roce 2006 dokonceno 1218 bytu, tzn. 4 % byta byly
dokonceny v Kralovéhradeckém kraji. Graf ¢.7 taktéz zobrazuje vykyvy dokoncenych bytl
v letech 2006, 20013 a 2021. U ORP Rychnov nad Knéznou, Novy Bydzov a Nachod je
viditelny narust. U ORP Jaromét je viditelny opak, tedy klesajici tendence. U ostatnich ORP

je v pozorovanych letech stiidavy narist a pokles.

53



Mezi roky 2006 — 2021 je nejvyssi narust dokoncenych bytd u ORP Rychnov nad Knéznou
(168) a ORP Hradec Kralové (134). V téchto mikroregionech doslo v pozorovaném obdobi
k narastu o vice nez sto dokon¢enych byti. Naopak k poklesu dokonéenych byti doslo u ORP

Jarom¢t 0 58 bytd, Broumov 0 17 bytd, Trutnov o 4 a Hofice o 2 oproti roku 2006.

U ORP Broumov doslo k poklesu dokonc¢enych byti o 50 %, pti¢emz pokles je uzce spjat
s po¢tem obyvatel a mirou nezamé&stnanosti, i u nich mezi roky 2006 — 2021 je viditelna
klesajici tendence. Naopak nejvyssi narust dokoncenych byti byl ve sledovaném obdobi
zaznamenan v ORP Novy Bydzov, kde je v pozorovaném obdobi zaznamenan nardst poctu
obyvatel o0 3,26 %. Mezi roky 2006 — 2021 doslo v tomto mikroregionu i ke snizeni miry

nezameéstnanosti.

3.2.4. Pocet ekonomickych subjekti
| vtomto piipadé budou posuzovany mikroregiony v Kralovéhradeckém Kkraji v roce 2006,
2013 a 2021. Tabulka ¢. 5 i v tomto ptipadé poukazuje na nejvice ekonomickych subjektt ve
mésté Hradec Kralové, kde podnikalo 35701 subjektt. Naopak nejméné ekonomickych
subjekti bylo vtomto roce v mikroregionu Nova Paka (3 069), Broumov (3 278) a Nové
Mésto nad Metuji (3 320).
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Tabulka €. 5 — Pocet ekonomickych subjektii v letech 2006, 2013 a 2021

Narist mezi rok

ORP 2006 2013 2021 2006 .2021 v
Broumov 3278 3183 3265 -0,39 %
Dobruska 4250 4 545 4781 12,49 %
Dvir Kralové nad Labem 5841 6 550 6 763 15,78 %
Horice 4373 4593 4788 9,49 %
Hradec Kralové 35701 38 569 41 226 15,47 %
Jaromér 4024 4238 4676 16,20 %
Ji¢in 10 459 11 150 12171 16,37 %
Kostelec nad Orlici 5170 5509 5880 13,73 %
Nachod 14 035 14 791 15989 13,92 %
Nova Paka 3 069 339 3564 16,13 %
Nové Mésto nad Metuji 3320 3384 3554 7,05 %
Novy Bydzov 3436 3985 4 368 27,12 %
Rychnov nad Knéznou 7489 7582 8070 7,76 %
Trutnov 14 103 15172 15 869 12,52 %
Vrchlabi 6 883 7325 7 381 7,23 %

Zdroj: Vlastni zpracovani CSU (2023)
Obdobn¢ je tomu i v letech nasledujicich, kde je nejvice ekonomickych subjekti v Hradci
Kralové a spiSe v mikroregionech, kde se soustied’uje vEétsi pocet obyvatel. Naopak nejméné

ekonomickych subjektt je v mikroregionech Broumov, Nova Paka a Nové Mésto nad Metuji.

Z tabulky ¢. 5 je viditelny nartust po¢tu ekonomickych subjektti mezi roky 2006 — 2021. U
mikroregionu Broumov je viditelné, Zze doslo k poklesu ekonomickych subjekti. Piestoze je
viditelny u Broumova nartst mezi rokem 2013 az 2021, oproti roku 2006 je pocet
ekonomickych subjektii niz$i. Naopak nejvyssi nartst je mikroregionu Hradec Kralové (+

5 525), Nachod (+ 1954) a Trutnov (+ 1712).

Ptestoze je ORP Hradec Kralové nejvétsi, tak nedosahuje nejvyssiho poctu ekonomickych
subjekti. Nejveétsi narust ekonomickych subjektt je mezi roky 2006 — 2021 zjevny u ORP
Novy Bydzov. V daném ORP dosahuje pocet 27,12 %, ¢imz se fadi na prvni pticku. U vSech
ORP vyjma ORP Broumov je viditelny narust ekonomickych subjekti. U ORP Broumov je

tomu naopak, doslo k poklesu ekonomickych subjektti o 0,39 %.
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3.3. Shlukova analyza
Shlukova analyza by méla vyhodnotit, zda se nékteré mikroregiony v Kralovéhradeckém Kraji
podobaji v ramci socioekonomického statusu. Pro hodnoceni socioekonomického statusu byly
vybrany ukazatele z pfedchozich kapitol, tedy: pocet obyvatel, index stafi, mira
nezaméstnanosti, pocet dokoncenych byt a pocet ekonomickych subjektd. Shlukova analyza

pracuje s daty z roku 2021.

Shlukova analyza se zaméfuje na metody a algoritmy, diky kterym dochazi ke sdruzeni
objektt s podobnymi vlastnostmi do tzv. shlukut. Jedna se o nastroj datové analyzy, ktery tiidi
rizné objekty do shluku. A to tak, Ze podobnost dvou objektt, které spadaji do jedné skupiny
je maximalni, zatimco podobnost s objety mimo dany shluk je minimalni. Diky shlukovani je
mozné najit vztahy mezi objekty bez dal§iho vysvétleni, pro¢ existuje. Shluk je vytvoren
skupinou objektl, které si jsou navzajem vice podobné. V této skupiné nemaji ani nahodily

ani rovnomérny vyskyt (Cluster Analysis, 2015).

Shlukova analyza se sklada ze dvou metod — hierarchického shlukovani, nehierarchické
shlukovani. Pro analytickou ¢ast byla zvolena metoda hierarchického shlukovani. Vzdalenost
mezi shluky je mozné vypocitat n€kolika zpisoby: metoda nejbliz§iho souseda, metoda
nejvzdalenéjsiho souseda, metoda primémé vazby a Wardova metoda. Pro naSe tcely je
pouzita Wardova metoda, kterd vybira takové objekty ke slouceni, jejichz soucet Ctverct

odchylek vSech pozorovani od shlukovych primért je minimalni.

NeZ dojde ke shlukovéani je dobré data kvili nestejnym mérmym jednotkdm promeénnych
standardizovat. Kdyby nedoslo ke standardizaci, mohly by vyjit zkreslené vysledky.
V softwaru STATISTICA je mozné data standardizovat a to tak, ze se ozna¢i pozadované
proménné a Vv zalozce data staci zakliknout ,,standardizovat®. Data se poté upravi a je mozné

s nimi dale pracovat. Tato standardizace je provedena nasledujicim zpiisobem:
z=(X-p)/o,kde:

X — je ptivodni hodnota

) — je pramér neboli stiedni hodnota vSech hodnot v datové sadé

6 — je smérodatna odchylka hodnot v datové sad¢.

Na pocatku méteni je kazdé ORP povazovano za samostatny shluk. Poté jsou dva nejblizsi

shluky spojeny do jednoho, po spojeni je dulezité vzit v potaz fakt, Ze vznikl novy shluk
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Vv jiné vzdalenosti. Tento proces se opakuje do doby, nez dojde ke splnéni ukoncovaciho
kritéria, které je v tomto piipadé stanoveno na pocet 4 shluku. Tabulka 6 znazorfuje zatazeni

do klastrii, kde je viditelna odliSnost ORP Broumov a ORP Hradec Kraloveé.

Tabulka €. 6 — Zarazeni do klastria

Zarazeni do klastr (podklady) Spojovaci vzdalenost = 12,8083
Wardova metoda Euklid. vzdalen. na druhou

Zartazeni do klastru
Broumov 1
Dobruska

Dvur Kralové nad
Labem

Hofice
Hradec Kralové

Jaromér

Ji¢in

Kostelec nad Orlici
Nachod
Nova Paka
Nové Mésto nad Metuji
Novy Bydzov

Rychnov nad KnéZnou
Trutnov
Vrchlabi

AlwWwlbhlWWLWWIW|A|D[BINDNW| W

Zdroj: Software STATISTICA
Dendrogram piedstavuje grafickou prezentaci vysledkd, typicky je tzv. stromovou strukturou
zobrazujici hierarchické usporadani shlukt a vztahti mezi nimi. Na dendrogramu je viditelné,
ze dochazi k postupnému shlukovéni na zaklad¢ jejich podobnosti. Postupné jsou tyto shluky
dale spojovany. ORP Broumov a ORP Hradec Kréalové se shlukuji pozdéji, jelikoz jsou od

ostatnich ORP vice odliSné.

Obrazek 9 znazornuje postupné shlukova, kde je viditelné, ze mikroregion Broumov a Hradec
Kralové tvoii samostatné shluky. Mikroregion Broumov se nejvice odliSuje poctem
dokonéenych bytd, indexem stafi, potem obyvatel a mirou nezaméstnanosti. Mikroregion
Broumov se s ostatnimi shluky spojil ve vzdalenosti 20,2. Pfi porovnani sledovanych
ukazateli se mikroregion Broumov shoduje se spojenym shlukem zejména u poctu obyvatel,
poctu ekonomickych subjekti. Obdobné je na tom i mikroregion Hradec Kralové, ktery

rovnéz na pocatku utvofil samostatny shluk. Na dendogramu je viditelna vzdalenost spoje,
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ktera shluk Hradec Kralové spojuje s ostatnimi ve vzdalenost 68. Mikroregion Hradec
Kralové je statutarni meésto Kralovéhradeckého kraje, odlisnost je u ngj viditelna u poctu
obyvatel, kde jako jediny mikroregion piesahl hranici sto tisic. Stejné tomu je u
ekonomickych subjektl, kde rovnéz jako jediny mikroregion ptresahl hranici Ctyficeti tisic.

Vzdalenost spoje shluku je z tohoto diivodu vyssi.

Nejvice podobné si jsou mikroregiony Kostelec nad Orlici a Vrchlabi, Hofice a Nova Paka,
Trutnov a Nachod. Tyto mikroregiony tvofi tzv. jadro shluku, jelikoz na tyto shluky se
nabaluji dal$i. Mikroregion Kostelec nad Orlici a Vrchlabi se shlukly na velmi kratké
vzdalenosti, jelikoz si jsou velice. Oba mikroregiony je mozné naleznout v pohranicni oblasti.
Sledované ukazatele u téchto mikroregiond si jsou velmi podobné. Nejvétsi podobnost je u
ukazatele indexu stafi, miry nezamé&stnanosti, poctu obyvatel, po¢tu dokoncenych bytu.
Postupné se k noveé vzniklému shluku ptipojil mikroregion Dobruska, Ji¢in, Rychnov nad
Knéznou a Jaromét. Tyto mikroregiony se postupné piipojovali k mikroregionu Kostelec nad
Orlici a Vrchlabi tedy k tzv. jadru shluku. Jako posledni se do shluku ptipojil mikroregion

Jaroméf, ktery se s shlukem spojil diky indexu staii a dal vzniku novém shluku.

Dalsim tzv. jadrem shluku je mikroregion Trutnov a Nachod, jelikoz i u nich je jejich
vzdalenost spoje nejkratsi. Pro tento shluk je typicky jejich pocet obyvatel, index stafi, mira
nezaméstnanosti. Mezi dalsi jadra shluku je mozné zatradit Dvir Kralové nad Labem a Nové
Mésto nad Metuji, Hotice a Nova Paka. Ke shluku mikroregionu Hofice a Nova Paka se
pfipojil mikroregion Novy BydZov ve vzdélenosti 0,2. Tento nové vznikly shluk se spojil
s shluky Trutnov a Nachod, Dvir Kralové nad Labem a Nové Mésto nad Metuji. Diky tomu
vznikl novy shluk, ktery je tvofen mikroregiony Trutnov, Nachod, Dvur Kralové nad Labem,

Nové Mésto nad Metuji, Hofice, Nova Paka a Novy Bydzov.
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Wardova metoda
Euklid. vzdalen. na druhou

Broumov

Dobruska

Kostelec nad Orlici
Vrchlabi

Jicin

Rychnov nad Knéznou

Jaromeér
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Nové Mésto nad Metuj
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Nova Paka

Novy Bydzov
Nachod

Trutnov

Hradec Kralové
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Vzdélenost spoje

Obrdzek 10 — Dendogram
Zdroj: Software STATISTICA
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ZAVER

Diplomova prace se zaméfuje na Socidlné-ckonomicky vyvoj mikroregiona
v Kralovéhradeckém kraji. Prvni kapitola popisuje problematiku regionalni rozvoje.
Problematikou regionalniho rozvoje se zabyva regionalni politika, kterd se snazi o zmirnéni
rozdili mezi regiony. Ke snizeni disparit mezi regiony ma prispét 1 tvorba rozvojovych plana
a strategii. Tyto plany se tvofi nejen na urovni kraju, ale i mést, obci ¢i mikroregiont. Podle
programového obdobi 2021-2027 patii Kralovéhradecky kraj, jehoz mikroregiony byly

analyzovany, mezi mén¢ rozvinuté regiony, které budou mit alokaci finan¢nich zdroju, a to ve

vysi 85 % z fondd EU.

Druha kapitola je zamétena na rozvoj obci. V této Casti bylo popsano ¢leni obci na Gizemi
Ceské republiky. Nejen, Ze obec musi mit celé své tizemi v Ceské republice, rovnéZ musi
spadat pod obec srozsifenou pusobnosti. Toto rozd€leni vychazi z stavniho zakona ¢&.
347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich Uzemnich samospravnych celkll i spravni obvod obce
s roz§itenou pisobnosti je definovan vyhlaskou Ministerstva vnitra. Dale byly popsany
funkce, udrzitelny rozvoj a meziobecni spoluprace. Diky spolupraci mezi obcemi vznikly na
tizemi Ceské republiky napiiklad tzv. Mistni akéni skupiny, které se snazi diky ¢lenskym

poplatkiim, dotacim pomoci k rozvoji daného regionu.

Treti Kkapitola se zaméfuje na samotnou analyzu. V Gvodu Kkapitoly je popsan
Kralovéhradecky kraj a sledované ukazatele. Pro samotnou analyzu byli zvoleny nasledujici
ukazatele: pocet obyvatel, index stafi, mira nezaméstnanosti, poc¢et dokoncenych bytl a pocet

ekonomickych subjektii. Ukazatelé jsou popsany V jednotlivych kapitolach.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni socialné-ekonomického vyvoje mikroregiont
v Kralovéhradeckém Kraji. Pfi analyze byla vétsina zdrojovych hodnot pievzata z Ceského
statistického ufadu, zejména pak z oblasti obci s rozsitenou pisobnosti v Kralovéhradeckém
kraji. Pro vSechny ukazatele byly zvoleny roky 2006, 2013 a 2021, aby bylo mozné indikatory
dale porovnavat. Z analyzy vyplyva, ze u ukazatele pocet obyvatel nedoSlo béhem let
K vyraznym zménam, toto vSak neplati u vSech ukazateld. Obdobn¢ je tomu i u ukazatele
poc¢tu ekonomickych subjektt, ktery je u mikroregiond témét vyrovnany. Index stafi od roku
2006 vzrostl, a to u vSech mikroregionti. Znamena to tedy, Ze ptibylo vice seniori nad 65 let.
U indikatoru miry nezameéstnanosti je viditelny vyvoj, kde doslo z pocatku k nartstu a poté
poklesu miry nezaméstnanosti. Nejvétsi odlisnosti je mozné pozorovat u poctu dokoncenych

bytd, napiiklad u mikroregionu Novy BydZzov a Rychnov nad Knéznou narust piekrocil
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hranici 400 %. U Broumova doslo naopak k poklesu dokoncenych byttt o 50 % a u Jarométe
je pokles 73,43 % v porovnani Srokem 2006. Analyza prokazala, ze nejpfijatelnéjsich
vysledkt dosahoval mikroregion Hradec Kralové. Diky analyze a porovnani sledovanych
ukazateli v ¢ase doslo ke zvySovani rozdili mezi mikroregionem Hradec Kralové a Broumov.
Mikroregion Broumov se nachdzi V pohrani¢ni oblasti nejdale od Hradce Kralové, coz
potvrzuje fakt, Zze se nejvice odliSuje od ostatnich mikroregion. Toto tvrzeni potvrdila i

Wardova metoda.

Na pocatku prace byla stanovena vyzkumna otazka: ,,Je socialni a ekonomicky rozvoj na
mikroregionalni urovni rovnomérny?*“ Na zakladé analyzy lze konstatovat, Ze mikroregiony
v Kralovéhradeckém Kraji se rozviji stejnou rychlosti vyjma mikroregionu Broumov. V letech
2006 - 2021 doslo u mikroregionu Broumov ke zvyseni disparit. Jelikoz se jednd o
mikroregion, ktery je pohrani¢ni, a je daleko od vétSich regionalnich center. Nicmén¢ aby se
toto tvrzeni potvrdilo na 100 % bylo by potieba zkoumat mnohem véts$i vzorek socidlnich a

ekonomickych ukazatelu.
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