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Ostatni pripominky k praci

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zanalyzovat chranény trh prace jako nastroj pro zaméstnavani obtizné
umistitelnych osob a v kontextu podpory rovnych piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim.

Studentka v praci vhodné vymezuje teoreticky zaklad pro nasledné praktické analyzy, zaroven vV ramci zpracovani
této Casti prace prokazala schopnost Kriticky pracovat s vice zdroji.

V tvodu praktické ¢asti studentka uvadi metodologii svého vyzkumu, avSak nestanovuje zadné vyzkumné otazky
ani hypotézy vyzkumu. Diplomantka rovnéz neuvadi divod vybéru respondentl pro fizené rozhovory, stejné jako
hlavni cile téchto rozhovori. V ptipadé dotaznikového Setieni studentka nevyuzila potencialu své prace, kdyz u
jednotlivych otazek pouze konstatovala zjisténa ¢isla, aniz by vysledky vzajemné kombinovala nebo se snazila
najit mezi odpovéd’mi ptipadné vazby. Vime tak, ze dotaznikového Setfeni se zucastnily prevazné Zeny, avSak jiz
jsme se nedozvédéli, zda jsou informovanéj$i o problematice socialniho podnikani nez muzi. Obdobné je tomu u
véku atd., pfitom pouZzity nastroj Survio tyto analyzy umoziiuje a pro vysledky prace by jisté byly zajimavé. V ¢asti
vénujici se dotaznikovému Seteni chybi shrnuti vysledkt, kde by studentka poukazala na nejzajimavéjsi vysledky
ptipadné by je dala do souvislosti s dal§imi vystupy svého vyzkumu nebo vyzkumu jinych autord. Oponent rovnéz
postrada v ptiloze prace zakladni otazky/osnovu fizeného rozhovoru, stejné jako vzor dotazniku pro dotaznikové
Setfeni.
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Prace ma logickou stavbu, jednotlivé kapitoly na sebe plynule navazuji. V zavéru prace studentka formuluje
doporuceni pro praxi.

Po formalni strance prace obsahuje nékolik preklepit a drobnych gramatickych chyb, které vSak nemaji vliv na
celkovy obraz prace. V praci se rovnéZ misty objevuji odstavce nezarovnané do bloku atp.

I pfes vys$e zminéné ptipominky se jedna o velmi zajimavou praci na téma, které neni mezi studenty ptili§ popularni
a je Casto opomijené. Bohuzel nevyuzila plné potencial své prace, coz je hlavnim diivodem pro zavérecné
hodnoceni oponentem

PtedloZena prace splituje pozadavky na tento typ zavérecné prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Otazky a naméty k obhajobé

Mohla byste vybrat otazky z dotaznikového Seteni a vyhodnotit je ve vzajemnych souvislostech (napf. slySeli 0
chranéném trhu prace vice lidé s vysokoskolskym vzdélanim)? Mohla byste stejné souvislosti uvést i mezi

vystupy z dotaznikového Setieni a z fizenych rozhovort?
Jaka hlavni témata socialniho podnikani by podle Vas méla byt vii¢i vefejnosti komunikovana a proc?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 26.5.2024
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