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ANOTACE

Diplomovéa prace se zabyva vyhodnocenim ekonomické resilience vybranych
mikroregionll. Prvni ¢ast prace se zaméfuje na management rozvoje mést a regionll a soucasné
na koncept resilience regionii. Druha ¢ast prace analyzuje a hodnoti ekonomickou odolnost
zkoumanych mikroregionii na zaklad¢ specifickych ukazateli. Tento pfistup umoziuje
hloubkové porozuméni faktort, které ovliviiuji ekonomickou resilienci a pomahé vyhodnotit
platnost stanovenych hypotéz. Vysledky jsou prezentovany pomoci tabulek, grafti a mapovych
zobrazeni, coz zajiStuje pifehlednou a srozumitelnou prezentaci situaci v jednotlivych

mikroregionech.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Economic resilience of microregions

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the evaluation of the economic resilience of selected
microregions. The first part of the thesis focuses on the management of the development
of cities and regions and at the same time on the concept of regional resilience. The second part
of the thesis analyzes and evaluates the economic resilience of the investigated microregions
based on specific indicators. This approach allows for an in-depth understanding of the factors
influencing economic resilience and helps to evaluate the validity of established hypotheses.
The results are presented using tables, graphs and map views, which ensures a clear

and comprehensible presentation of situations in individual microregions.
KEYWORDS
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UvVoD
V dnesni dob¢ se ekonomicka stabilita a schopnost odolavat neo¢ekavanym udalostem
stava kliCovym faktorem pro udrzeni a podporu rozvoje vSech urovni regionti. Dopady
ekonomickych, socialnich a enviromentalnich otfesti jsou ovliviiovany do jisté miry mistnimi
samospravami jednotlivych regionti, které se podileji na strategii rozvoje a obnovy Uzemi
a dalsich opattenich. Ekonomickou resilienci také do znacné miry ovlivituje vetfejnd sprava,

jejiz postoj k fesSeni regionalnich problémt ma vliv na proces adaptace nebo zotaveni.

Diplomovéa prace se zabyvd analyzou a vyhodnocenim ekonomické resilience
vybranych mikroregionli. V poslednich letech se vyskytlo mnoho vyzev, jejichz vysledkem
byly ekonomické problémy. Nejprve zasdhla jednotlivé mikroregiony hospodaiska krize
na prelomu prvniho desetileti 21. stoleti a deset let po hospodarské krizi byla svétova

ekonomika opét otfesena, tentokrat pandemii ¢inské chiipky, zndmé také jako COVID-19.

Hospodarska krize méla vyrazny dopad na mnoho oblasti. Krize byla vyvolana fadou
faktori véetné finan¢ni nerovnovahy a nedostate¢né regulace trhli, postihla mnoho regioni
a ekonomickych subjektl, coz vyZadovalo rychlou adaptaci a hledani novych zpusobt, jak

zvladat nepfiznivé podminky.

Pandemie COVID-19 pfinesla zdvazné zdravotni, socialni a ekonomické disledky,
které zasahly kazdou oblast zivota a vSechny typy ekonomické aktivity. Omezeni cestovani,
uzavieni podnikd, instituci a zmény v chovani spotiebitelll, které vedly k dramatickému poklesu
ekonomické aktivity v mnoha regionech. Tato situace vyZadovala opétovnou adaptaci a hledani
novych zptsobtl, jak udrzet hospodarstvi v chodu a minimalizovat negativni dopady na zivotni

uroven obyvatelstva.

Prvni kapitola prace se zabyvd ekonomickou resilienci, ktera se zamétuje
na determinanty, hrozby a rizika, jez mohou ovlivnit regionalni ekonomiku a stabilitu. Druha
kapitola je zaméfena na management rozvoje meést a regiontl, ktery hraje klicovou roli pfi
posilovani ekonomické odolnosti. Zahrnuje strategicky managment ve vefejné sprave,
vymezeni regionil a nastroje rozvoje mest a regiond, které mohou podporovat jejich rozvoj
a odolnost. Obce srozsifenou pusobnosti neboli mikroregiony piedstavuji dualezité
administrativni jednotky. V kontextu regionalniho rozvoje jsou mikroregiony (obce
s rozSitenou pusobnosti) klicovym subjektem, ktery ovliviluje ekonomickou stabilitu
a resilienci daného uzemi. Jejich spravné fungovani a efektivni fizeni je nezbytné pro dosazeni

dlouhodobého a udrzitelného rozvoje tizemi.
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Druha ¢ast diplomové préace je zamétena na konkrétni analyzu a hodnoceni ekonomické
resilience ve zkoumanych mikroregionech na zaklad¢ vybranych indikatorti. Tato analyza
napomaha porozumeét faktorim, které ovliviiuji ekonomickou resilienci mikroregionii

a vyhodnotit platnost stanovenych hypotéz.

Pro ucely diplomové prace je zkoumdno uzemi, které zahrnuje Pardubicky
a Kralovéhradecky kraj. Toto Gizemi predstavuje vyznamny celek v Ceské republice, ktery je
charakterizovan bohatym kulturnim dédictvim a ekonomickou rozmanitosti. Nachéazi se
v severovychodni &asti Cech, kde Kralovéhradecky kraj lezi severngji a Pardubicky kraj
vychodnéji. Oba kraje sdili spole¢nou hranici a spolecné tvori dilezity regionalni celek. Béhem

analyzy se tato prace zamé&fuje na detailni studium jednotlivych mikroregionti v tomto tizemi.

Potiebna data pro praktickou &ast jsou erpana z Ceského statistického Gfadu a jeho
krajskych pobocek. Vysledky analyzy jsou prezentovany pomoci tabulek, grafi a mapovych
zobrazeni, coz zajiStuje piehlednou a srozumitelnou interpretaci situaci v jednotlivych
mikroregionech. Poskytuji uceleny pohled na stav a vyvoj vybranych mikroregionti v kontextu

promeénlivych podminek soucasné ekonomické a spolecenské situace.
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1 RESILIENCE MEST A REGIONU

V poslednich letech se koncept regionalni resilience neboli odolnosti stava stale
vyznamng&j$im (Martin, 2012). Rozristani vyznamnosti tohoto pojmu se opira o tfi faktory.
Prvni z nich je Castéjsi vznik pfirodnich a ekonomickych katastrof v riiznych ¢astech svéta.
Druhy faktor bere resilienci jako soucast procesu vzajemného obohaceni i zjinych obord.
Posledni se zabyva latentnimi pfedstavami v evolu¢ni ekonomické geografii o potencionalnim
vlivu Sokll na pretvoreni ekonomického prostiedi v priabéhu ¢asu (Huggins, Tompson, 2017,

5. 272).

Koncept odolnosti se tyka vyporadani regionti/mést s otiesy, ale tento koncept zlstava
pomérné nejednoznacny. Nékolik autorii poukazalo na riziko, ze resilience na tirovni regionu

¢1 lzemni samospravy se stane nejasnym konceptem (Markusen, 2003; Pendall a kol. 2010).

Vyvinout ramec pro hodnoceni odolnosti regiontll, je velmi naro¢né, protoze jsou
komplexnim systémem, ktery je slozeny z obcand, organizaci, pramyslovych odvétvi, siti
ariiznych instituci. Kazd4 tato ¢ast ma své specifické charakteristiky, trajektorie a procesy,
které definuji jeji odolnost. Proto se odolnost mést a regiont stdva viceuroviiovou zalezitosti
(Huggins, Tompson, 2017, s. 272-273). Podle Kraftové a kol. (2016), schopnost odolat také

velmi souvisi s mirou vzdélanosti daného tzemi, respektive kvalitou lidského kapitalu.

Odolnost mést a regioni se tyka schopnosti organizaci dan¢ho systému reagovat na
otfesy nebo naruseni fungovani. Walker a kol. (2004) tika, Ze se jedna o schopnost absorbovat
ruseni a zareagovat pii zmén¢ tak, aby v podstaté nedoSlo k Zddné zméné fungovani regionti
a tzemnich samosprav. Foster (2007) naopak definuje odolnost regiont, jako schopnost
predvidat naruSeni systému, pfipravit se na n&j, reagovat a zotavit se v uritétm Casovém
horizontu. Odolnost tedy znamené schopnost vratit se po Soku do existujici rovnovahy, a jak

rychle se ekonomika dokaze zotavit.

Sok miize spustit proces celkové &i Gasteéné rekonfigurace tizemi, nebo také zménit
schopnost rozvoje regionu v dobé&, kdy Celi krizovym situacim. V krizovych situacich méstiim
a regionim naopak muize podpora rozvoje velmi pomoci a mohou tim snizit dopady dané krize.
V podstaté to mize fungovat jako urcity tlumi¢ problémi. Dochdzi tim k snizovani dopadt na
vystupu (zamé&stnanost, finan¢ni prosperita). Existuje tedy vzajemna zavislosti mezi schopnosti
absorbovat otfesy a rozvojem, k tomu piispiva rozliSeni tFi dimenzi izemni odolnosti

v zavislosti na ¢asovém horizontu:
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1. Okamzity ucinek Soku — poukazuje na to, jak moc dana krizova situace narusila
uzemi, jeho mira naruSeni ukazuje urcitou odolnost.

2. Rychlé zotaveni — jedna se o cas, ktery uplynul do obnoveni rtstu at’ uz novou
¢i jinou cestou.

3. Dlouhodobé zotaveni — zamétuje se na perspektivu v dlouhém obdobi, jak Sok méni
uzemni samospravu, a jaké nové cesty rastu utvaii (Huggins, Tompson, 2017,

5. 274).

1.1 Ekonomicka resilience regioni

Ma-li se koncept odolnosti ukazat jako relevantni pro oblast ekonomického rozvoje, je
potieba porozumét a identifikovat pfidanou hodnotu. Problémem ekonomické resilience je, ze
jednotlivé ekonomiky se neustale méni a vyvijeji. Je nepravdépodobné, ze by se vratili do stejné

struktury jako pted Sokem (Huggins, Tompson, 2017, s. 293).

Vyznamnym prvkem cyklického adaptivniho systému je uroven ptizpusobeni, ktera
odrazi rozsah zmén v okolnim prostiedi, kterym muze systém celit, a presto si udrzet sviij bézny
rezim. V piipad¢, Ze je systém odolny, dokaze si uchovat své funkce, strukturu a zpétnou vazbu
1 ptes piipadné vnéjsi vykyvy. Nicméné tato odolnost nevylucuje moznost, Ze systém se miize
vyvijet, ménit své funkce, strukturu a zpétnou vazbu i bez explicitnich vnéjSich stimuld

(Kraftova a kol, 2016, s. 65).

Existenci adaptibilniho cyklu 1ze pozorovat jak na lokélni, tak na narodni Grovni. Tuto
mySlenku podporuje 1 koncept hodnoceni konkurenceschopnosti, ktery navrhlo Svétové
ekonomické forum ve formé globalniho indexu konkurenceschopnosti, pficemz ocekava tii faze

vyvoje narodni ekonomiky. DéEli jednotlivé ekonomiky do tfi stadii rozvoje:

1. stadium faktorové rizené — zakladnim prvkem soutéZze mezi zemémi je jejich
zékladni faktorové vybaveni a nizké mzdy,

2. stadium taZené efektivnosti — mzdy jsou nadprimémé a zemé& klade diiraz na
zvySeni produktivity a kvality vyroby,

3. stadium inovacéné taZené — zeme soupefi o udrZeni vysokych mezd a Zivotni urovné

prostiednictvim inovaci a pokro¢ilych vyrobnich postupt (WEF, 2015).

Faktorem pro rozdéleni do jednotlivych skupin je HDP na obyvatele v parité kupni sily.
V Case dochdzi kproméné¢ vyznamnych faktord ovliviiuyjici ekonomicky rozvoj.
Zaznamenavame pokles vyznamu vyrobnich faktordi, jako disledek rostouci

konkurenceschopnosti dynamicky se rozvijejicich zemi, které vytvareji tlak na vyspélé
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ekonomiky. V rozvinutych ekonomikéch jsou bézné tyto vyrobni faktory levnéjsi, coz jim
poskytuje vyhodu a vede to k dlirazu na technologické a inovaéni procesy (Kraftova a kol, 2016,

s. 65).

Trasa riistu izemi nemusi byt vzdy referen¢nim standardem k posuzovani odolnosti,
jelikoz tato cesta nemusi byt vzdy pfiznivd ve smyslu zaméstnanosti a ristu mezd.
V socioekonomickém kontextu ma odolnost nevyhnuteln¢ normativnim vyznam.
Expanzivnéjsi definice ekonomické resilience je schopnost mistni ekonomiky odolat
trZznim, konkuren¢nim a enviromentalnim otiesiim, nebo se z nich zotavit, pokud je to
nutné tim, Ze podstoupi adaptivni zmény svych ekonomickych, socidlnich
a institucionalnich struktur, aby si udrZela nebo obnovila svou predchozi nebo novou
vyvojovou cestu, ktera bude charakterizovana produktivnéjSim a efektivnéjSim
vyuzivanim fyzickych, lidskych a enviromentalnich zdroji (Huggins, Tompson, 2017,

5. 293).

Je dulezité zdlraznit, Ze odolnost je proces, ktery zahrnuje nékolik prvkil viz. Schéma
¢. 1. Zranitelnost znazornuje citlivost nebo sklon firem a pracovnikti daného uzemi k rdznym
druhiim Sokt. Odpor poukazuje na pocatecni dopad Soku na ekonomiku, kdy je dilezité
stanovit ptivod a povahu daného otfesu. Robustnost regionu je déna tim, jak se firmy,
pracovnici a jednotlivé instituce pfizplsobuji. K robustnosti také patfi vné&j$i mechanismy
a vefejné intervence, které pusobi jako podpirny proces. Obnovitelnost zahrnuje cestu
k navraceni do podobného stadia jako pred Sokem, nebo formu adaptace (Simmie and Martin,

2010).

Zabezpeceni socialné ekonomické stability vyzaduje dosazeni ekonomické odolnosti,

ktera je nezbytnou podminkou. Existuji tfi ptistupy k ekonomické resilienci.

1. Technicka odolnost — tento piistup vnima ekonomickou odolnost jako schopnost
systému vratit se po vnéjSim Soku na uroven odpovidajici situaci bez negativniho
Soku. Ekonomick4 odolnost se zde méfi podle miry obnoveni Urovné urcitého
ukazatele, ktery odpovida stavu pred ekonomickym propadem, toto meéteni je
obvykle zalozené na dynamice zaméstnanosti a velikosti produktu. V ramci tohoto
pojeti Ize zkoumat dobu, kterou uzemi potiebuje k navratu do pted Sokové situace.
Vhodnymi ukazateli tohoto pojeti je také produktivita prace, pocet pracujicich osob,

mira zaméstnanosti, pocet podnik a dalsi.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle (Huggins, Tompson, 2017)



2. Ekologicka odolnost — tento piistup zdlraziuje rozsah naruSeni, které izemi mtize
ustat, nez dojde k jeho odchyleni od ptivodniho stavu. Diiraz je kladen na chovani
systému, kdyZ se dostane mimo svou rovnovahu. Uzemi je zde povaZovano za
odolné, ma-li schopnost absorbovat odchyleni z rovnovahy na zdklad¢ adaptace
vnitini struktury. Hlavni cilem je udrzeni struktury, kterou systém mél pted Sokovou
situaci.

3. Adaptivni odolnost — systém je schopen se preventivné Ci reaktivné schopen
prizptsobit jednotlivym zménam. Oprava jeho struktury a funkci, sméfuje
k minimalizaci dopadi destabilizujicich zmén. Hlavni daraz je kladen na adaptivni
schopnost systému. Ekonomika se zde povazuje za odolnou, jelikoz se neustale

transformuje v prubéhu ¢asu (Kraftova a kol, 2016, s. 67-68).

1.1.1 Determinanty resilience

Kazda z komponent Gizemni samospravy se vyznacuje jinymi odolnymi kapacitami,
jejich schopnosti byt resilienti jsou propojeny s rozvojem a inovacemi. Kazdé uzemi zahrnuje
slozky organizaci, primyslu, siti a dalSich instituci, kazda z téchto slozek se vyznacuje svymi
vlastnimi odolnymi kapacitami a jsou zavislé na rozvoji daného regionu (Huggins, Tompson,
2017, s. 299). Odolnost se muze lisit lokalitu od lokality, region od regionu a mésto od mésta.
Podstatnymi determinanty jsou mistni produktivita a kapitalova mobilita. Dal§imi podstatnymi
slozkami jsou také zdatnosti firem, rozvoj technologii a inovaci, a také institucionalni
uspotradani. Na determinanty nelze pohlizet jednotlivé, ale je nutné je hodnotit jako komplexni

soubor faktorti (Knudsen, 2013).

Rizné druhy firem a priimyslovych odvétvi reaguji na recesi zpisobenou Soky odlisSnym
zpisobem. Propojenost jednotlivych firem v mistnich samospravach davaji za vznik
konkrétnim ekonomickym kulturdm a prostfedim, které napomahaji tomu, byt vice odolnou
strukturou. Dilezity vliv ma také vnitrostatni politika, kterd ma za cil podporovat ekonomickou
odolnost a obnovitelnost Gzemi. Ne vzdy wvnitrostatni politiky cili efektivné. Ve velmi
postizenych oblastech interven¢ni zasahy vlad mohou danou recesi spiSe prohlubovat. Mistni
samospravy, stat a vyssi uzemni samospravné celky spolu s firmami utvafi urcité subsystémy,
které se navzajem ovliviiuji. Jedna se o strukturalni, obchodni, finan¢ni subsystémy a subsystém
trhu prace, tuto dynamiku fizeni Ctyt hlavnich systému znazoriiuje Schéma €. 2. Je ziejmé, ze
zadny z téchto subsystémi nebude pfimo urcovat jednotlivé reakce, ale vzdjemné piisobi na
rozhodovéni, Ze jejich uCinky se pfendsi prostfednictvim vnimani, ocekavani a davéry

(Huggins, Tompson, 2017, s. 300-301).
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Schéma €. 2: Determinanty ekonomické resilience

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Huggins, Tompson, 2017)

Ekonomické zotaveni po otfesech zavisi do znacné miry na interakcich mezi
subsystémem trhu prace a subsystémem obchodovani. Mira, jak klesd zaméstnanost v recesi je
komplexnim produktem timrtnosti firem, sniZovani nakladd a pruZnosti mezd. Dal$im klicovym
faktorem je, jak firmy reaguji na snizovani dlouhodobé nezaméstnanosti. Klicovym
mechanismem jsou zde rekvalifikace a geografickd mobilita je zahlcena rychlou ztratou
zamé&stnani. Miize dochazet k omezovani ekonomické odolnosti, kterou podkopavaji
nezameéstnani, ktefi se nakonec mohou vzdat hledani préace, a stat se trvale zavisly na socialnich

podporach (Farhauer, Kroll, 2012).

Mistni vefejna sprdva ma znaény vliv na odolnost regionii vii¢i otfesiim. Politicka
autorita, ktera neustale podporuje mistni ekonomické investice, rozvoj, technologické inovace,
ptitazlivost kvalifikované¢ pracovni sily a infrastrukturu, pravdépodobné pfispeje

k dlouhodobému tempu ristu tohoto tizemi, ale také rozviji zdkladnu pro schopnost zotavit se
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z otfesll a naruseni ekonomiky, a to i na zaklad¢ utvareni strategii (Huggins, Tompson, 2017, s.

301-302).

1.1.2 Dusledky hospodarského poklesu

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole ekonomickd odolnost souvisi
s ekonomickym poklesem, ktery vede k trvalému zvySeni pfirozené miry nezaméstnanosti.
V piipadé dostatecné silného hospodarského poklesu miize dojit ke zméndm v chovani
ekonomickych subjektli a k pretvareni struktury ekonomiky, coz ovlivni adaptivni proces
v daném uzemi (Kraftova akol., 2016, s. 68). Existuji ¢tyfi scénafe, které charakterizuji rychlost
vyvoje produktu nebo nezaméstnanosti. Negativni variantou ekonomického poklesu, kdy recese
snizi trvalou uroven produkce a zaméstnanosti, prestoze mistni mira rastu mize odpovidat

trendu pied hospodaiskym poklesem. Tuto situaci znazoriiuje Obrazek €. 1 (a).

HDP HDP
El Cl
zam. zam.

Hosp. pokles (a) Hosp. pokles (b)

Obrazek €. 1: Negativni dopad hospodarského poklesu

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kraftova a kol., 2016)

Ve druhém scénafi vyznamny ekonomicky pokles zptisobi vazné poskozeni velké ¢asti
primyslové zdkladny, coZ se projevi negativnimi multiplika¢nimi efekty v dalSich sektorech
ekonomiky viz Obrazek €. 1 (b). Uzemni obnové brani destrukce, a tempo riistu se nevraci ani

na uroven pred krizi (Simmie a Martin, 2010).

Takto velky ekonomicky pokles mlize pfinést i kladné efekty. Tato situace nastava, kdyz
dand ekonomika nejenom obnovi svilj vychozi stav, ale navic se vyda na cestu rychlejSiho
ekonomického rlstu nez v obdobi pied krizi. Tento jev je ¢asto podporovan optimistickym
oc¢ekavanim ekonomickych subjektl, vysokou dostupnosti volnych kapacit, rozsitenim vyroby,

¢i tvorbou novych pracovnich mist. V tomto pfipadé mohou nastat dva scénafe. V prvnim
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ekonomika dosdhne vrcholu ristu po urcitou dobu a pak se vrati k urovni, kterou méla pred
krizi. To mize byt zptisobeno tim, ze uzemi ztratilo schopnost pfildkat dalsi externi zdroje. Tuto

situaci znazoriiuje Obrazek €. 2 (c¢) (Kraftova a kol., 2016, s.69-70).

HDP HDP
ci ci
zam. Zam.

Hospo. pokles (c) Hospo. pokles (d)

Obrazek €. 2: Pozitivni dopad hospodaiského poklesu

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Kraftova a kol., 2016)

Druhé situace by mohla pfinést pfiliv dalSich zdroji kapitalu ¢i pracovni sily viz.
Obrazek ¢. 2 (d). Tento pozitivni disledek ekonomického poklesu, mize byt podpoien
vyvojem nového ekonomického sektoru, ktery diky inovacim udrzuje dlouhodobé zvySenou
produktivitu a tempo ristu pred krizi. Krize tak mohou byt katalyzatorem nebo podporovatelem
potiebné transformace ekonomického systému. Tato pfedstava odolnosti souvisi s konceptem
tvurci destrukce, coz je mechanismus pozitivniho plisobeni krize. Tim, ze odstrani ekonomické
aktivity, které jsou povazovany za méné produktivni a vytvoii prostor pro nové piilezitosti

(Simmie a Martin, 2010).

1.2 Rizika a Hrozby
Rizika, hrozby a ekonomicka odolnost mést a regionti jsou izce propojené a vzajemné
ovlivituji schopnost daného tUzemi celit nejrizn&jSim vyzvam a zménam ekonomického

prostfedi. Nékterymi hrozbami nebo riziky miZe byt:

- ekonomicka nestabilita, zpisobena problémy v globalni ekonomice, které¢ budou mit
nepiiznivy dopad na rozpocet mést a regiond.

- Mala odli$nost primyslovych odvétvi, ktera zvySuje riziko vykyvii.
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- Pokud je obec zadluzena, muze to omezit jeji schopnost reagovat na neo¢ekavané
vykyvy, kterymi mohou byt pfirodni katastrofy, jako jsou povodné zemétieseni atd.

- Demograficky vyvoj spolecnosti neboli pokles ¢i starnuti obyvatelstva ma
nepfiznivy vliv na trh prace a mistni ekonomiky.

- Technologicky rozvoj, pokud je pfili§ rychly mtze dojit k zaostdvani a odlivu

pracovnich sil do jinych regiond.

Analyza rizik a jejich fizeni je podstatné pro posileni ekonomické odolnosti regiont.

(Piigek, 2021).

1.2.1 Riziko

Riziko 1ze interpretovat jako potencidlni situaci, kdy existuje pravdépodobnost, ze se
stane néco odlisného od ofekavaného stavu nebo vyvoje. Mize se rovnéz jednat o kombinaci
pravdépodobnosti a nésledujici udélosti, kterd ma vliv na aktudlni stav nebo vyvoj. V oblasti
ekonomie se termin riziko ¢asto pouziva v kontextu nejasného pribéhu urcitych ekonomickych
procesti a nejistoty tykajici se jejich vysledkd. Existuje nékolik typt rizik, mezi néz patii
politickd, ekonomicka, bezpecnosti, enviromentalni, pravni a dalsi rizika. S pojmem riziko jsou
spojeny dva klicové koncepty. Za prvé, existuje pojem neurcitého vysledku, ktery je implicitné
zahrnut ve vSech definicich rizika, vysledek musi byt nejisty, a musi existovat alespon dvé
varianty feSeni. Za druhé, s rizikem je spojen pojem, Ze alesponi jeden z moznych vysledk je

neptiznivy nebo nezadouci (Smejkal a Rais, 2013, s. 90-93).

Abychom mohly efektivné pfechazet negativnim dopadiim rizik hraje kli¢ovou roli
analyza rizik. Tato analyza slouZzi k prevenci problémd, identifikaci rizik a hodnoceni jejich
vlivu. Pro leps$i pochopeni je vyhodné rozdélit rizika do riznych kategorii, jako jsou finan¢ni,
organizac¢ni, pravni, technické a dalsi. Pfi vyhodnocovani rizika a stanoveni jeho vyznamnosti
se rizika klasifikuji do kategorii mal4, stfedni a velka. Tato klasifikace je zaloZena na frekvenci

vyskytu a dopadu na rozpocet mést nebo na plnéni stanovenych cila.

Analyza rizik tedy patii mezi klicové nastroje pro efektivni fizeni regionu s jejich
pfidruZenymi organizacemi. Rizika jsou inherentni soucasti veSkerych aktivit, které jsou
provadény volenym managementem obci, mést, regioni, zaméstnanci a dal$imi dotenymi
osobami. Kazdé rozhodnuti, ¢innost, enviromentalni podminky nesou své vlastni riziko, coz
znamena potenciondlni ohroZeni dosaZeni stanovenych cilii a plnéni kol véetné efektivniho

hospodareni s finanénimi prostfedky. Starostové hejtmani, radni a dal$i nesou plné
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zodpovédnost za sva rozhodnuti a jsou odpovédni za tizeni dusledk, které z téchto rozhodnuti

plynou (Pucek, 2021).

1.2.2 Hrozba

Termin hrozba oznacuje projevy, gesta ¢i Ciny, kterymi se vyjadiuje vile zpusobit
nékomu malé, velké nebo dokonce nenahraditelné Skody. Kazda hrozba vyvolava u subjektu,
ktery ji je vystaven, vétsi ¢i mensi obavy nebo strach. Jejich plisobeni je nezavislé, coz jev ¢inni
objektivnim. Subjekt vystaveny hrozbé miize pfijmout riiznd opatfeni a postupovat tak, aby
hrozbu zmirnil, nebo dokonce zcela eliminoval. Naopak muze i nechténé umocnit, nebo danou

hrozbu vyvolat (Eichler, 2004).

Néktera potencionalni nebezpeci mohou mit vliv na celou spolecnost. Klicovym prvkem

charakteristiky hrozeb je jejich uroven, kterd je hodnocena na zakladé n¢kolika faktora:

1. Nebezpecnost — jedna se o schopnost hrozby zptsobit Skodu.

2. Pristup — znazoriuje ¢etnost vyskytu hrozby.

3. Motivace — jde o zdjem iniciovat hrozby vici aktivu. Odhad motivace zahrnuje
porozuméni zamérl politik jednotlivych regionli, mést a obci. Tento odhad je

klicovy pro formovani strategii.

Pro utvafeni strategii a vhodnou identifikaci hrozeb se informace ziskavaji
od pracovnikli uzemné& samospravnych celkid, primyslovych odvétvi, manazeri a dalSich
dotéenych osob. M¢lo by se piihlizet 1 k hrozbam minulym a zlepSovat postupy k jejich
eliminaci, musi se pocitat, Ze s rozvojem spolecnosti nékteré hrozby sili a n¢které se naopak

eliminuji sami (Smejkal a Rais, 2013, s. 97-98).

1.2.3 Rizika a hrozby dle RIS3

Nérodni vyzkumna a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci CR, také zndma
jako Narodni strategie RIS3, pfedstavuje cilené a efektivni zaméfeni evropskych, ndrodnich
amistnich zdroji na podporu aplikace vyzkumu a inovaci. Identifikace a rozvoj téchto
perspektivnich oblasti, vychazi ze silnych stranek Ceské republiky a jednotlivych kraji, mést,
obci a regionil, s cilem vyuzit unikatni kombinaci ptileZitosti poskytovanych hospodarskym

zazemim a vyzkumnymi a inova¢nimi kapacitami (OPVVYV, 2024).

Dlouhodobou vizi RIS3 je odolnd ekonomika, ve které jsou podstatou znalosti

ainovace. Tento cil nastifiuje zakladni smér rozvoje CR. Zaméfuje se na oblast znalosti
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ekonomiky a transformaci hospodarstvi s dirazem riistu konkurenceschopnosti prostiednictvim

inovaci (Ministerstvo obchodu a primyslu, 2023).

RIS3 formuluje cile a identifikuje potfebné néstroje k ochrané zivotnich, strategickych
a dalsich vyznamnych zajmt CR, zahrnuje také hrozby a rizika z bezpeénosti strategie, ktera
pojednava o neptatelskych bezpecnostnich hrozbach. Dulezitym aspektem je, Ze bezpecnost
hrozeb je spojena s bezpecnosti euroatlantického prostoru. Strategie proto Cerpa i ze zakladnich
strategickych dokumentti NATO a Evropské unie. Hybridni plisobeni zahrnuje jak skryté, tak i
zjevné aktivity statnich ¢i nestatnich aktérd, které jsou proti zranitelnym prvkim
demokratického statu a spoleCnosti. Aktéfi vyuzivaji politické, informacni, vojenské,
ekonomické a dalii nastroje s cilem rozvrétit chod jednotlivych instituci statu. Vlada CR je
odpovédna za vypotadavani se s takovymi plisobenimi, a také stanovovat opatieni a strategické

cile, kterymi jsou:

- resilientni spolec¢nost, stat a infrastruktura,
- systémovy a celistvi pfistup v rdmci CR,

- schopnost vhodné a v¢asné reakce (RIS3, 2024).

Resilienci neboli odolnosti statu a spolecnosti se rozumi, bez neptiznivych dopadu se
vyporadat a navratit do ptivodniho stavu. CR posiluje schopnost detekce hrozeb a rizik véetné
vcasné reakce. Hlavnimi cili je posilovani infrastruktury, provétovani zahrani¢nich investic do
strategickych sektorii ekonomiky. Déle se Ceské republika snazi omezovat zavislost na statech,
které nejsou orientované stejnym zptisobem jako CR (napf. totalitni staty). Dalsim krokem je
poskytovani vzdélavacich programii. Za ucelem zvySeni povédomi obyvatel o bezpecnostnich
hrozbach, ale také rozvijeni spoluprace mezi vefrejnou spravou a obCany (Ministerstvo obchodu

a prumyslu, 2023).
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2 MANAGEMENT ROZVOJE MEST A REGIONU

Management lze chéapat jako proces utvéieni prostiedi, ve kterém se spolupracuje
a buduji se podminky pro dosahovani cilli. Management ma tfi urovné, v kterych lze byt
chapan. Je to proces fizeni, koordinovani pracovniku a sbirka poznatk o fizeni (Blazek, 2014,

s. 18).

Management je vyuzivan jak v soukromém, tak i ve vetejném sektoru, nékteti autofi
uvadi, Zze management je nutné pouzivat hlavné v nepodnikatelskych subjektech (Ponikelsky

akol., 2012, s. 10).

2.1 Management ve verejné spraveé
Manazerské metody zacaly do vefejné spravy vstupovat az v 80. letech 20. stoleti, a to
zejména v zapadnich zemich. Cilem implementace managementu do vefejné spravy je zavedeni

vetsi flexibility a efektivity do vykonu vefejné spravy (Pavlik a kol., 2020, s. 134).

Manazeti ve vefejné spravé stoji proti mnoha problémum, které se zabyvaji zdroji,
zaméstnanci, cili, technologiemi, ale i celkovym fungovanim organizace jako celku. Ukolem
manazerli ve vefejné spravé je utvaret takové prostredi, kde mohou zaméstnanci vetejnych
instituci dosahovat skupinovych cili organizace a obcanli, sminimalnimi néklady
a s efektivnim vyuZzitim c¢asu a minimélni nespokojenosti. M¢li by dodrZzovat 4E, tedy

efektivnost, hospodarnost, ii€¢innost a odpovédnost (Ponikelsky a kol., 2012, s.10-11).

Managment ve vefejné sprave je nazyvan jako public management, jeho funkce jsou do
jJist€é miry omezeny pravnim ramcem statu, kontrolni strukturou organizace a jejimi
mechanismy. Cilem vefejného sektoru neni proddvat produkty, ale zvySovani uzitku

obyvatelstva, ktery Ize nazvat jako vefejny zajem (Spacek, 2016, s. 9).

Implementovanim managmentu do veiejné spravy dochéazi k ekonomizaci a zvySovani
kvality fizeni (Hendrych a kol., 2014). Misto pro management se ve vefejné spravé postupné

formovalo a bylo vyty€eno az postupnou demokratizaci systému.

Rizeni ve vefejné spravé je zaméfeno na realné cile a vize. Rizeni zmén je zavislé na
novych spolecenskych, technologickych, politickych a védeckych trendech. Ocekava se, ze do
systému vefejné spravy piinesou nové trendy. Stdle Castéjsi koncepci vladnuti je takzvany
Good Governane, ktery funguje na principu dobré spravy a kreativni spolec¢nosti.
Tento systémovy rdmec zavadi principy a postupy implementace managementu do fizeni

vetejné spravy (Krbova, 2017, s.16).
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Good Governanc neboli dobré sprava je zakladnim kamenem moderniho statu. Utvari
koncepty pravniho stitu, demokracie a fadné spravy véci vetejnych. Tyto kameny tvori
strukturu statu a jeho instituci, postaveni vladnich instituci a obCanii a normy pro vztah mezi
vladou a ob¢any. Demokracie dava pravnimu statu hloubku a tyka se zejména transparentnosti
a participace obCanll. Dobra sprava véci vetejnych neni jen o dal§im rozvoji pravniho statu

a demokracie, ale také zahrnuje prvky odpovédnosti a u€innosti vlady (Addink, 2019, s. 3-4).

Manazerské ptistupy a jejich uplatiovani ve vetejné spravé by méli dodrzovat pét

principti dobré spravy:

e otevienost,
e participace vefejnosti,
e odpovédnost,
e UCinnost
e a soudrznost.
Dobra sprava je vnimana jako oteviend piedstava pro hledani novych témat a utvareni

podkladu pro spolupraci obani zaméstnanct a vSech, kteti svymi znalostmi, zkuSenostmi

a dovednostmi chtéji pomoci rozvoji mést, obcei a regioni (Krbova, 2017, 5.16).

2.1.1 Strategicky management ve verejné spravé
Strategicky managment (fizeni) je hlavni ¢ast managmentu pro fizeni celé organizace.
Ma tvofit hlavni bod pro sjednoceni plant, projektl a ¢innosti pracovnikli dané organizace nebo

systému. Cilem strategického fizenti je:

e zabezpecit dlouhodobé chovani pracovnikl organizaci,

e optimalni strategické preference a cile organizace,

e vymezit si cestu na dosazeni téchto cild,

e informovat pracovniky o dané strategii naptic organizaci

e zajistit zafazeni strategie a kontrolni mechanismy (Spacek, 2016, s. 159).

Formulovani vizi a preferenci musi byt v souladu s poslanim dané organizace veiejné
spravy. Z vizi a preferenci se nasledné zpracovavaji strategické cile, jichz ma byt dosazeno

(Krbova, 2016, s.16).
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Cile ve vetejné spravé by méli byt specifikovany pomoci pravidla SMART. Toto
pravidlo obsahuje specifika, ktera jsou spojovany s dobrymi cili. Spravné formulované cile

jsou:

S — specific — konzistentni cile organizace (statu, m&st, obci, jednotlivych organi vefejné

spravy...), které jsou v souladu s hodnotami organizace a jsou ptesné a jasn¢ definované.

M - measurable — stimuluji k vykonu a povzbuzuji pokrok, cile se daji vyhodnotit.

A - agreed — dohodnuté ¢&i akceptovatelné, smyslem je, aby pracovnik dany cil bral za

svij, a ne za vauceny.

R - realistic — cile musi byt tmémé k dostupnym zdrojtim, pracovnikim, vn&j§im

1 vnitfnim faktoram.
T — time related — dosazitelné v ¢ase (Spacek, 2016, 5.162-163).

Vzhledem k ur€itému postaveni a pravni Gprave vetfejné spravy se pouzivaji prevazné
dlouhodobé prvky strategického managementu, ktery rozliSuje a definuje vnitini a vné&jsi
prostiedi véetné vazeb a vztahi v ném. Ve vetejné spravé vzdy hovofime o kolektivnim
rozhodovani, které¢ je velmi ovlivnéno politickymi aspekty a volebni cyklem. Jednou ze
zakladnich kompetenci volenych organti je rozhodovani o strategickych a koncepcnich planech,

tato faze budouciho rozvoje nalezi prave jim (Krbova, 2016, s.19).

Ve vefejné sektoru jsou vytvareny organy nebo pozice pro aplikaci strategického
managementu, jednd se o rizné pracovni komise, ¢i poradni organy, kde jsou hlavni
pfedstavitelé rozvoje daného uzemi. Jsou to zpravidla takovy aktéfi, ktefi se podileji na dané
strategii nebo ji ovliviiuji. Proto by regionalni management mél definovat v ¢em tyto organy

JS 4

strategii ovliviluji a jak4 pro ni ptinasi rizika (Kutscherauer, 2012, s.23).

Strategické fizeni ma své ambice, pro soukromy sektor je jasnym dlouhodobym cilem
maximalizace zisku, coz ve vefejném sektoru financni perspektiva je spiSe restrikci nez cilem.
Vladni organy a instituce musi snizovat své vydaje v rozmezi rozpoc¢tl. Cilem vladnich instituci

by mélo byt, jak efektivné plnit potfeby obcant (Kaplan a Norton, 2010).

2.1.1.1 Voleny a profesionalni management
Ve vetejné spravé mame dva druhy manazera, kteti stoji proti sob¢. Jsou nimi voleny a
profesiondlni management. Voleny management vétSinou nemd zkuSenosti, vzdélani ani
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ptipravu v dané oblasti managementu. Jedna se o volené zastupce (politiky, zastupitele), kteti
ziskaji svlij mandat na dané volebni obdobi a maji opravnéni rozhodovat o budoucim rozvoji
daného izemi. Naproti nim stoji profesionalni manazefi, kteti jsou na tyto pozice dlouhodob¢
pripravovani, tvofi takzvanou stabiliza¢ni slozku managementu. Profesiondlni manaZzefi
ptipravuji podklady pro rozpocty, strategie a rizné plany, o kterych nasledn¢ jedna a rozhoduje
voleny management. Rozhodovani voleného managmentu byvé ¢asto ovlivnéno politickymi

cili a snahou udrzet si mandat na dal$i volebni obdobi (Krbova, 2016, s. 19-20).

2.2 Vymezeni regioni

Regiony vznikaly na zéklad¢ regionalizace, jedna se o souhrn aktivit spolecenskych,
politickych nebo ekonomickych, které vedou k vymezeni regionu (Cmejrek, 2008, s.29).
Ve studiu regiont identifikujeme tradi¢ni a zaroveil mimoiadné moderni vyzvu pro oblast
regionalistiky. Termin region ¢i rajon ma bohatou historii a byl zahrnut do diskusi mnoho let.
Nicméné, snahy odbornikii o jednozna¢nou definici tohoto pojmu zlstavaji neuspeSné,
v riznych odbornych pracich se setkdvame s variabilnim vyuzitim tohoto terminu. Region Ize
chépat jako komplex vznikajici regionalni odli$nosti krajinné sféry. Tato perspektiva umoziiuje
zkoumani regionu nejen jako geografické entity, ale také jako dynamického procesu, ktery

vznikéd rozmanitosti krajinnych faktord (Wokoun a Mates, 2011, s. 84).

Vseobecné lze regiony delit dvéma zplisoby. Prvni znich je fyzicko-geograficka
perspektiva, kterd zkouma rizné aspekty, jako je poloha, rozloha, klima a dalsi. Tato analyza
umoziuje vet§i porozuméni geografickych charakteristik daného tizemi. Druhym zptsobem je
socio-ekonomicka perspektiva, kterd se zamétuje na spoleCnost a ekonomiku. Analyzuje stav
avyvoj obyvatelstva, véetné¢ demografické struktury, ale zkoumd také osidleni, hustotu
obyvatelstva a strukturu ekonomiky. Dale zkouma dopravni infrastrukturu, ale také socialni
infrastrukturu, ktera je zamétena na socialni zaclenéni a prevenci socidlniho vylouceni (Tousek

a kol., 2008, s.373).

2.2.1 Struktura regionu

Na zakladé podobnosti ¢i rozdilnosti aktivit a jevii daného regionu, Ize identifikovat
heterogenni a homogenni regiony. Homogenni regiony jsou charakterizovany vyznamnym
rysem, kde stejnorodost pfevazuje a vnitini struktura byvé zanedbavana. Jejich vymezeni
spodiva v nalezeni specifického prvku, nikoli ve vazbach uvnitf regionu. Casto slouZi

k potfebam koordinace regionalni politiky.
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Naopak heterogenni regiony zahrnuji naptiklad spadové, uzlové nebo funkéni regiony,
které vykazuji nesoumérnost zakladnich vlastnosti, avSak zachovavaji funk¢ni jednotnost.
Heterogenita vychazi z kritéria funkc¢nosti, které sleduje vazby mezi riznymi subjekty v daném
uzemi, a slouzi k podrobnéjSimu porozuméni dynamiky a interakci v regionalnim prostoru

(Wokoun a Mates, 2011, s.86-87).

Strukturu heterogennich regioni muzeme vymezit viz. Obrazek ¢. 3. Jadro
(aglomerace) je uzemi, pro které je charakteristické nejen jeho vyznamna ekonomicka sila, ale
také vyssi aktivita v oblasti vyzkumu a vyvoje a zvysSend produktivita prace. S tim je také
spojené i zvysené znecisténi zpuisobené dopravou. Jadrové regiony vznikaly jako prvni a kolem
nich se rozrustalo osidleni. V dobé ocekdvaného ekonomického ochlazeni je klicové zajistit,
aby se rozdily mezi regiony nezvétSovaly, a aby tyto oblasti nesklouzavaly pod evropsky

pramér.

semmi.periferie

Lazemi

Obrazek ¢. 3: Struktura heterogennich regioni

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Tousek a kol., 2008)

Jadro a zdzemi (aglomerace a zazemi) tvoii podstatnou roli z hlediska stability uzemi
a jeji udrzeni je dle statu zadouci. Jejich vyvoj se odviji dle vzdéalenosti od jadra, ¢im blize tim
rychleji se rozvijeji. Zazemi, kterd jsou piimo propojené s jadrem u nich pievazuji vztahy
ke sttedové oblasti a organizace tohoto Uzemi je feSena vzdjemnou funkéni a technickou
zavislosti, coz reflektuje vzdjemné interakce mezi témito oblastmi. Spadové zazemi je
situovano kolem jadra, obcané ztohoto Uzemi musi dojizdét za obcanskym vybavenim.
V oblasti semi-periferie a periferie dochazi k postupnému poklesu intenzity vztaht v izemi
aZ na minimum, toto je zplUsobeno vzdalenosti od jadra. S rostouci vzdalenosti dochazi

ke snizovani zavislosti na stiedu (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2019, s.7-9).
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Periferni uzemi byvaji Casto oznaCovana, jako hospodarsky a socidlné ohroZena
uzemi. Mezi tato Uzemi patii jednak ta, kterd se nachazeji ve vyrazné vzdalenosti
od regionalnich center, ale dale také ta, ktera zaznamenala pokles hospodarstvi. V téchto
oblastech dochazi k dlouhodobému odlivu pracovnich sil, coz je podstatny faktor zaostavani
téchto izemi. Nejvetsim faktorem zhorSeni je nizky hospodaisky vykon, ktery je propojen
s nizkou produktivitou prace a starnutim obyvatelstva, vzdélanosti a socidlni rovinou, V mnoha

oblastech je vyznamny problém také socidlni vylouceni (Odbor regionalni politiky, 2021).

2.2.2 Hierarchie regionu
Hlavnim ukonem pfi analyze regiondlni struktury je urceni hierarchie regionu, ktera

vznika v disledku €lenitosti krajinné sféry. V praxi se vétSinou vyuziva jednoduché ¢lenéni na:

1. Makroregiony — nejvyssi uroven, typicky hlavni mésto.
2. Mezoregiony — tyto regiony mivaji centra v krajskych méstech.

3. Mikroregiony — vétSinou je tvoii obce s rozsifenou plisobnosti.

V ramci tohoto ¢lenéni se mohou pouzivat rtizné stupné téchto typl regionil

(Wokoun a Mates, 2011, s.89)

V praxi se velmi vyuziva také vice stuptiova regionalizace, napiiklad systém NUTS.
Tato hierarchizace poskytuje strukturovany pohled na regiony, jejich politiku a také slouzi

k regiondlni statistice (CSU, 2016).

2.2.3 Hranice regionu

Otazka hranic nenechdva geografy lhostejnymi, a to zejména kviilli rozmanitosti
a diferenciaci uzemi. Geograf zamétuje svou pozornost na prostorové odliSnosti a riiznorodost
soubort a jevu, které ovliviiuji krajinu. Tim se stava hledani a definovani hranic klicovym

aspektem pro porozuméni komplexniho a méniciho se prostorového kontextu.

Hranice regiontl jsou vétSinou tvofeny piirodni, historickou ¢i administrativni formou.
Pfirodni ¢lenéni hranic vychazi z geografického c¢lenéni izemi, kterd je nejstarSi formou.
Nékteré regiony vznikaly na zakladé historickych faktorl a tyto hranice regionl pfetrvavaji
dodnes, napiiklad hranice mezi Cechy a Moravou. Poslednim zptisobem tvorby hranic
je administrativni forma, tento typ hranic byva spise ostry, byly utvaieny a jsou tvofeny pro
potieby efektivni spravy tuzemi a vladnuti. Existuji vSak i1 tizemi, ktera nelze jednoznacné
zatadit do jedné kategorie, protoze jejich charakteristiky, procesy a dalsi faktory se mohou

prolinat s okolnimi oblastmi (Wokoun a Mates, 2011, s.87-89).
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2.3 Vymezeni mést ve verejné spraveé

Vetejna sprava je zékladni kdmen spravniho préva. Jednd se o spravu vetejnych
zalezitosti, ktera je realizovana jako projev vefejné moci ve staté. Pojednava o zélezitostech ve
vetejném zdjmu, coz znamena, Ze jedna v zajmu vétsSiny spolecnosti a kond véci prospésné pro
celou spole¢nost (obcany, mésta, obce, stat). Pojem vefejna sprava Ize chapat jako organizacni
pojeti, kterym jsou brany organy vetejné spravy, ale i jako funkcni pojeti, kdy se vetejné sprava

bere jako vykon podzakonné a nafizovaci ¢innosti (Pricha, 2014, s. 9-10).

Struktura vetejné spravy se da dale ¢lenit podle toho, zda stat vykonava pomoci svych
organll statni pravu, ¢i deleguje pravomoci na mimo statni organizace. Druhou moZnosti je
rozliSit strukturu dle zemépisného pohledu na ustfedni, izemni nebo mistni spravu.
Veftejna sprava se déli podle subjektii, které ji zajistuji na statni spravu a samospravu viz

Schéma €. 3 (Provaznikova, 2015, s.11).

Verejna sprava

Statni spréva Samosprava

Uzemni samosprava Zajmova samosprava

Schéma €. 3: RozloZeni verejné spravy

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Provaznikova, 2015)

Statni sprava realizuje ve stat¢ moc vykonnou, provadi zdkony a jedna ve vetfejném
zajmu obCanil. Ve statni sprave jsou obvyklé vztahy nadiizenosti a podiizenosti organt. Statni
sprava je vykondvéana statem v mezich zakona a jinych pravnich ptedpisti. Statni sprdva mize
byt vykonavana bud’ pifimo nebo nepiimo. Piimy vykon statni spravy provadi spravni ufady
nebo organy statu. Nepiimy vykon provadi pomoci delegace pravomoci kraje, obce a dalsi

subjekty spravy, na kter¢ je tato pravomoc prenesena (Horzinkova, Novotny, 2010, s. 14-15).

Samosprava je formou zprostiedkovani vetejné spravy, kdy dochéazi k jeji
decentralizaci. Statni sprava je delegovana na jiné vefejnopravni subjekty. Samosprava mtze

konat zalezitosti samostatn¢, vlastnim jménem a pomoci vlastnich zdrojii, pficemz musi byt
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dodrzovany zékony a jiné pravni piedpisy. Samosprava jedna za zdjmy obcanl v uritém

uzemi, nebo za uskupeni obc¢anu se spole¢nymi zajmy (Provaznikova, 2015, s. 11-12).

2.3.1 Uzemni samosprava

Uzemni sprava se postupné formulovala, nejprve se utvaieli malé zemépisné Gtvary,
které¢ sdruzovali lidi s podobnymi potiebami v blizkosti kiizovatek obchodniki. Podle
McCanna (2013) n¢ktera tato sidla velmi rychle zanikala a lidé se piesouvali do vétSich jiz
vniklych z divodu neuspokojeni nékterych potieb. Jednotliva sidla se postupné rozrustala
a zacala se spojovat, a takto zaCaly vznikat ptirozené regiony (Svoboda a kolektiv, 2017, s. 14).
Tyto regiony vét§inou byly zakladnim kamenem pro vytvafeni mést. Uzemni samosprava

vznikala:

1. Prirozené — obce, mésta — jednd se o uzemi s uréitou samospravou (municipalita),
s v&tsim €1 mensi poctem obyvatel, kteti se nachazi na stejném ohrani¢eném tuzemi. Obec
byla, je a bude zédkladem spolecnosti. Obec sdruzuje obCany a utvaii své ekonomické
aktivity. Obce tvoii v CR zakladni uzemni samospravny celek.

2. Uméle — obce mésta — vnikala z viile zdkonodarce, jako vyssi stupen uzemni samospravy.
Obsahuje urcité spolecenstvi obyvatel vice mést a obci v urcité oblasti, které jsou
spojovany podobnymi potfebami a zdjmy. Jedna se o mensi uzemi nez stat, ale veétsi
uzemi nez jedna obec. Vys$si izemné samospravné celky zabezpecuji vice statki a sluzeb

pro spolecnost (Pekova, 2011, s. 18-19).

Zakladnim &lankem tizemni samospravy podle Ustavy Ceské republiky (astavni zikon
&.1/1993 hlava VII. Cl. 99) je obec a tvoii takzvany prvni stupefi systému. Druhym stupném
jsou vys$i izemné samospravné celky (kraje). Kraje vznikly az 1.1. 2001 podle (zdkona ¢.
347/1997 Sb.) v Ceské republice je izemi rozélenédno na 14 kraji. U tzemni samospravy se
nejednd o hierarchickou strukturu, protoze kazdy samospravny celek méa své samostatné

pravomoci, do kterych nesmi jiny uzemni celek zasahovat (Provaznikova, 2015, s. 27).

Postaveni obci vedle Ustavy je také ukotveno v zdkoné o obcich (zakon €. 128/2000 Sb.,
zdkon o obcich (obecni zfizeni)). Podle tohoto zdkona je obec primdrnim Uzemnim
samospravnym spoleCenstvim obcantl, ktery je vytyCen hranici uzemi obce. Obec je
vefejnopravni korporaci a disponuje vlastnim majetkem. Jedna na vlastni odpovédnost

a v zajmu rozvoje svého zdzemi a potieb obc¢ani.

Dle §7 (zdkon ¢. 128/2000Sb.), o obcich mohou obce vykonavat samostatnou

a prenesenou puisobnost. Samostatnd pisobnost znamend, Ze obce vykonavaji své ¢innosti
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samostatné vlastnim jménem, na svou vlastni odpovédnost, rozsah samostatné ptisobnosti je
omezen zakonem. Do samostatné ptisobnosti obce mohou zasahovat statni orgény a organy
krajt, pokud je to nutné pro ochranu zdkona. Obce také vykonavaji statni spravu, ktera je

sveéfena organiim obce na zaklad¢ zédkona, a tim obce vykondvaji pfenesenou plisobnost.

Samostatna plisobnost obce zahrnuje utvareni rozpoctu, hospodaieni obce, vytvareni
finan¢nich fondl obce, vydavani obecné zdvaznych vyhlasek, mistni referenda, zfizovani
obecni policie, ukladani pokut, rozvoj uzemi obce, spolupraci mezi obcemi a dalsi.
Pomoci zvlastnich zdkoni mohou obce vytvaret jednotky dobrovolnych hasict, skoly, Skolky,
zdravotnické zafizeni. Pokud zakon nestanovi jinak, jednd se vzdy o samostatnou ptisobnost

obce.

Jak jiz bylo zminéno obce vykonavaji i pfenesenou puisobnost, kterd jim je stanovena
zdkonem. Z hlediska pfenesené pulsobnosti obce mohou vyddvat nafizeni, rozhodovat
o mistnich komunikacich, fesit ptestupky, spravovat drobné vodni toky, ale jsou také organem

ochrany pfirody (Provaznikova, 2015, s. 29-30).

V ramci pfenesené pisobnosti rozliSujeme obce s povéfenym obecnim ufadem a obce
s rozSifenou pisobnosti (ORP). Obce s povéfenym obecnim Ufadem vykonavaji pfenesenou
pusobnost dle zdkona o obcich a také dalsi prenesenou pisobnost, kterd jim je svéfena v ramci
spravniho obvodu provadécim pifedpisem. Naptiklad mohou rozhodovat v prvnim stupni
spravniho fizeni, zajiSt'uji volby a dalsi. Obce s rozsifenou piisobnosti (ORP), vedle pienesené
pusobnosti povétenych obecnich tfadii mohou vydavat cestovni doklady, Zivnostenské listy,
vodopravni fizeni, mohou uzavirat vefejnopravni smlouvy a dalsi (Ustav Gizemniho rozvoje,

2022).

2.3.1.1 Rozpocet iIzemni samospravy

Ptijmy rozpoctu izemnich samosprav jsou rtiznorodé, ve vétSiné zemi nejveétsi polozku
tvofi daniové piijmy. Nejdulezitéjsi polozkou rozpoctu obci jsou nendvratné piijmy, které jsou
vyuzivany pro lokdlni a regionalni potfeby. Utvaii vztahy tvorby rozpoc¢tu na principu
nenavratnosti, ne ekvivalence a nedobrovolnosti. Obce se snazi ziskdvat piijmy i vlastni

¢innosti, aby budovaly ur¢itou miru nezavislosti na statu. Piijmy rozpoctu se klasifikuji na

bézné a kapitalové (Pekova, 2011, s. 237)

BéZné prijmy

33



Bézné piijmy jsou cyklicky opakujici se pfijmy rozpoctu, respektive se jedna o piijmy,

které obec kazdy ro ziska od statu na financovani opakujicich se skutecnosti.

a) Podle charakteru:

a. Danové — jedna se o nenédvratné piijmy plynouci do rozpoctu na zakladé danové
legislativy.

b. Nedanové — mohou byt stanoveny i zdkonem, jsou to pievazné pokuty a poplatky
(Gregorova, 2015)

b) Podle pivodu:

a. Vlastni — piijmy z mistnich dani, v Ceské republice naleZi obci 100 % vynosu
z dan¢ z nemovitosti na zdkladé rozpoctového urceni dani, déle se jedna o spravni
poplatky, ale patfi sem i nedanové ptijmy, které obec ziskd vlastni ¢innosti.

b. Z pterozdélovacich procest.
Nenavratné transfery — poskytnuti dotace od statnich instituci.

d. Navratné transfery — sem patii piijcky od bankovnich a statnich instituci.
Kapitalové prijmy

Tyto pfijmy obvykle nejsou opakujiciho se charakteru a slouzi pro konkrétni investice,
jako jsou dotace, které¢ financuji dlouhodobé potieby. PfedevSim se vyuzivaji pro potizeni

a sluzeb, aby uspokojily budouci poptavku po nich.

a) Vlastni — pfijmy z prodeje nevyuzitého majetku a prodej dlouhodobych nehmotnych
aktiv.

b) Z pterozdélovacich procest:

a. Nenavratné transfery — poskytovani financnich prostiedki ucelové z fondi EU
nebo ze statniho rozpoctu na kryti ucelovych investic.
b. Navratné — sttednédoby az dlouhodoby uvéf na financovani projekti, nebo riizné

kapitalové ptjcky (Pekova, 2011, s. 239-240).

Vydaje obci piedstavuji veskeré financni prostfedky, které obce vynakladaji provoz

a investice.

a) Bézné vydaje — zahrnuji financovéani béZzného chodu obce, at’ uz jde o provoz tizemni
samospravy (platy zaméstnancl, energie a dalsi bézné vydaje), nebo provoz

piidruzenych organizaci.
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b) Kapitalové vydaje — ptedstavuji ndklady na investice do izemni samospravy, az uz se

jedné o nakup novou vystavbu, ¢i renovaci (Gregorova, 2015).

Dalsim dulezitym Clenénim vydaja dle Pekové (2011) je na planované a neplanované.
Planované vydaje tvofi nejvétsi polozku v rozpoctu, jednd se o stabilni kazdoro¢ni vydaj, se
kterym obec pocitd. Tyto finanéni prostfedky jsou vynakladdny na provoz skol, socidlnich
sluzeb, platy zaméstnancti a dalsi. Neplanované vydaje jsou ndhodného charakteru, takové
prostiedky se vyskytuji v prabéhu rozpoctového roku. Jejich vyskytnuti a vysi nelze odhadnout.
Jsou vétSinou zplisobeny piirodnimi katastrofami, ndhlymi skute¢nostmi, proto je dilezité, aby

obce vytvarely ke kryti téchto necekanych nékladi rozpoctové rezervy.

2.4 Nastroje rozvoje mést a regiont

Obce vyuzivaji rizné prostfedky k usnadnéni ¢i provadéni konkrétnich ¢innosti. Jedna
se o nastroje, které Casto souviseji s konkrétnimi technikami nebo redlnymi postupy. Pokud se
jednotlivé nastroje ve spravném poméru vyuzivaji a zohledni se veskeré aspekty, zvysuji rozvoj
obci jejich odolnost a stabilitu, ktera je kliCova pro dlouhodoby a udrzitelny rozvoj (Maier,

2012, 5.12).

Podle Maiera (2012) a Rozvoj obci (2012) existuje Sest hlavnich kategorii nastroji

rozvoje obci, pficemz kazda kategorie zahrnuje typické néstroje, které se v obcich vyuzivaji:

1. Administrativni nastroje — sem patfi obecn¢ zavazné vyhlasky a nafizeni obce,
jednaci fady organti obce a postupy pro feSeni rtiznych situaci.

2. Koncep¢ni nastroje — tyto nastroje zahrnuji strategie rozvoje, rizné detailni
koncepty a krizové plany, strategie pro spojeni obci, politickd prohlaSeni
o volebnich programech, uzemni planovani a regulacni plany a dalsi.

3. Institucionalni nastroje — zahrnuji hlavné uUcCast obci v urcitych spolcich
¢1 sdruzenich, jejich ¢lenstvi napomaha v feseni rtiznych druhii problému.

4. Vécné nastroje — do téchto nastroji fadime takové, které néco poskytuji ¢i buduji,
jedna se napiiklad o budovani infrastruktury, poskytovani sluzeb nebo prostoru.

5. Socialné psychologické nastroje — jedna se o metody ¢i postupy, které obce
vyuzivaji k porozuméni ¢i ovliviilovani chovéni, vztahl a pohledil ob¢ant, jedna se
napiiklad o wvzd€lavaci kurzy, nastroje komunikace, soutéZe, spolecenské
a kulturni akce.

6. Financni nastroje — zahrnuji poskytovani finan¢ni podpory jako jsou pfispévky

za narozené dité, podpora podnikatelské aktivity, pohiby a dalsi.
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Tyto néstroje miizeme rozliSit na takova, kterd ukladaji urcité restrikce a takova ktera
podporuji urcité ¢innosti. Mezi ty restriktivni fadime administrativni a koncepcni néstroje.
Jednotlivé nastroje pro rozvoj jsou rozmanité, bud’ maji Siroky a obecny charakter, nebo cili na
specifickou skupiny lidi. Dtlezité je vyuzivat nastroje ve vhodné kombinaci, abychom dosahly

co nejvyssi efektivity pii rozvoji dané obce (Rozvoj obcei, 2012).

Podle Silhdnkové (2007), se nastroje nebo procesy rozvoje déli do téech
kategorii, a to na strategické planovani, izemni planovani a ekonomické planovani. Bez
peclivého porozuméni planovacim procestim, jejich pravidelnostem a vyzvam neni mozné
vytvafet skute¢né a proveditelné regiondlni politiky a fidit rozvoj tizemi. Strategickym,
uzemnim a ekonomickym planovdnim se budu podrobnéji zabyvat v ndsledujicich

podkapitolach.

Rozvoj mést a obci by mél byt co nejvice udrzitelny, coz znamena, Ze zajistuje
uspokojeni potieb dneSnich generace, bez ohrozeni budoucich generaci uspokojovat své
potfeby. Mezi hlavni principy udrZitelného rozvoje patii navzdjem prolnuté oblasti pro
bydleni a pracovni aktivity zvySujici efektivitu a produktivitu ¢innosti, jehoz pozitivnim
dasledkem je nizsi spotieba prirodnich zdroji a produkovani odpadu. S tim souvisi i propojeni
dopravnich systém, které sniZzuje zavislost na dopravnich prostiedcich s Skodlivymi vlivy na
zivotni prostfedi. Urbanizovany prostor podporuje obcany se setkdvat, spolupracovat a snizuje
finan¢ni nédklady na dopravu. Zapojeni obCanii do rozhodovani a odpovédnosti za rozvoj izemi
je podporovana soudrznost utvafenim vetfejného prostranstvi. Vyuzivanim lokalnich zdroji
energie minimalizuji obce dopady na Zivotni prostfedi. Obce zajist'uji dostupné bydleni pro
ruzné socialni skupiny a také riizné typy obytnych prostorti, coz ptispiva k vyssi obytné hustoté

a soucasn¢ to chrani pted pfirodnimi funkcemi a biologickymi procesy.

Principy udrzitelného rozvoje mésta obsahuji rozmanitou $kalu aspektd, které sahaji od
individuélnich staveb az po efektivni vyuZzivani pfirodnich zdrojl, utvafeni prostoru a jeho
praktické vyuziti. Zahrnuji také spolupraci, participaci a spolecnou zodpovédnost obyvatel na

rozvoji obce (Maier, 2012, s.13-14).

vvvvv

formovat piizpisobovaci systém, ktery je schopny se v Case zlepSovat s cili posilovat vazby
mezi feSenim jednotlivych priorit. Dilezité je se oddélit od toho Ze za rozvoj je odpovédny

pouze stat, a brat to jako odpovédnost jednotlivce za dané tizemi (Mezticky, 2005, s. 146-147).
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Program rozvoje obci je zminén i v zdkoné 128/2000 Sb., pfedpisy ale neupravuji
detaily procesu ani samotného rozvoje. Obce obvykle vytvateji rozvojové programy na Ctytleta
volebni obdobi, coz zpravidla byva velmi kratké obdobi pro uskutecnéni vétSich
a komplexnégjSich cili v izemnim rozvoji. Proto se doporucuje, aby zékladem programu
rozvoje obce slouzil strategicky plan (viz nize), ktery vnika za aktivni Gcasti politickych
ptredstavitell obce a vSech rozhodujicich aktérti vetejnosti. Lze totiz béhem volebnich obdobich
postupné upravovat a konkrétnéji rozpracovavat, aniz by byla porusena vize nebo zasadni cile

(Maier, 2012, s.41).

2.4.1 Ekonomické planovani

Ekonomické pldnovani se zavadi do fizeni organizace (napi. mésta, obce, podniky),
sméfuje k dosazeni financnich cilli a zarovenn minimalizuje finan¢ni rizika. V soukromém
sektoru se obvykle zamétuje na dosazeni zisku, zatimco ve vefejném sektoru je jeho hlavnim
cilem efektivni hospodateni s dostupnymi financnimi prostfedky a dosahovani vetejného zajmu
(Silhankova, 2007, s. 58). Ekonomické planovani je idealni pouzivat v kooperaci
se strategickymi a tUzemnimi plany. Cilem je dosdhnout vSeobecné rovnovahy mezi

soukromymi a vetejnymi z4jmy (Stejskal, Kovarnik, 2009 s. 84)

Ekonomické planovani se vSeobecné déli na pfimé a neprimé. Z hlediska pifimého, jde
o pripad, kdy stat aktivné intervenuje na trhu jako jeho pfimy ucastnik nebo vydava specificka
nafizeni s cilem pfimo dosdhnout urcitého vysledku. V ptipadé¢ nepiimého planovani jde o
ptipady, kdy stat obecné pravni normy, které neovliviuji pifimo, ale maji vliv na chovani

ekonomickych subjektli s cilem dosahnout uréitého vyty&eného cile (Silhankova, 2007, s. 109).

Podle Stejskala a Kovarnika (2009) mezi nejpouzivanéjsi patii mikroekonomické
a makroekonomické nastroje ekonomického pldnovani. Makroekonomické nastroje jsou
indikovany 1 ostatnimi cili ndrodniho hospodafstvi, kterymi naptiklad jsou inflace, platebni

bilance, mira nezaméstnanosti a dal§i. Mezi tyto nastroje fadime:

1. Fiskdlni politiku — neboli politika vlady, kterd ovliviluje ekonomiku
prostfednictvim statniho rozpoctu a dalSich vefejnych rozpocti. Je zamétfena na
redistribuci financ¢nich prostiedkli v podob¢ dotaci a subvenci.

2. Monetarni politika — kli¢em této politiky je regulace mnozstvi penéz v ob&hu
a zlepSovani ptistupu instituci k avéram.

3. Protekcionismus — omezovani dovozu do regiontl, na zaklad¢ statem stanovenych

dovoznich cel a kvot.
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Tyto néstroje nelze ze strany mést, obci a regiontl témét viibec ovliviiovat. Jsou vazany
na stat jako celek. Makroekonomické nastroje jsou v uzemné samospravnych celcich
uplatnovany jejich zafazenim do rozpoctové soustavy statu. Po vstupu CR do EU a vytvoieni

celni unie doslo k omezeni vyznamu cel.

Mikroekonomické nastroje zahrnuji specifické finanéni prostiedky, které¢ jsou
prerozd€lovany za konkrétnim ucelem. Jsou uvolnovany bud’ z celostatniho nebo regionalniho

rozpoétu s cilem obnovit stabilitu na regionalnim trhu prace (Silhankova, 2007, s. 110).

Jedna se o pfesun pracovnich sil ¢i kapitalu, ktera je zaloZend na finan¢ni dotaci s cilem
dosdhnout zdmérné¢ho chovani ekonomickych subjektii. Tyto finanéni prostiedky z izemnich
rozpoctl cili na zménu alokace vyrobnich faktorii. Podstatné je zacilit na ob€ skupiny interakci,

a to zaroven jak na nabidku, tak poptavku (Stejskal, Kovarnik, 2009 s. 86)

Podle Wokouna a kol. (2006) konkrétnimi néstroji na zménu alokace vyrobniho faktoru
prace je zcela ¢i z ¢asti uhradit ndklady na st€hovani, nebo odkup nemovitosti, coz diky
nepfiitazlivosti regionu byva pro uzemni samospravy ¢i obcany vyhodné, na zaklad¢é nizkych
cen nemovitosti, nebo podporovat ndkupy nemovitych véci. Pouziti téchto nastrojii neni
jednoduché a zaleZi na chovani jednotlivct a jejich preferencich, podpora nemusi byt optimalni

a muze dojit k neefektivnimu vyuzivani finan¢nich prosttedku.

Podpora zmény alokace kapitdlu je zaméfena na podporu existujicich firem a snaha
o prildkani novych firem do dané¢ho uzemi. Snaha zvySovat pfitazlivost Gzemi a podpora
zvySovanim ¢i sniZzovanim danovych sazeb. Stat vyuziva subvence k podpofe regiondlniho
rozvoje pro vytvofeni pracovnich mist, infrastruktury, vyhodné pujcky a dalsi (Silhankova,

2007, 5.110)

2.4.2 Strategické planovani
Strategicky plan rozvoje obci definuje cile a sméfovani rozvoje obce v urcitém ¢asovém
useku. Je klicovym strategickym dokumentem, ktery umoziuje spravé obce slad’ovat dilezité

aktivity, jez vyrazné formuji Zivotni podminky obyvatel v daném tzemi (Rehot, 2010, s.34).

Strategie je stiednédoby aZz dlouhodoby dokument, ktery obsahuje komplexni soubor
opatfeni zaméfujici se na dosazeni cill v urcité sfére. Strategie se vzdy skladd ze tii
provazanych ¢asti, a to z analytické, strategické a implementacni. Pfiprava strategie musi byt
snadno pochopitelna a nestrannd, je v ni zainteresovano mnoho stran, které maji pravomoc

ovliviiovat ¢innosti nebo problémy feSené danou strategii. Provedeni strategie je takové, aby
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dotcené organy a orgéany schvalujici danou strategii mohly objektivné rozhodnout. Jednotlivé
strategie jsou zamétfeny na feSeni hlavnich probléml v uzemi a jsou dodrzovany postupy
a pozadavky na jejich kvalitu. Pii strategickém planovani se klade diiraz na hodnoceni dopadt
a pfinost a je bran také ohled na rovnostni a izemni dopady. Planovani obsahuje jednotlivé

kroky pro utvofeni strategického planu urc¢itého zemi viz Schéma €. 4 (Pavlik, 2020, s. 4-5).

Formulace
predbéiné vize:
- vrcholové - —
strategické |de2igéléace Nastaveni Analitickd a
dokumenty > cmvorbyy — pfipravy  |—=>| prodnosticka
) , / . .
filovuhodo_be strategie strategie faze
zaméry a vize
- reakce na vnéjsi
prostredi
Implementace
strategie
St , imol - realizace
anoveni ., mplementace L, strategie
strategického [—> Rosztpl)ﬁ;at:o;/:m — financovania |— Ss(t:PthaeJeir: > ) o
zaméfovani g vyhodnoceni g - monitorovani
realizace
- zaverecné
vyhodnoceni

Schéma €. 4: Faze pripravy strategie

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Pavlik, 2020)

Strategické planovani a meéteni jednotlivych cilli a zamért s celistvym pfistupem je
klicové pro Gisp€sné fizeni udrzitelného rozvoje obce. Tento komplexni pfistup musi zahrnovat
obsahlé spektrum problémi, sahajici od globalni aZ po individualni Groven. Redlna komplexita
soucasnosti a potteba dlouhodobého dosahovani strategickych cilii vedou pfi strategickém
planovani k zjednoduSovani vztahli a procesit do snazSich modeld. Jednotlivé modely se
nasledné zamétuji na hlavni faktory rozvoje tizemi a jejich rozhodujici aspekty. Ackoliv je
strategické planovani celistvé, nemlize byt vSesmémé a zcela zahrnou veskeré problémové
oblasti daného izemi. Strategické planovani poskytuje urciti smér pro efektivni fizeni rozvoje
na riznych urovnich. Vetejna sprava je fizena demokratickym zplisobem a jednotlivé cile se
rodi z naro¢ného procesu jednani mezi riznymi subjekty a zacastnénymi skupinami, kde se

diskutuje, jak by jednotlivé vize a cile daného iizemi a komunity mély vypadat. Vystupem by
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meélo byt porozuméni kliovych aktér, nékdy to mize znamenat, Ze nékteré¢ skupiny musi
ustoupit a hledat naplnéni svych cilti mimo spole¢ny zdjem. Dlouhodoby udrzitelny rast sebou
pfinasi 1 ur€itou miru nejistoty a rizik, které mohou ohrozit Gspésnost plnéni planu. Z tohoto
divodu je strategické planovani flexibilni a schopné se pfizptisobovat okolnim podminkam

(Maier, 2012, s.41-43).

Tvorba strategického planu je velmi Casové narocna. Tvorbu dokumentu nejvice
ovliviiuje splnéni legislativnich pozadavk, tvorba vefejnych zakazek, spoluprace s dot¢enymi
stranami, projednavani a pfipominkovani, zapojeni vetejnosti, kvalita fizeni rizik a personalni
v prumeéru zaberou 4-12 mésicu (Pavlik, 2020, s. 8).

Strategicky plan by mél byt strukturalizovan nasledujicim zpisobem:

1. Uvodni slovo hlavy obce, ktera vysvétli, pro¢ je strategické planovani dilezité a jaky
ma vyznam pro obec.

2. Rozlozeni a postupy strategického planu.

(O8]

Shrnuti informaci o dané obci, jedna se napiiklad o vyvoj, ekonomiku, obyvatelstvo,
kvalitu Zivota a dalsi.

Me¢la by byt provedena SWOT analyza.

Strategické vize a hlavni aspekty rozvoje obce.

Stanovené cile rozvoje daného uzemi a na které cilové skupiny dopadaji.

Specifikace opatfeni, které napomiiZze k dosahovani cila.

Implementace planu, kterd zahrnuje kritéria hodnoceni, sledovani a rozvrh plnéni.

0 ® N n ok

Zaver specifikuje platnost strategie a kdy byla zastupitelstvem schvalena.

10. Obsah piiloh.

Strategicky plan piinaSi benefity pro obce, zvySuje jejich konkurence schopnost

a odolnost pomoci fedeni konkrétnich rozvojovych problémi (Rehot, 2010, s.36).

2.4.3 Uzemni planovani
Uzemni planovani je v ¢eské legislativé vymezeno zakonem 183/2006 Sb., o tzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Dle §18 (zakona ¢.183/2006 Sb.), o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) a podle nového zdkona s Gcinnosti 1.1. 2024 podle §38 (zékona ¢.283/2021 Sb.),

stavebni zakon je cilem Gzemniho planovani vytvaret podminky pro konstrukci a udrzitelny
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rozvoj uzemi, ktery peclivé zkoumd harmonii mezi podminkami pro zivotni prostiedni,
ekonomicky rozvoj a spoleCenskou soudrznost obyvatel. Udrzitelny rozvoj Uzemi zajisti
pomoci systematického a komplexniho feSeni vhodného vyuziti a upofadani prostoru, tak aby
bylo dosahnuto souladu obecnych a soukromych zajma. Organy uzemniho planovani
koordinuji vefejné i soukromé plany zmén v Gzemi a upfesiiuji ochranu vetfejnych zajmua.
Jednim z cili také je vyuzivat izemi co nejvice hospodarné¢ a zabezpelit nezastavéné

a nezastavitelné tzemi.

Uzemni planovani by krom napliiovani cili mélo také provadét uréité tkoly. Mezi které
patii ucelné vyuziti a organizace Uzemi, analyzy a hodnoceni stavu vyvoje uzemi, kontrola
a sledovani ekonomického potencidlu. Dal§imi ukoly je posouzeni potieb a zajmil ohledné
zmén v uzemi, podpora snizovani rizik a odstraniovani dopadii ndhlych ekonomickych zmén

(Tuser, 2019, s.3-4).
Nastroje uzemniho planovani dle §61 (zdkona ¢. 283/2021 Sb.), stavebni zakon:

a) uzemné planovaci podklady,

b) politika izemniho rozvoje,

c) uzemné planovaci dokumentace,
d) vymezeni zastavéného tizemi,

€) uzemni opatfeni.

Uzemné planovaci podklady se skladaji z izemné analytickych podkladi a tizemni
studie. Uzemné analytické podklady se vytvaii pro tizemi kraje a pro jednotliva ORP. Vytvafi
je ufad Gzemniho planovani ORP nebo krajsky ufad, pro jejich zpracovani jsou najimani
i experti mimo ufad, pro tiplnost a odbornost podkladi. Uzemné analytické podklady obsahuji
vztahy v Uzemi, strukturu osidleni, ochranu ptirody a krajiny, zemédélsky pidni fond a dalsi.
Tyto podklady nasledné slouzi pro tvorbu uzemné planovaci dokumentace, kde se podrobné;i
fesi a formuluji problémy uzemi (Maier, 2012, s. 48-50). Uzemni studie zkouma moznosti
a omezeni pro zmény v daném Uizemi. Zejména se zamétuje na feSeni konkrétnich problému ¢i
uprav, jejich posuzovani a testovani. Dale také cili na rozvoj specifickych systémt v daném

prostoru, jedna se napiiklad o dopravni infrastrukturu (TuSer, 2019, s.8).

DalSim z nastrojii je politika izemniho rozvoje, kterd souvisi se strategickymi cili
uzemi. Pro Gizemni pldnovani je velmi diilezité odclenit rozvojové a specifické oblasti (Maier,

2012, s. 48-50).
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Dle stavebniho zdkona (zdkona ¢. 283/2021 Sb.) do izemné planovaci dokumentace
patii izemné rozvojovy plan, zasady Gizemniho rozvoje, izemni plan a regulaéni plan. Uzemné
rozvojovy plan konkretizuje zaméry definované v politice tzemniho rozvoje tak, aby
odpovidali cilim a ukolti izemniho planovani. Navic stanovuje dalsi zaméry, berouci v tivahu
pozadavky vyplivajici ze strategickych koncepci Ceské republiky a mezinarodnich zavazkd
a prispiva k jejich realizaci. Dal§im dokumentem jsou zasady izemniho rozvoje, které v SirSich
souvislostech detailizuji a rozvijeji cile a tkoly tzemniho pldnovéni v souladu s celkovou
politikou a planem pro tizemni rozvoj. Tato pravidla stanovuji strategii pro jejich uskute¢iiovani
a predstavuji zakladni strategicky dokument pro sméfovani izemniho rozvoje a ochranu jeho

hodnot.

Uzemni plan je hlavnim dokumentem obce, ktery sméfuje a ¥idi jeji rozvoj. Detailng
uptesiiuje a rozviji cile a tkoly uzemniho planovéani v kooperaci se zasadami a politikou
tizemniho rozvoje. Uzemni plan uréuje urbanistickou koncepci, koncepci uspoiadani krajiny
a vefejné infrastruktury. Definuje zastavéna uzemi a rizné specifické plochy a koridory
a zaroven urcuje pravidla pro vyuziti téchto ploch, mize vyclenit n¢které plochy, kdy jejich
podminky mohou byt zatiZené uzemni studii nebo regula¢nim planem. Regulaéni plan je dalSim
nastrojem uzemniho planovani, ktery detailnéji vymezuje pozadavky pro vyuZiti pozemku,
uspofadani staveb, tato regulace se utvaii z divodu ochrany Uzemi, Zivotniho prostiedi

a naptiklad i pamatkovych zon (TuSer, 2019, s. 22).

Zastavéné uzemi v obcich se ohrani¢uji uzemi, jednd se o hranice pozemkd,
nemovitosti, ze kterych se vyjimaji vinice, chmelnice, zemédé€lské a lesni pozemky. Jedna se
o urbanizované prostiedi, které se vyuziva pro bydleni primysl a jiné lidské ¢innosti. Uzemni
opatieni se vydava bud ke stavebni uzavéte nebo k asanaci uzemi, jednotlivé podminky

a postupy jsou specifikované ve stavebnim zakon¢ (zékon ¢. 283/2021 Sb.).
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3 INDIKATORY EKONOMICKE RESILIENCE

Dopady ekonomického otiesu jsou ovliviiovany do jisté miry mistnimi samospravami
jednotlivych regiond, které se podileji na strategii rozvoje, obnovy uzemi a dalSich opattenich.
Ekonomickou resilienci do zna¢né miry ovliviiuje vefejnd sprava, jejichz postoj k feSeni
regionalnich problémt mé vliv na proces adaptace, ¢i zotaveni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
¢islo jedna, nékteti autofi poukazuji na to, ze jednotlivé systémy se neustdle vyvijeji. Rozvoj
a inovace maji pozitivni vliv na tento proces adaptace. Ekonomicka resilience je klicovym

faktorem pro udrZeni a rozvoj stabilniho hospodéaistvi v riznych oblastech.

Tato diplomové prace se zaméfuje na analyzu nékolika dulezitych indikéatort
ekonomické resilience a jejich vlivu na vybrané socioekonomické faktory. Nezaméstnanost je
jednim z hlavnich ukazateli ekonomického zdravi a resilience. V obdobich ekonomické
nestability miize byt uroven nezaméstnanosti vystavena vyznamnym vykyvim. Analyza vztahii
mezi nezaméstnanosti a ekonomickou resilienci je kliCovym krokem k porozuméni schopnosti
ekonomiky odolat vnéjSim tlaklim a ptizpisobovat se zménam. Poskytuje dilezité informace
o stabilité pracovniho trhu a schopnosti jednotlivcl se rychle vratit do zaméstnani po obdobi
recese ekonomiky. Dals$im faktorem, ktery vypovida o ekonomické odolnosti mést a regiont je
vystavba bytt, kterd hraje vyznamnou roli v ekonomice, a to nejen jako indikator ristu, ale také
jako prosttedek pro pfiliv novych obyvatel a pracovnich sil. Mezi faktory se také fadi podil
ekonomickych subjekti v riznych odvétvich, ktery ovliviluje odolnost regiont.
Diversifikovanad ekonomika s Sirokym spektrem ekonomickych subjekti mé obvykle vyssi

miru resilience nez ekonomika zavisla na jediném odvétvi.

Demografické faktory, zejména index stafi, hraje klicovou roli v hodnoceni ekonomické
resilience. Star$i a mladsi populace mé vliv na produktivitu prace a socialni systémy, coz je
dalezité zohlednit pfi planovani ekonomickych politik. Statistiky tykajici se pfirozené¢ho
prirastku obyvatel, silatkli a rozvodii mohou poskytnout dalsi pohled na ekonomickou situaci

a socialni stabilitu. V obdobi nejistoty miize dojit k vykyviim ve struktufe rodin a vztahi.

Sledovéani a analyza jednotlivych ukazatelli ekonomické odolnosti jsou dilezitymi
nastroji pro hodnoceni odolnosti ekonomiky vii¢i vnéjs§im vliviim. Pochopeni vztahii mezi
témito indikatory a klicovymi socioekonomickymi faktory mize jednotlivym regionim
poskytnout dodatecné informace pii tvorbé€ strategii, nebo jednotlivych politik k udrzeni

hospodaiského rastu.

43



3.1 Cil a Metodika

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni ekonomické resilience vybranych
mikroregionll. V poslednich dvou desetiletich probihaly rozsdhle ekonomické vyzvy.
Po hospodarské krizi a nasledné ekonomické recesi na prahu prvni dekddy 21. stoleti
nasledovala o deset let pozdé¢ji série ekonomickych otiesti spojenych s opatienimi proti
pandemii Cinské chiipky. Pii feseni téchto vyzev se mikroregiony setkavaly s rozdilnymi

predpoklady, a to vedlo k riiznym dopadim téchto udalosti na jednotlivé oblasti.
K naplnéni cile diplomové prace byly stanoveny tii hypotézy:

H1: Mikroregiony zavislé prevazné na jediném ekonomickém odvétvi jsou vice

nachylné na pisobeni vnéjsich vlivi.

H2: Existuje rozdil v miFe resilien¢nich schopnosti mezi hospodarsky a socialné

ohroZenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony.

H3: Neexistuje spojeni mezi mirou resilien¢nich schopnosti mikroregioni

a trendem vyvoje statu ¢i kraje.

K ovéfeni stanovenych hypotéz byl vymezen region, ktery se sklada z Pardubického
a Kralovehradeckého kraje. V ramci téchto kraji byly analyzovéany jednotlivé mikroregiony,

konkrétn¢ obce s rozsitenou pisobnosti (ORP). Celkovy vzorek zahrnuje 30 ORP.

Pro vyhodnoceni hypotézy ¢islo jedna jsou mikroregiony rozdéleny na specializované
a diverzifikované z hlediska ekonomickych odvétvi. Mezi specializované jsou zatfazena ta ORP,
kde jedno z odvétvi prevlada vice, a to alespont o 10 %. Naopak mezi diverzifikované jsou
zafazena ta ORP, kde prevlada vice odvétvi a tyto mikroregiony jsou pomérné vyvazené svou

ekonomickou strukturou.

Déle jsou v ramci analyzy a vyhodnoceni hypotézy Cislo 2 rozdéleny mikroregiony
podle Ministerstva pro mistni rozvoj (2019) na Metropole vcetné¢ zédzemi, Aglomerace
a zazemi, Regionalni centra a jejich venkovské zdzemi vysSiho a niz§iho fadu a na Hospodarsky
a socialn¢ ohrozena tizemi. V ramci specifikovaného regionu, ktery se sklad4 z Pardubického
a Kralovehradeckého kraje, se v této oblasti nachazeji pouze Aglomerace a zazemi, Regionalni
centra a jejich venkovské zdzemi vysSiho a nizSiho fadu a Hospodatsky a socialn¢ ohrozena
uzemi. Pro Gcely analyzy a ovéfeni hypotézy €. 2 je pouzit vzorek mikroregiont skladajici se z
hospodarsky a socialné¢ ohrozenych tzemi a jadrovych mikroregiont a jejich zdzemi neboli

aglomeraci a jejich zadzemi. Zazemi aglomeraci je urCeno na zdkladé mapy poskytnuté
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Ministerstvem pro mistni rozvoj (2019), a do vzorku jsou zafazeny pouze ty Obce s rozsifenou

pusobnosti (ORP), které jsou alespoii z 50 % soucasti daného tizemi.

Hypotéza cislo 3 zkouma resilientni schopnosti celého souboru 30 mikroregionti
a sleduje trendy ve vyvoji jak na Grovni kraju, tak i celostatné. Pro analyzu a vyhodnoceni jsou
vyuzita data nejen z celkového souboru ORP, ale také informace ziskané a tykajici se

Pardubického a Kralovéhradeckého kraje a samotného statu jako celku.

Pro provedeni analyz jsou kli¢ova data ziskana z Ceského statistického uiadu, ktera jsou
rozdélena do dvou casovych obdobi. Prvni ¢ast zkoumad resilienci vybranych mikroregiont
béhem obdobi hospodaiské krize, zatimco druhd se zaméfuje na odolnost mikroregionti v dobé
vyskytu &inské chiipky. Pro ORP jsou z Ceského statistického Gfadu ziskany relevantni

indikatory, zahrnujici:

e podil nezaméstnanych osob (%),

e o0soby s délkou evidence na ufadu prace nad 12 mésict (%),
e pracovni mista v evidenci ufadu prace,

e pocet uchazeét na 1 pracovni misto v evidenci UP,

e dokoncen¢ byty na 1 000 obyvatel,

e pfirozeny pfirtistek obyvatel (narozeni — zemfeli),

e piirlstek obyvatel stthovanim (pfist¢hovali — vystéhovali),
e siatky,

e rozvody,

e index stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve v€ku 0-14 let).

Z hlediska porovnani vyvoje a vyhodnoceni tfeti hypotézy jsou rovnéz z Ceského
statistického ufadu ziskéna data i pro kraje a cely stat. Tato data jsou kli¢ova pro potieby

hodnoceni hypotézy ¢. 3 a zahrnuji:

e podil nezaméstnanych osob (%),

e pracovni mista v evidenci tfadil prace,

e dokoncené byty na 1 000 obyvatel,

e pfirozeny piirtstek obyvatel (narozeni — zemfeli),

e index stafi (pocet osob ve v€ku 65 a vice let na 100 déti ve v€ku 014 let).

Jednotliva data jsou analyzovana v programu Excel. V ramci jednotlivych tabulek,

uspotadanych podle indikator, je nejprve identifikovano minimum nebo maximum
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(dle indikatoru) v daném casovém obdobi. Nésledné je vypoctena vzdalenost mezi hodnotami
predkrizové stability. Tento vystup je ziskavan pomoci funkce SVYHLEDAT, ktera vyhledava
hodnoty v datovém souboru z obdobi krize a ¢aste¢né i po ni, aby identifikovala rok, ve kterém
se dany mikroregion vratil do stavu pted krizi. Tyto informace poskytuji vhled do odolnosti
vybranych mikroregioni — do jaké miry se dokéazaly zotavit z jednotlivych krizi a s jakou
rychlosti. Ty mikroregiony, které se zvladnou zotavit rychleji jsou zpravidla odolnéjsi nez ty

vice a dlouhodobéji postizené krizi.

Jak jiz bylo zminéno tato prace je zaméfena na hodnoceni ekonomické odolnosti
mikroregioni vi¢i dvéma kli¢ovym uddlostem, a to hospodaiské krizi a pandemii ¢inské
chiipky. Pro kvantifikaci zmén v ekonomickych indikétorech je pouzit vzorec procentudlni

zmeny.

Hodnota po krizi — Hodnota pred krizi
)x 100

& 0, =
zmeéna (%) ( Hodnota pted krizi

Procentualni zména poméaha porozumét relativnimu dopadu krize na danou hodnotu
nebo ukazatel. Tento vzorec umoziuje analyzovat rozdil mezi hodnotami pted a po krizovych
udalostech. Vyslednd procentudlni zména zndzorfiuje kvantitativni ptehled o relativnim
uspéchu, nebo netspéchu jednotlivych mikroregionti v procesu zotaveni. Pozitivni hodnota
indikuje zvyseni, zatimco negativni hodnota znamena pokles, proto vzdy z hlediska interpretace
zalezi na daném indikatoru. Je tfeba poznamenat, Ze u nékterych indikdtori mohou byt
pfitomny zaporné hodnoty, coZ mlze mit vyznamny vliv na vypocet procentudlni zmény.
Z tohoto ditvodu jsou u nékterych indikatorli vyuZity absolutni hodnoty, aby byl zajistén
spravny vypocet a interpretace procentudlni zmény. Tento pfistup umozZiuje porovnani
ekonomické odolnosti a poskytuje objektivni zdklad pro analyzu a vyhodnoceni jednotlivych
hypotéz. Tato data jsou poté seskupena do jedné vystupni tabulky pro kazdy indikator zvlast
(viz Tabulka €. 1).

Tabulka €. 1: Vzor vystupni tabulka

Vzdalenost
v

procentnich | Kdy byla
bodech od dosaZena

Uroveii nejbliz pred

na konci hodnoty krizova
Region | pied krizi Dno Dno / Pied krizi | ¢asové iFady | zména (%) pied krizi uroven
X HODNOTA | HODNOTA HODNOTA HODNOTA % HODNOTA ROK

Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)
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Tato tabulka poté slouzi jako zdklad pro hodnoceni resilience a pro vizualizaci
odolnosti. Ziskana data jsou déle vizualizovana v jednotlivych grafech a tabulkach podle
indikatort a jsou také vyuzita pro analyzu jednotlivych hypotéz. Kromé toho jsou vytvareny
mapy celkového regionu (kartogramy) pomoci programu qGIS, které znazoriiuji miru odolnosti
jednotlivych ORP ve vizudlni podobé¢, dle vybranych indikatort.. Pfedstaveni a vyhodnoceni
téchto indikatorii napoméha k porozuméni struktury a dynamiky resilience mikroregion

a k formulaci zavéru.

3.2 Vymezeni regionu

Pro potieby diplomové prace, byl definovan zkoumany region, ktery zahrnuje
Pardubicky a Kralovéhradecky kraj. V ramci téchto krajti se nasledné prace zamétuje na detailni
analyzu jednotlivych mikroregiont, oznacovanych téz jako Obce s rozsifenou piisobnosti
(ORP). Kralovehradecky kraj se nachazi v severovychodni ¢asti Cech a Pardubicky kraj je
situovan vychodné od n¢j, spolecné vytvareji vyznamny regiondlni celek s bohatym kulturnim

dédictvim a ekonomickou rozmanitosti. Oba kraje maji spole¢nou hranici.

Krélovehradecky kraj je situovany v severovychodni &asti Ceské republiky. Vyznaduje
se svou pestrou krajinou, kterd se tdhne od malebného pohoti Krkono§ a Orlickych hor na
severu a severovychod¢ az po urodnou Polabskou niZinu na jihu a jihozépad¢€. Pohoti jsou
spojena Broumovskym vybézkem. Mezi vyznamné geologické utvary patii Teplické
a AdrSpasské skaly ¢i Broumovské stény, které poskytuji fascinujici pohled na rozmanitost
pfirody a zaroven je tato oblast zdsobarnou vysoce kvalitni pitné vody pro celou republiku.
Kralovehradecky kraj md pomérné rozvinuty zemédé€lsky a primyslovy sektor a vynika
i turistickym ruchem. Primyslové aktivity jsou prevazné situované ve velkych méstech,
zatimco zemédélstvi je vyznamné v oblasti Polabi. Téhlem regionu jsou Krkonose, které jsou
narodnim parkem a poskytuji velké rekreacni vyziti. Turisticky ruch je zejména v této oblasti
vyznamny. Tato oblast pfitahuje mnoho navstévniki z Ceska i ze zahranici, ktefi pfispivaji
k ekonomickému rozvoji regionu. Vyznam kraje pro ¢eskou ekonomiku se odrazi v jeho podilu
na hrubém domacim produktu, pfestoZe se kraj nemiize fadit mezi hlavni primyslové oblasti
v zemi, jeho vyznam je podstatny. Zemédélskd produkce regionu zahrnuje predevSim
pestovani obilovin, cukrovky, ovoce a zeleniny, ale také chov skotu a prasat (Krajské sprava

CSU v Hradci Kralové, 2024).

Naopak Pardubicky kraj se nachazi ve vychodni &asti Ceské republiky s rozlohou patiici

k patému nejmensimu kraji v Ceské republice, nabizi kontrastni krajinu od vrcholku Kralického
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Snézniku na severovychodé€ az po urodnou Polabskou nizinu na zapadé¢. Pohoti Orlické hory,
Zdarské vrchy a Zelezné hory zde dominuji, pfi¢emz nékteré ¢asti jsou chranénymi krajinnymi
oblastmi. Kromé toho je Pardubicky kraj znamy svymi rozsahlymi lesy, které pokryvaji témef
tretinu jeho rozlohy. Pardubicky kraj se vyznacuje bohatstvim a rozmanitosti ptirodnich
podminek, pfi¢emz ne kazda oblast je osidlena ¢i vyuzivana primyslem a zemédélstvim stejné.
Raznorodost v osidleni a pramyslové vyrobé ovliviiuje kvalitu zivotniho prostiedi
v jednotlivych castech kraje. Pardubickd aglomerace ¢eli vyzvam spojenych s primyslovou
¢innosti a energetikou, coz vede k vétSimu zatizeni zivotniho prostfedi, zejména v oblasti
chemického primyslu. V oblasti bytové vystavby, prosel Pardubicky kraj v minulych letech
uréitymi zménami. Nicméné v roce 2019 a 2020 byl zaznamenan nartst dokoncenych byti, coz
naznacuje pozitivni vyvoj v této oblasti. Rozvoj kraje je také podpoten jeho strategikou polohou

v dopravnim systému prasat (Krajska sprava CSU v Pardubicich, 2024).

Oba kraje maji vyznamny podil primyslu, zejména v potravinaistvi, strojirenstvi
a chemickém primyslu, coz ovliviiuje ekonomickou strukturu a Zivotni podminky obyvatel.
Regiony jsou propojeny silnymi hospodaiskymi, kulturnimi a historickymi vazbami, coz
poskytuje bohaty rdmec pro komplexni analyzu ekonomické resilience jednotlivych
mikroregiont tohoto geograficky vymezeného uzemi s nizkou hustotou obyvatelstva a vysokou

kvalitou Zivota.
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4 ANALYZA A VYHODNOCENI EKONOMICKE
RESILIENCE VYBRANYCH MIKROREGIONU

Ekonomickd odolnost je podstatnd pro regiony a jejich schopnost se pfizpusobit
azotavit se zriznych ekonomickych vyzev. Tato analyza se soustiedi na zkoumdani
a vyhodnoceni resilience ve vybraném regionu, ktery tvoii Pardubicky a Kralovehradecky kraj.
Cilem této analyzy je detailni porozuméni tomu, jak se jednotlivé mikroregiony ve vybranych

krajich dokazou vyrovnat s dopady hospodaiské krize a pandemie ¢inské chiipky.

V nésledujicich podkapitolach se prace zaméfuje na jednotlivé aspekty ekonomické
odolnosti, analyzu a vyhodnoceni vlivu hospodarské krize na mikroregiony a jejich odolnost

a také na jejich odolnost v dobé pandemie ¢inské chiipky.

4.1 Hospodarska/Financ¢ni krize

V letech 2008 a 2009 doslo k zpomaleni rustu svétové ekonomiky v disledku finan¢ni
krize, ktera zacala redukci kapitdlovych trhii v roce 2008. Tato krize m¢la globalni dopad,
vyvolala paniku a omezeni Gverovych aktivit, coz nakonec vedlo k celosvétové ekonomické
krizi. Ceska ekonomika vysla z této krize relativné dobie, prestoze byla taktéZ postizena
poklesem zahraniéni poptavky. HDP Ceské republiky v roce 2009 kleslo zhruba stejné jako

v zemich EU, av8ak dynamika tohoto propadu byla niZsi.

Trh prace zaznamenal pokles zaméstnanosti, s vétSimi dopady ve zpracovatelském
prumyslu. Mzdy a platy klesly, zisky z podnikani prosly propadem a ceny pro spotiebitele se
stabilizovaly na mirném vzestupu. Ceskéa koruna oslabila a zahrani¢ni obchod utrpél. Obrat
zahrani¢niho obchodu CR v roce 2009 meziroéné klesl, coz bylo zpiisobeno citlivosti CR na

globalni ekonomiku a otevienosti ve sféfe zbozovych a kapitalovych toki.

V roce 2009 zacal vyvoz osobnich automobilt riist, ¢imz byl vyrazné eliminovan dopad
krize na automobilovy primysl. Ovlivnéna byla také bilance sluzeb, zejména vyvojem piijmil
z cestovniho ruchu jiz v roce 2008. Kapitaloveé toky byly vyznamné ovlivnény, pfimé zahrani¢ni
investice do Ceské republiky v roce 2009 klesly, piiliv ostatniho kapitalu se zastavil.
Portfoliové investice zazily obrovsky pfiliv v disledku emisi vladnich dluhopisti, coz bylo
ovlivnéno diivérou ve stabilitu Ceské republiky. RovnéZ zajem o nakup zahrani¢nich dluhopist
ze strany eskych rezidentii vzrostl, zatimco akciovy trh v CR nebyl pro zahraniéni investory v
roce 2009 ptilis atraktivni. Tuzemsti investofi vSak projevili zvySenou chut’ investovat do

zahrani¢nich akeii (CSU, 2011).
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4.2 Cinska chiipka

Pandemie ¢inské chiipky neboli onemocnéni COVID-19 zaséhlo Ceskou republiku
1. bezna 2020. Méla pomérné vyrazny vliv na vSechny oblasti spolecnosti véetné ekonomiky.
Prvni prokazané ptipady onemocnéni vedly k pfijeti mimotfadnych opatieni vladou, vcetné
uzavieni hranic, zavedeni omezeného pohybu obyvatelstva a uzavieni obchodi, skol, restauraci

a sluzeb a vyhlaseni nouzového stavu, ktery byl vyhlasen mezi lety 2020 a 2021 pétkrat.

Dopady téchto opatieni zptsobily znacny pokles ekonomické aktivity a vedlo to
k hospodarské recesi. Jednim z hlavnich dopadi bylo zhorSeni podnikatelského prostiedi
a snizeni poptavky spotiebitelli. Mnoho firem bylo nuceno ukoncit svou ¢innost nebo uzavtit
své provozovny, at’ jiz na zaklad¢é snizeni poptavky spotiebiteli, ¢i na zakladé vladnich
opatieni. Néktera odvétvi, jako je naptiklad cestovni ruch, gastronomie a maloobchod, byla
tvrd¢é zasaZena a Celila velkym ekonomickym problémiim. Vlada reagovala na ekonomickou
krizi fadou opatfeni na podporu podnikani a zaméstnanosti. Byly zavedeny programy podpory
pro mal¢ a stiedni podniky, jednalo se o dotace, uvéry odklady plateb dani a odvodl. Zaroven

byly zvySeny davky pro socialng slabsi obyvatele (Slaba, 2022).

Naprosta vétSina odvetvi se musela pfizplisobit novym podminkdm a hledat moznosti,
jak provozovat sva podnikani v dob¢€ pandemie, ktera sebou nesla mnoho omezeni. Digitalizace
a prace na dalku se stala hlavnimi prvky mnoha firem. Néktera odvétvi z pandemie ale
profitovala, jako napfiklad online sluZzby, e-shopy a dalsi typy internetového podnikani.

(CSU,2021)

4.3 Analyza a vyhodnoceni hypotézy ¢.1
H1: Mikroregiony zavislé prevazné na jediném ekonomickém odvétvi jsou vice nachylné

na pusobeni vnéjsich vlivii.

V této ¢asti analyzy je prace zameéfena na jednotlivé mikroregiony neboli ORP, které
jsou roz€lenény do dvou skupin viz. Tabulka ¢. 2. V prvni skupiné mikroregion vyrazné
dominuje jediné odvétvi a druha skupina mé pomérné vyvazenou strukturu. Cilem je
identifikovat jejich odolnost vii¢i vlivu hospodaiské krize a pandemii ¢inské chiipky. Hypotéza
tvrdi, Ze mikroregiony, které jsou prevazné zavislé na jediném ekonomickém odvétvi, jsou vice

nachylné k negativnim dopadiim zmén.
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Tabulka €. 2: Rozdéleni mikroregionii na diverzifikované a specializované

Diverzifikované
Specializované mikroregiony
mikroregiony

Novy BydZov, Policka, Litomysl, DvUr Kralové nad Labem, Rychnov nad Knéznou, Jicin,

Hofice, Preloug, Lanskroun, Nova Paka, Kostelec nad Orlici, Vrchlabi, Usti nad
Kraliky, Chrudim, Orlici, Hradec Kralové, Svitavy, Trutnov, Zamberk, Broumov,
Hlinsko Nové Mésto nad Metuji, Holice, Moravska Trebovd, Dobruska,

Ceska Trebova, Jaromér, Vysoké Myto, Pardubice, Holice

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V obdobi hospodaiské krize podle ukazatele procentudlni nezaméstnanosti lze
situace zlepSila. Nékteré obce vykazuji hodnoty 0 nebo kladné, coz svéd¢i o zhorseni situace
1 po krizi. Teprve v roce 2019 nékteré z téchto ORP, konkrétné ORP Broumov a Nachod,
dosahly hodnot blizkych tém pied krizi viz. Graf €. 1. Naopak ORP s nejlepSim vykonem
zvladla krizi s hodnotou kolem -60 %, tento vystup znamena, ze doslo k vyznamnému snizeni
nezameéstnanosti o 60 % oproti piedkrizové hodnoté. Vysledek naznacuje pozitivni trend na
trhu prace a zlepSeni ekonomickych podminek. Z vysledkii vyplyva, Ze Litomysl vynika jako

jedno z nejodolnéjsich ORP z hlediska tohoto indikatoru v dob€ hospodaiské krize.

Podil nezaméstnanych osob (%)
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Graf ¢. 1: Podil nezaméstnanych osob (%) — H1

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2024)
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Mezi dal$i uspésné mikroregiony, které se podobné vypotadaly s obtiznymi
podminkami patii Ji¢in a Usti nad Orlici. Pokud se zamé&fime v obdobi hospodaiské krize na
rozdéleni obci podle diverzifikace odvétvi, ukazuje se, Ze mikroregiony s vyssi rozmanitosti
odvétvi jsou odolngjsi. Primérné jsou tato diverzifikovana uzemi odolnéjsi a navraceji se do
ptedkrizového stavu o rok dfive. Z hlediska zmény se diverzifikované mikroregiony zlepsily

oproti predkrizové hodnoté v priméru o 8 %. Tuto analyzu znazoriiuje PFiloha ¢. 1.

V souvislosti s pandemii ¢inské chiipky nebylo v zddném z vybranych mikroregiont
dosazeno snizeni podilu nezaméstnanych na tiroven pied krizi, ale zvySeni v této situaci nebylo
tak vyrazné, jako béhem hospodaiské krize. Mezi nejlépe prosperujici mikroregiony patiily
Holice, Novy Bydzov a Moravska Ttebova, kde se situace zménila k hor§imu oproti pted krizi
o 1-9 % viz Priloha ¢. 2. Naopak nejvétsi obtize byly zaznamenany v ORP Lanskroun, kde
doslo vyraznému zhorSeni v roce 2020 viz Graf €. 1. Napiiklad u ORP Broumov bylo
zaznamenano zhorSeni oproti ptredkrizové hodnoté o 26 %, pfiC¢emz nezaméstnanost jiz pred
krizi presahovala 6 % a i1 béhem krize a po ni dale rostla. Mikroregiony s diverzifikovanou
ekonomikou dosahly v priméru o 8 % niz§iho zhorSeni situace oproti pfedkrizovym hodnotdm
ve srovnani se specializovanymi mikroregiony. V obdobi pandemie se diverzifikované

a specializované mikroregiony zotavovali tém¢f totozné.

Mikroregiony, resp. obce s rozsifenou pusobnosti (ORP), 1ze dale v obdobi hospodaiské
krize posoudit na zakladé¢ indikatoru poctu osob, které jsou déle nez 12 mésict v evidenci tfadu
prace. Vysoke €islo tohoto indikatoru naznacuje strukturdlni problémy na trhu prace a potiebu
specifickych opatfeni pro rekvalifikaci a podporu aktivniho hleddni zaméstnani. Mezi
jednotlivymi mikroregiony dosdhl nejnizSiho zlepSeni oproti ptedkrizové hodnoté Hradec
Kralové, ktery se pouze zlepsil o 14 % a k obnoveni ptedkrizového stavu se dostal aZ v roce
2018. Naopak Litomysl vynika, zlepsSila sviij stav oproti stavu pied krizi o 80 % a jiz v roce
2011 prokazala své resilientni schopnosti a zotavila se z dopadl krize. Mezi mikroregiony,
které ispéiné zvladly krizové obdobi, patii napiiklad také Chrudim, Hlinsko a Usti nad Orlici

viz. Graf ¢€. 2.
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Graf ¢. 2: Osoby s délkou evidence nad 12 mésict (%) — H1
Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2024)
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Z vysledkid v obdobi hospodatské krize vyplyva, ze mikroregiony s vy$§i mirou
diverzifikace ekonomiky zaznamenavaji vétsi zlepsSeni o 64 % oproti predkrizovému stavu, na
rozdil od specializovanych mikroregiont, kde toto zlepSeni ¢ini 59 %. Rozdil v mife zmény
stavu naznacuje Ze diverzifikované mikroregiony jsou na tom lépe. Z hlediska navratnosti do
predkrizového stavu vyrazné vynikaji diverzifikované mikroregiony, které vykazuji v priméru

vice nez o dva roky rychlejsi zotaveni nez mikroregiony specializované viz. Priloha ¢. 3.

Béhem obdobi pandemie ¢inské chiipky téméf zadny ze zkoumanych mikroregiont
nevykazal zlepSeni oproti piedkrizovym hodnotdm viz. PFiloha €. 4 . Nejlepsich vysledkt
v této dobé dosahl Hradec Kralové, Ji¢in, Kostelec nad Orlici a Dvir Kralové nad Labem,
u kterych doslo k mirnému zlepSeni o 5-9 % oproti predkrizovému stavu. Dviir Kralové nad
Labem byl jiz pted krizi ve Spatné situaci, béhem pandemie doslo k zhorSeni o 4 % a navrat
k predkrizové trovni se uskutecnil az v roce 2022. Mikroregiony s piedchozim Spatnym
postavenim pied pandemii cinské chiipky nezaznamenaly tak vyrazné zhorSeni jako
mikroregiony, které mély lepsi vychozi hodnoty. Mezi nejvice postizené ORP patii Dobruska,
nedosahly predkrizovych hodnot viz. Graf €. 2. Celkové vzato diverzifikované mikroregiony
vykézaly béhem této krize primérné zhorSeni oproti ptredkrizové situaci o 40 %, zatimco
specializované mikroregiony dosdhly o 9 % lepSich vysledki neZz mikroregiony

diverzifikované. Doba zotaveni byla téméf totozna liSila se v priméru jen n¢kolika mésici.
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Podle indikéatoru volnych pracovnich mist Ize pozorovat v obdobi hospodaiské krize
vyznamné zlepSeni v diverzifikovanych mikroregionech, kde doslo primérné k nariistu oproti
pted krizovému stavu 0 248 %. V kontrastu k tomu specializované oblasti zaznamenaly zlepSeni
vpruméru jen o 137 %. Je vSak zajimavé, Ze 1 pfes vySS$i procentudlni zlepSeni
diverzifikovanych mikroregionii je doba navratnosti k normélu u téchto oblasti jen o ptl roku
krat$i nez u specializovanych mikroregionti. Zvlast’ vynika mikroregion Kraliky, ktery zvysil
nabidku pracovnich mist o impozantnich 584 % oproti ptedkrizovému stavu. Pfed krizi
vykazovalo ORP Kraliky 25 volnych pracovnich mist, v nejhorsi fazi krize pouze 8 volnych
mist, coz znamena, ze doslo k poklesu nabidky pracovnich mist o 32 %. Tento mikroregion se
ukazuje jako vyrazné odolnéjsi vici vlivim krize, coz miize signalizovat rast ekonomiky,
investice do novych odvétvi nebo nové pracovni ptilezitosti. Tuto analyzu znazoriuje Priloha

¢.S.

V obdobi ¢inské chiipky se také ukazalo, Ze diverzifikované mikroregiony dosahovaly
lepsich vysledkd nez mikroregiony specializované. Primérné se diverzifikované mikroregiony
zhorsily o pouhé 1 % oproti pfedkrizovym hodnotam, zatimco specializované mikroregiony
zaznamenaly vyraznéjsi pokles a to o 25 %. Diverzifikované mikroregiony se v priméru
z dopadli krize zotavi o pul roku dfive. Mezi diverzifikovanymi mikroregiony se jako
pracovnich mist. U mikroregionu Policka nenastalo dno, naopak jesté pracovni mista vzrostla,
a to o polovinu. Naopak nejvétsi ipadek v poctu pracovnich mist zaznamenala ORP Pardubice
a Holice, kde doSlo k propadu o vice nez 65 % oproti pfedkrizové hodnoté. Diverzifikované
mikroregiony maji dobu navratnosti v priméru o pul roku kratsi nez mikroregiony

specializované viz. Priloha ¢. 6.

Z hlediska ukazatele po¢tu uchazect na jedno pracovni misto evidované na ufadech
prace exceluji diverzifikované mikroregiony, kde doslo k pozoruhodnému zlepSeni oproti
ptedkrizovému stavu o 80 %, naopak specializované mikroregiony zaznamenaly primérné
zlepSeni 0 68 %. Doba navratnosti v obou ptipadech ziistdva téméf identickd mezi lety 2015
a 2016 viz Priloha ¢&. 7. Pted krizi se situace nejhtife vyvijela v ORP Kraliky, kde v nejhorsi
fazi krize ptipadalo téméf 65 uchazeci na jedno pracovni misto, avSak jiz v roce 2013 se

dokazalo vratit na pfedkrizovou uroven viz. Graf €. 3.

vV

piipadalo témér 20 uchazect na jedno pracovni misto. Tato lokalita vSak uspésné odolala
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krizovym vliviim a v roce 2015 zaznamenala zlepSeni o 90 % oproti predkrizovému stavu.
Podobn¢ si vedl i Kostelec nad Orlici, ktery zaznamenal 3x vyS$$i zhorSeni, tedy témct

63 uchazecii na jedno pracovni misto, ale zotavil se jen o rok pozdé;ji.

Polet uchazec(l na 1 pracovni misto v evidenci UP
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Graf & 3: Polet uchazeéi na jedno pracovni misto v evidenci UP — H1

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2024)

Jak jiz bylo naznaceno, v obdobi ¢inské chiipky doSlo k vyznamnému poklesu nabidky
pracovnich mist v obou typech mikroregion, coz se projevilo i na ukazateli po¢tu uchazecti na
jedno pracovni misto. Nejvetsi zhorSeni oproti predkrizové hodnoté bylo zaznamenano v oblasti
ORP Hoftice, kde doslo k nartstu o 340 %, zatimco v Novém Bydzové doslo k zlepseni 0 27 %
viz. PFiloha €. 8. Primérné jsou na tom diverzifikované mikroregiony lépe nez regiony
specializované, kde bylo zhorSeni oproti predkrizové hodnoté v priméru o 50 % vyssi. Doba

zotaveni je u obou typl mikroregionli témét totozna.

Diverzifikované mikroregiony prokazaly vyssi zlepSeni vic¢i hospodatské krizi na
zaklad¢ indikatoru dokoncenych byt na 1000 obyvatel viz. Priloha €. 9 Jejich mira zlepSeni
oproti piedkrizovému obdobi v priméru ¢ini 161 %. Z nich zv1asté vynikaji mikroregiony jako
Hlinsko a Novy Bydzov, které dosahly zlepSeni o tctyhodnych 390 % oproti predkrizovému
stavu. Byt u diverzifikovanych mikroregionii doslo k vyraznému zlepSeni, specializované

mikroregiony se do ptedkrizového stavu navraceji v priiméru o ptl roku rychleji.
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Graf ¢. 4: Dokoncené byty na 1 000 obyvatel — H1

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2024)

Specializované mikroregiony vykazaly zlepSeni v priméru necelych 100 procent oproti
predkrizové hodnoté. Nekteré specializované mikroregiony vsak jiz pted krizi vykazovaly
dobré vysledky, jako naptiklad Lanskroun, ktery pted krizi mél necelych 10 bytd na 1000
obyvatel, v dob¢ krize vyrazn¢ poklesl viz. Graf €. 4. Na ptedkrizovou uroven se ale jiz
nenavratil. Vysokd mira zlepSeni v diverzifikovanych mikroregionech ve srovnani
s predkrizovym obdobim naznacuje jejich vétsi ekonomickou odolnost vii¢i hospodaiské krizi.
Na druhou stranu specializované mikroregiony nedosahuji tak velkého zlepSeni, ale navratnost
na pted krizovou uroveini je o pil roku krat$i. Tyto mikroregiony se zdaji byt schopné 1épe
absorbovat negativni dopady krize a rychleji se z nich zotavit. Naproti tomu, ikdyz
specializované mikroregiony zaznamenaly urcité zlepSenti, jejich vykonnost nebyla tak vyrazna
jako u diverzifikovanych mikroregiond. To naznacuje, Ze specializované mikroregiony byly
analyza ukazuje, Ze diverzifikace ekonomiky miZe hrat kli¢ovou roli pfi zvySovani ekonomické

resilience.

Béhem obdobi onemocnéni covidem-19 se z hlediska dokoncenych bytl na 1000
obyvatel situace ve zhruba 50 % obci zlepSila, zatimco ve zbyvajicich 50 % se zhorsila.
Primérné se diverzifikované mikroregiony zlepsily o 47 % oproti predkrizovym hodnotam,
zatimco specializované mikroregiony o 86 %. Mezi ORP s nejvétsim narGstem dokoncenych
bytt patii Broumov a Ceska Tiebova, které zaznamenaly narist oproti piedkrizové hodnotd

o vice nez 490 % viz. Priloha €. 10. Po vyfiltrovéani téchto dvou ORP se ve specializovanych
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mikroregionech primérné zlepSeni oproti predkrizovému obdobi pohybuje kolem 46 %.
Diverzifikované 1 specializované mikroregiony maji v priméru dobu névratnosti

k predkrizovému stavu témef totoznou.

Z hlediska analyzy socioekonomickych indikatorti, sledujeme néckolik kli¢ovych
ukazateld, mezi néz patii siatky, rozvody, index stafi, pfirozeny pfirastek a piirtstek

stéhovanim.

U indikatoru snatky doslo po hospodatské krizi ke zhorSeni oproti predkrizové situaci
o 8 % u diverzifikovanych mikroregiont, zatimco u specializovanych jen o 5 %. Specializované
mikroregiony nezaznamenaly tak velké zhorSeni, do ptedkrizového stavu se v pruméru
navratily v ten samy rok jako mikroregiony diverzifikované. Nejvétsi pokles zaznamenala ORP
Prelouc, Kraliky a Svitavy. Pokud jde o rozvodovost, diverzifikované mikroregiony dosahly
zlepsSeni oproti predkrizové situaci neboli poklesu rozvodi o 27 % u specializovanych byl
pokles 0 10 % niz§i. K nejvétSimu nartistu v dobé krize doSlo u ORP Dobruska, kde narostla
rozvodovost o 40 %, naopak nejlépe je na tom ORP Kraliky, kde poklesla o 72 %. Analyzu

téchto indikatorti znazornuji P¥iloha ¢. 11 a Ptiloha €. 13.

Béhem pandemie se vyvijela situace rozvodl a siatkli opa¢né nez v dob& hospodarské
krize. Snatky v obdobi krize téméf nenarostly a ve vétSiné zkoumanych mikroregioni klesaly,
coz muze byt disledkem vladnich opatfeni zavedenych v dobé pandemie. Navratnost
k ptfedkrizovému stavu je v priméru o pul roku krat§i u mikroregionli specializovanych.
Rozvodovost v dobé krize mirn€ vzrostla, coZ mize byt zplisobeno jak vladnimi opatfenimi,
tak 1 vétSim mnoZstvim ¢asu strdvenym spolecn¢, coZ mohlo vést k napéti v nékterych vztazich.
K zotaveni u obou typt mikroregiont doslo v priméru ve stejny ¢as. Analyzu téchto indikatora

znézornuji Priloha €. 12 a Priloha ¢. 14.

Z hlediska indexu stafi v obdobi hospodaiské krize 1ze pozorovat rostouci trend indexu
u obou typti mikroregioni viz Priloha €. 15, ktery naznacuje starnouci populaci, zvySovani
nakladii na zdravotni péci a vyssi tlak na socialni systém. Primérna hodnota indexu po krizi
¢ini 135,1, zatimco v obdobi pted krizi se jednotlivé mikroregiony pohybovaly okolo hodnoty
100. Nicméné existuji vyjimky, jako jsou ORP Holice, Lanikroun a Zamberk, kde trend starnuti
populace neprobihd tak rychle, jako naptiklad v Broumovée, kde doslo ke zhorSeni oproti

predkrizové hodnoté indexu o 71 % viz. Graf €. 5.
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Index stari (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve
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Graf ¢é. 5: Index stari — H1

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2024)

I v obdobi pandemie covid-19 tento trend riistu pokracuje. Vyjimkou z rostouciho trendu
jsou ORP Pardubice, Holice, Litomysl a Novy Bydzov. Naopak nejhiife na tom je opét
Broumov s hodnotou 158,4 viz. Priloha €. 16. S podobné vysokymi hodnotami indexu se
potykaji také napiiklad ORP jako Dviir Kralové nad Labem, Ceskéa Tiebova a Nové Mésto nad
Metuji viz. Graf €. 5 V priméru jsou na tom diverzifikované mikroregiony o 0,9 % Iépe oproti

predkrizovému stavu nez mikroregiony specializované.

Pfirozeny pfiristek naznaCuje dynamiku demografického vyvoje v daném
mikroregionu. Diverzifikované mikroregiony zaznamenaly pokles o 106 % oproti obdobi pied
hospodatskou krizi a specializované zaznamenaly tento pokles jesté o 20 % vys$i, ale maji dobu

navratnosti v primeéru o 3 roky kratsi neZ region diverzifikované viz. Priloha €. 17.

Béhem pandemie covidu-19 v né€kterych mikroregionech doslo k extrémnimu poklesu
prirozeného pftirtastku obyvatelstva. Tento jev lze CéasteCné pfiCist zvySené mife umrti
v disledku ndkazy, ale také omezené moznosti socidlniho kontaktu a zvySené uzkosti, které
mohly vést k mensi ochoté k planovani rodiny. Specializované mikroregiony zaznamenaly
dvojnasobné& vyssi sniZeni ptiriistku obyvatel neZ mikroregiony diverzifikované viz. Priloha ¢.
18. I po vyfiltrovani extrémnich hodnot je tato situace velmi podobna. Tento trend naznacuje,
ze specializované oblasti byly mozna citlivéj$i na dopady pandemie, zejména pokud jde
o rozhodnuti o planovani rodiny a dalSich Zivotnich zmén, ale v roce 2021 se situace spojena
s pandemii ustalila u obou typti mikroregiont, coz naznacuje urcitou miru stabilizace a adaptace

na nové podminky.
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Priristek st¢hovanim poskytuje dilezity ndhled na ekonomickou odolnost
mikroregionti. Mikroregiony s pozitivnim piirtistkem st¢hovani obvykle indikuji atraktivni
faktory, jako jsou lepsSi pracovni prilezitosti, vys$i Zivotni turovenn nebo kvalitnéjsi
infrastruktura. Z tohoto pohledu v obdobi hospodarské krize jsou diverzifikované
mikroregiony, které vykazuji v primér zlepseni pfirastku st¢hovani v priméru o 112 % oproti
predkrizové situaci, a jsou vyrazné odolnéjsi nez specializované mikroregiony, jejichz zhorSeni
je v priméru az 130 %. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze 1 pres tento pomérné velky rozdil, ve
stabilizaci pfirtstku st€¢hovani maji diverzifikované mikroregiony vyhodu rychlejsi doby
navratnosti, a to jen o rok viz. PFiloha €. 19. To znamena, ze diverzifikované mikroregiony se

mohou rychleji pfizpsobit zménam a obnovit svij pfedkrizovy stav.

Béhem obdobi ¢inské chiipky doSlo v obou typech mikroregionli k ndrtstu poctu
pristéhovalych osob viz Priloha €. 20. Nicméné, v obdobi krize tento rdst zpomalil
a u diverzifikovanych mikroregioni se navratil na ptredkrizovou uroven o rok diive nez

u specializovanych mikroregiont. Tento trend ukazuje na odliSné reakce a miru adaptace obou

typt mikroregionii na ekonomické vykyvy a podminky na trhu prace.

H1: Mikroregiony zavislé prevazné na jediném ekonomickém odvétvi jsou vice nachylné

na pusobeni vnéjSich vlivi.

Tato hypotéza byla zkouména z hlediska rozdéleni jednotlivych mikroregiontt do dvou
skupin. Vysledky zkoumdni naznacuji, Zze mikroregiony specializované, u kterych pievlada

nékteré z ekonomickych odvétvi, jsou obecné nachylnéjsi k dopadiim krizi.

V ramci hospodarské krize se diverzifikované mikroregiony ukézaly jako odolnéjsi
s rychlej§im névratem do piedkrizového stavu, a také u nich doslo k vétSimu zlepSeni oproti
predkrizovému stavu. Tato analyza ukazuje, Ze diverzifikace ekonomiky muze hrat velkou roli
pfi zvySovani ekonomické resilience, nebot’ diverzifikované mikroregiony maji tendenci lépe

pohltit negativni vlivy a rychleji se z nich zotavit.

V obdobi pandemie nebyl rozdil tak vyrazny viz. Priloha €. 39, ale 1 tak se

diverzifikované mikroregiony ukdzaly jako odolngjsi oproti mikroregionlim specializovanym.

Diverzifikované mikroregiony i ptes urcité vyjimky se obecné jevi jako odolnéjsi a 1épe
pfipravené¢ na Soky. Celkové lze tedy konstatovat, ze analyza potvrzuje hypotézu, ze

mikroregiony zavislé prevazné na jediném ekonomickém odvétvi jsou vice néchylné na
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negativni dopady zmén. Diverzifikace ekonomiky miize byt jednim z dilezitych faktort

k zvySovani odolnosti regionalnich ekonomik vii¢i vngj$im vlivim.
Hypotéza H1 byla potvrzena.

4.4 Analyza a vyhodnoceni hypotézy ¢.2
H2: Existuje rozdil v mire resiliencnich schopnosti mezi hospodarsky a socialné

ohrozenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony.

Regionalni rozdily ve spoleCensko-ekonomickych charakteristikach jsou dulezitymi
faktory ovlivilujici schopnost jednotlivych oblasti odolavat krizim a adaptovat se. V této
analyze se zaméfuji na porovnani miry resilien¢nich schopnosti mezi dvéma odlisSnymi
skupinami mikroregiond. Pro analyzu a vyhodnoceni hypotézy ¢. 2 jsou mikroregiony

roz€lenény do téchto kategorii dle Ministerstva pro mistni rozvoj (2019):

1. Aglomerace v€etné zazemi — Hradec Krdlové, Pardubice, Ptelou¢, Kostelec nad
Orlici, Holice, Chrudim

2. Regionalni centra a jejich venkovské ziazemi vysSiho Fadu— Nachod, Trutnov,
Ji¢in, Rychnov nad Kné&znou, Dvir Kralové nad Labem, Vrchlabi, Chrudim,
Svitavy, Ceska Tfebova, Usti nad Orlici, Vysoké Myto.

3. Regionalni centra a jejich venkovské zazemi niz§iho radu — HofFice, Jaromét,
Nové mésto nad Metuji, Dobruska, Novy Bydzov, Hlinsko, Litomysl, LanSkroun,
Poli¢ka, Nova Paka, Zamberk.

4. Hospodarsky a socialné ohroZena uzemi. - Broumov, Dvir Kralové nad Labem,

Moravské Ttebova, Ceska Trebova, Svitavy, Kraliky

Z téchto kategorii budou vyuzity pouze dvé hlavni skupiny mikroregiont, které budou
zkoumany, skupina 1 zahrnuje hospodarsky a socidlné¢ ohroZené mikroregiony, a skupina 2,
pfedstavuje jadrové mikroregiony a jejich zdzemi (Aglomerace véetné zazemi). Zakladni
hypotézou této analyzy je, ze existuje rozdil v mife resilience mezi témito dvéma skupinami

mikroregiont.

Béhem hospodarské krize doSlo v jddrovych mikroregionech k vyznamnému zlepSeni

podilu nezaméstnanych v priméru o 32 % oproti predkrizovému stavu, pfi¢emz nejvetsi pokrok

cvwr

oblasti ORP Kostelec nad Orlici. Pfed krizi mél Kostelec nad Orlici nezaméstnanost pouhych

1,9 %, ale béhem nejhorsi faze krize se tato situace zhorsila na 6,16 %. Avsak jiz v roce 2016
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se mira nezamé&stnanosti vratila na hodnotu 1,55 %, coz naznacuje rychlé zotaveni této oblasti
viz. Tabulka €. 3. Naopak hospodatsky a socialné ohrozend izemi zaznamenala zlepSeni
0 41 % oproti ptedkrizovym hodnotam, pfi¢emz doba zotaveni byla v priiméru jen o nékolik
meésicl krat§i nez u jddrovych mikroregiont. Pied krizi se tato uzemi potykala s vysokou mirou
nezaméstnanosti nad 5 %, pfiCemz nejhorsi situace byla zaznamenana v ORP Moravska
Ttebova, kde mira nezaméstnanosti dosahovala vice nez 8 %. I kdyz vSechna ORP zazila

vyznamné zhorSeni béhem krize, jejich zotaveni bylo rychlejsi, pficemz mira zotaveni

u hospodarsky a socidlné ohrozenych mikroregiont byla jesté lepsi.

Tabulka €. 3: Podil nezaméstnanych osob — H2 analyza hospodarska krize

Podil nezaméstnanych osob (%)
Uroveii na
konci Vzdalenost v procentnich | Kdy byla Hodnota
pied Dno / | éasové (2019- | bodech od dosazena nejbliz
krizi Pfed |fady 2007) nezaméstnanosti nejbliz | pfed krizova | predkrizové
(2007) |Dno | krizi | (2019) /2007 | hodnoty pied krizi uroven hodnoté
Prelouc 4,28 | 7,31 1,71 2,63 -38% 0,16 2016 4,44
Chrudim 4,27 | 8,21 1,92 2,50 -42 % 0,10 2016 4,36
Holice 2,73 1,66 -22 % 0,32 2017 2,46
Pardubice 2,72 2,34 1,95 -28 % 0,36 2017
Kostelec
nad Orlici -43 % 0,41 2016
Hradec
Kralové 2,85| 7,62| 2,67 2,34 -18 % 2017 2,87
Kraliky 536| 892| 1,66 2,61 -51 % 0,65 6,01
Ceska
Trebova 5,13 | 10,45 2,04 2,22 0,15 5,28
Svitavy 6,74 | 10,74 2,66 2016 6,00
Moravska
Tiebova 4,40 -48 % 0,09 2016
Broumov 507| 9,53| 1,88 0,50 5,57
Dvir
Kralové nad
Labem 504 | 9,35 1,86 2,99 -41 % 0,20 2016 5,24

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V dobé pandemie ¢inské chiipky na tom byly jadrové mikroregiony v primeéru lépe,
nebot’ zaznamenaly zhorSeni o 28 % ve srovnani s predkrizovym stavem, zatimco hospodaisky
a socialn¢é ohroZené mikroregiony se zhorsily v priméru o 31 %. Doba zotaveni z krizového

stavu byla u obou typti mikroregiond témét identicka viz. Priloha ¢. 21.

Podle indikatoru osob s délkou evidence nad 12mésicti na ufadu prace byla situace opét
priznivéjsi pro hospodaisky a socialné ohrozena tzemi. V pritbé¢hu hospodarské krize se zde
mira zlepSeni vySplhala v priméru na 60 % ve srovnani s pfedkrizovymi hodnotami, pficemz

mezi témito HSOU si vedly nejlépe ORP Ceska a Moravska Tiebova a Svitavy viz. Piloha &.
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22. Naopak jadrové mikroregiony a jejich zdzemi zaznamenaly zlepSeni v priméru jen o 50 %
ve srovnani s predkrizovym stavem, pficemz Hradec Kralové byl nejméné odolnym
mikroregionem, kde mira zlepSeni poklesla na pouhych 14 % a k zotaveni doslo v roce 2014.
V praméru jsou HSOU v dobé hospodaiské krize odolngjsi a jejich &as, ktery potfebuji na

zotaveni je o rok kratsi.

V dobé pandemie tomu vsak bylo jinak, tuto krizi nezvladly HSOU, u t&chto
mikroregionll doslo k zhorSeni v priméru oproti pfedkrizovému stavu o 30 %, naopak jadrové
mikroregiony a jejich zdzemi se zlepSily o 5 %. Nejhorsi situaci zazila Moravska Trebova, kde
doslo k zhorSeni o 90 % oproti predkrizovému stavu a nepodatilo se ji zotavit a dosahnout
predkrizovych hodnot. Mezi jadrovymi mikroregiony se nejhtife umistilo ORP Ptelou¢, kde
doslo k 55 % zhorSeni oproti pfedkrizovému stavu, ale k zotaveni doSlo jiz v roce 2020
viz. PFiloha €. 23. Z hlediska resilience byly jadrové mikroregiony odolngjsi a potfebna doba

navratu do pted Sokového stadia byla o rok kratsi.

Béhem hospodarské krize vynikaly hospodéisky a socidlné ohrozené mikroregiony
v oblasti zlepSeni nabidky pracovnich mist v evidenci Gfadu prace. U téchto mikroregioni doslo
v pruméru ke zlepseni o 170 % oproti stavu ptred krizi. Tento Gspéch je vyrazné ovlivnén
vynikajicim vykonem ORP Kraliky, které dosahlo miry zlepSeni vii¢i pfedkrizovému stavu ve
vysi 570 %. PrestoZe tyto oblasti Celily extrémnimu zhorSeni béhem krize, dokéazaly se
v priméru zotavit jiz v roce 2015 viz. Priloha ¢. 24. Napiiklad ORP Kraliky, které pied krizi
disponovalo 25 pracovnimi misty, béhem krize tato hodnota poklesla na 8. AvSak diky

rychlému zotaveni ukézaly svou odolnost v tomto ohledu jiz v roce 2013 viz. Graf €. 6.

Pracovni mista v evidenci UP
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@ Broumov Kraliky

Graf & 6: Pracovni mista v evidenci UP — H2

Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2024)
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Naopak u ORP Broumov doslo k zhorSeni situace i po krizi, toto ORP se z hlediska
tohoto indikatoru fadi k nejméné odolnym, protoze k zotaveni doslo az v roce 2017. Jadrové
mikroregiony zaznamenaly zlepSeni nabidky pracovnich mist oproti ptredkrizové hodnoté
0 110 % a k navratu ke staviim pied krizi doSlo v priméru o rok pozdé&ji nez u hospodaisky
a socidlné ohrozenych oblasti. ORP Pardubice bylo vSak v rdmci jadrovych mikroregioni
nejvice postizeno, kdyz jejich nabidka pracovnich mist klesla béhem krize o desetinasobek,

nicméné se dokazalo zotavit v roce 2016.

V obdobi pandemie COVID-19 doslo k zhorSeni situace u 60 % zkoumanych
mikroregiont. Jadrové mikroregiony zaznamenaly zhorSeni o 24 % oproti pfedkrizové situaci
a hospodarsky a socialn¢ ohrozené oblasti o procento vice. Nicméné doba zotaveni se vyrazné
1i8i. Jadrové mikroregiony dosahuji doby navratu k normalu v priméru o rok a pul diive nez

hospodafsky a socidln€ ohrozené tizemi. Tuto analyzu zndzornuje PFiloha €. 25.

Z hlediska indikatoru poctu uchazecii na jedno pracovni misto doslo v jadrovych
mikroregionech béhem hospodarské krize k vyznamnému zlepSeni o primérnych 68 %

A4

krize zde ptipadalo na jedno pracovni misto téméf 63 uchazecii. I kdyz se tento mikroregion
z této obtizné situace zotavil az v roce 2018, dosdhl mnohem pftiznivéj§iho poméru a to 1,8
uchazece na jedno misto viz. Pfiloha €. 26. U hospodarsky a socidln€ ohroZenych uzemi doslo
v pruméru ke zlepSeni o 64 % oproti hodnoté pied krizi. Opét zde vynikal Broumov, ktery jiz
pred krizi vykazoval nejhorsi hodnoty z celkového vzorku. Predkrizového stavu dosahl jiz
v roce 2013, byt tato hodnota neni idealni, je alespoil o polovinu mensi nez pted krizi. Doba
zotaveni u jadrovych mikroregiont je o rok del$i neZ u hospodaisky a socidlné ohrozenych

uzemi.

V dobé pandemie doslo k vyraznému zhorSeni situace téméf u vSech zkoumanych
mikroregionll viz. PFiloha €. 27. Jadrové mikroregiony byly postizeny jesté vice, ukézalo se,
ze se zhorSily primérné o 135 % ve srovnani s predkrizovym stavem. Naopak u hospodaisky
a socidln¢ ohrozenych oblasti byl tento pokles nizsi, a to o 85 %. Nicméné doba potiebna

k zotaveni je pro oba typy mikroregionti témét identicka.

Z hlediska indikatoru dokoncené byty na 1000 obyvatel béhem obdobi hospodarskeé
krize doslo k vyznamnému zlepSeni hospodaisky a socidlné ohroZenych uzemi po krizi oproti
predkrizovym hodnotam, a to o 205 %. Nejvyssi miru zlepSeni ptredkrizového stavu

zaznamenalo ORP Dvir Kralové nad Labem, které pied krizi disponovalo pouze
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0,4 dokon¢enymi byty na 1000 obyvatel, zatimco po krizi to bylo jiz 2,8 bytti na 1000 obyvatel,
coz predstavuje zlepseni o 648 %, oproti predkrizové hodnoté. Avsak plné zotaveni a navrat
k ptedkrizovym Urovnim se podafil az v roce 2016, coZ je o néco déle nez primernd doba
zotaveni. Tyto hospodaisky a socidln€ ohrozené mikroregiony prokazaly svou schopnost
resilience az o rok pozd¢ji ve srovnani s jadrovymi mikroregiony. U jadrovych mikroregionti
doslo oproti stavu pted krizi ke zlepSeni pouze o 48 %, ptiCemz pied krizi se jiz vétSina téchto
mikroregionli pohybovala v pozitivnich ¢islech viz. Tabulka €. 4 a nezaznamenala vyrazné

vykyvy s vyjimkou nékolika malo ptipadi.

Tabulka ¢. 4: Dokon¢ené byty na 1 000 obyvatel — H2 analyza hospodarska krize

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel
MIN
vzdalenost v
Uroven procentnich bodech | Kdy byla
Dno | na konci od Dokoncenych dosazena | hodnota

pred / casové bytd na 1 000 pred nejbliz

krizi Pfed | fady (2019- obyvatel nejbliz krizova predkrizové

(2007) | Dno | krizi | (2019) 2007)/2007 | hodnoty pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 3,8 12 % 0,0 3,4
Chrudim 3,7 91 % 0,1 2017 2,1
Holice 4,0 2018
Pardubice 4,3 2018
Kostelec nad Orlici 3,2 188 % 0,1 1,8
Hradec Kralové 2,8 53 % 0,1
Kraliky 172 % 2013 2,5
Ceska Trebovd 20| 10| 05 2,0 2% 0,0 2,0
Svitavy 2,0 1,7 -15% 0,3 1,7
Moravska Trebova 1,0| 0,6 2,5 45 % 1,7
Broumov 0,8 379 % 0,1
DvUr Kralové nad
Labem 0,7 2,8 0,3 2016 0,7

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V obdobi pandemie byla situace téméft totozna, kdy hospodaisky a socidlné ohrozena
uzemi dosahla jesté vyraznéjSiho zlepSeni oproti predkrizovym hodnotdm, a to o 248 % oproti
jadrovym mikroregioniim, kde primérné zlepseni ¢inilo pouze 32 %. Pokud jde o dobu zotaveni
a projeveni svych resilien¢nich schopnosti, hospodaisky a socidln€¢ ohrozend tizemi byla

v pruméru o par mesicl rychlejsi viz. Priloha €. 28.

Z hlediska socioekonomickych indikatort, jako jsou snatky a rozvody, se situace
v obdobi pandemie a hospodaiské krize mezi jddrovymi a hospodaisky a sociadln€ ohrozenymi

uzemimi liSila. Béhem hospodaiské krize se jadrové mikroregiony v oblasti snatkovosti
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zlepsily, zatimco u HSOU doslo ke zlepseni u indikatorti rozvodovosti viz. P¥iloha & 33
a Priloha ¢. 35. Co se tykéd doby navratnosti k predkrizovému stavu u indikatoru rozvoda na
tom byly oba typy mikroregionli t¢éméf totozné. Nicméné pokud se jedna o indikator snatkii,
zde HSOU prokézala vyssi resilienéni schopnost, kdy doba zotaveni z $oku byla o dva roky

kratsi, néz u mikroregionti jadrovych.

V obdobi pandemie byla situace opacna viz. Priloha €. 34 a Priloha €. 36. Z hlediska
stiatkovosti se HSOU prokazala jako odolngjsi s primérnym nartstem oproti piedkrizové
urovni 0 23 % a s navratem do piedkrizového stavu o rok diive. Tyto mikroregiony na tom byly

1épe i v pripad¢€ rozvodovosti, avSak zde so doba zotaveni téméf nelisila.

Co se tyka dalsich socioekonomickych faktort, jako je pfirozeny piirtistek a priristek
stthovanim, lze pozorovat vyznamné rozdily mezi obéma typy mikroregionti v obdobi
hospodaiské krize i pandemie. B€hem hospodaiské krize doSlo u obou typli mikroregionil
k vyraznému zhorSeni situace z hlediska ptfirozeného ptirtstku viz. Priloha €. 29. Nicméné
doba névratu k pfedkrizovym hodnotam u jadrovych mikroregionti trvala o 3 roky déle nez
u hospodarsky a socialn¢ ohrozenych tzemi. V obdobi pandemie, po vyfiltrovani abnormalniho
zhorSeni u ORP Holice viz. Priloha €. 30, bylo zhorSeni obou typti mikroregiont z hlediska

tohoto ukazatele témét totozné, a to 1 z hlediska doby zotaveni.

V obdobi hospodaiske krize a ukazatele ptiriistku st€hovanim, byla situace podobna.
U obou typli mikroregionti doslo k vyraznému zhorSeni. Opét vSak jaddrové mikroregiony mély
vyrazné del$i dobu zotaveni, a to v primé&ru o ¢tyii a ptl roku delsi viz. Priloha €. 31. AvSak
v dobé pandemie doslo k vyraznému zlepSeni, které je do jisté miry zplisobeno vale¢nou situaci

na Ukrajin€ a piilivem vale¢nych uprchlika viz. Priloha €. 32.

V jadrovych mikroregionech dochéazi k pomalejSimu starnuti populace, to muze byt
zpusobeno stabilnéjSim ekonomickym prostiedim, vét§Simi moznostmi rozvoje a ptilivem
novych obyvatel. U téchto mikroregionti nenastava tak rychlé starnuti obyvatel, jako u HSOU

v obou zkoumanych krizi. Tuto analyzu zndzorniuje PFiloha €. 37 a Priloha ¢&. 38.

H2: Existuje rozdil v mife resilien¢nich schopnosti mezi hospodarsky a socialné

ohroZenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony.

Pro vyhodnoceni hypotézy ¢islo dvé byly opét mikroregiony rozdéleny do dvou skupin.
Zkoumani ukazuje rozdilné chovani HSOU a jadrovych mikroregionti véetné jejich zazemi, jak

v obdobi hospodaiské krize, tak v obdobi pandemie &inské chiipky. HSOU prokazuji rychlejsi
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zotaveni, a 1 v&tsi zlepSeni situace oproti predkrizové hodnot¢ viz. Priloha €. 40. To ukazuje
jejich vyssi resilientni schopnosti v obdobi hospodaiské krize. Naopak jadrové mikroregiony
vykézaly nizs§i miru zlepSeni a delsi dobu zotaveni, coZ naznacuje mensi odolnost vii¢i zménam

zpusobenych hospodarskou krizi.

Ve sledovaném obdobi pandemie doslo k zhorSeni situace u obou typi mikroregiond.
Tato situace naznacuje, ze pandemie méla podobny dopad na obé skupiny mikroregionti, coz
muze byt disledkem ekonomického a socialniho tlaku vyvolaného pandemii. Nicméné neni
mozné jednoznacné tvrdit, ze béhem pandemie nedoSlo k rozdilu v mife resiliencnich
schopnosti mezi jadrovymi mikroregiony a hospodarsky a sociadlné¢ ohrozenymi tzemimi. I
pfesto, Ze oba typy mikroregiont ¢elily podobnym vyzvam a nckteré ukazatele resilience byly
srovnatelné, zda se, ze jadrové mikroregiony projevily mirné vyssi ekonomickou odolnost

a schopnost navratu k normalu.

Celkove¢ Ize tedy konstatovat, ze existuje rozdil v odolnosti mezi hospodaisky a socialné
ohroZenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony. Tyto rozdily se mohou projevovat rizné

v zavislosti na konkrétni krizové situaci.

Hypotéza ¢. 2 byla potvrzena.

4.5 Analyza a vyhodnoceni hypotézy ¢.3
H3: Neexistuje spojeni mezi mirou resiliencnich schopnosti mikroregionut a trendem

vyvoje statu ¢i kraje.

Resilience mikroregiont je klicovym faktorem pro udrZeni udrzitelného ekonomického
a socidlniho rozvoje mikroregiond. Tato analyza se zaméfuje na zkoumani hypotézy, ktera se
zabyva tim, zda neexistuje spojeni mezi mirou resilien¢nich schopnosti mikroregioni a trendem
vyvoje statu ¢i kraje. Analyza se zaméfuje na zkoumani této hypotézy s ohledem na 30
vybranych mikroregioni a vztah mezi resilienénimi schopnostmi statu, Pardubického

a Kralovehradeckého kraje.

Z hlediska prvniho sledovaného indikatoru podil nezaméstnanych osob ukazuje
analyza, Ze béhem hospodarské krize doslo k zotaveni u jednotlivych krajii a na urovni statu
v roce 2016 viz. Priloha €. 41. Tento trend zotaveni se da pozorovat i u vétSiny zkoumanych
mikroregionli v Pardubickém kraji, které prokéazaly své resiliencnich schopnosti také v roce
2016. Z celkového vzorku 30 mikroregiont se v tomto roce zotavila polovina sledovanych

mikroregiont viz. Graf €. 7.
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Zotaveni miroregiontl - Hospodarska krize dle podilu
nezaméstnanych osob
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Graf ¢ 7: Zotaveni mikroregioni — hospodaiska krize dle indikatoru podil
nezaméstnanych osob

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Nicméné jsou zde i rozdily, které lze pozorovat. Konkrétné mikroregiony Holice
a Pardubice vykazuji del$i dobu trvani cesty k adaptaci v rdmci Pardubického kraje, nebot’

jejich obnoveni z hlediska tohoto indikatoru nastalo az v roce 2017 viz. Obrazek ¢. 4.
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Obrazek ¢. 4: Mapa zotaveni mikroregionti Hospodarska krize — dle podilu
nezaméstnanych osob

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Naopak mikroregiony jako Hlinsko, Kraliky, Litomysl a Ceska Tiebova prokazaly vétsi
odolnost vic¢i hospodarské krizi, nebot’ dosahly zotaveni jiz o rok diiv nez kraj a stat. Pokud
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jde o trendy zlepSeni v porovnani s piedkrizovymi hodnotami na urovni statu, doslo ke snizeni
podilu nezaméstnanych osob o 36 %. Tento trend zlepSeni vSak neni jednotny a vyrazné se lisi
v jednotlivych mikroregionech. S timto trendem koresponduje jen ORP Ptelouc, ve kterém
doslo ke zlepSeni oproti predkrizové hodnoté o 38 %. I z hlediska Pardubického kraje jsou zde
jen 4 vyjimky které koresponduji se zlepSenim kraje, mezi né se fadi ORP Hlinsko, Chrudim,

Poli¢ka a Moravska Tiebova.

V Kralovehradeckém kraji je situace kontrastn€j$i v porovnani se zotavenim na trovni
statu a mikroregiond, zde valna vétSina s timto trendem nekoresponduje. Mikroregiony Hofice,
Ji¢in, Nova Paka a Trutnov dosdhly zotaveni o rok dfive nez stit. Naopak zde bylo
zaznamenano, ze pét mikroregionit dosdhlo zotaveni vyrazné pozdéji, nckteré dokonce
az v roce 2019 a tyto mikroregiony nedosahly ani svych ptedkrizovych hodnot viz. Obrazek ¢.
4. Pokud jde otrend zlepSeni predkrizovych hodnot v porovnani se statem, pouze ORP
Dobruska koresponduje stimto vyvojem, u které dosSlo ke zlepSeni situace o 38 %.
Kralovehradecky kraj jako celek se zlepsil o0 32 % oproti piedkrizové hodnoté a s timto vyvojem

také koresponduje pouze jeden mikroregion, a to Rychnov nad Knéznou.

Zotaveni miroregion(l - pandemie ¢inské chfipky
dle podilu nezaméstnanych osob

80%

= 2020 = 2021 = 2022

Graf ¢. 8: Zotaveni mikroregioni — pandemie ¢inské chiipky dle indikatoru podil
nezaméstnanych osob

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V obdobi pandemie Ize pozorovat, ze témét vSechny mikroregiony obou krajl
korespondovaly se zotavenim na urovni statu viz. Priloha €. 42 a Graf €. 8, které nastalo v roce
2021. Byly zde vSak né¢které vyjimky, které se zotavily o rok dfive, ale také zde byly takové

mikroregiony, které byly méné odolné a k adaptaci doslo az v roce 2022, mezi né patii ORP
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Zamberk a Holice. Z hlediska zlep$eni oproti piedkrizovym hodnotam bylo pozorovano spise
zhorSeni situace. Na urovni statu doslo k zhorSeni o 31 %, na Grovni Pardubického kraje o 1 %
a na urovni Kralovehradeckého kraje o 3 %. Na podobnou troven zhorSeni jako stat se dostaly
pouze mikroregion Chrudim a Hradec Kralové. Stejn¢ tak i na trovni kraji byly pouze dva

mikroregiony, které¢ dosahly podobného zhorSeni, a to Holice a Novy Bydzov.

Z hlediska indikatoru volnych pracovnich mist v evidenci Ufadu prace v obdobi
hospodaiské krize 1ze pozorovat, Ze stat a kraje se adaptovaly ve stejny rok, a to v toce 2016
viz. PFiloha €. 45. Tento trend nasledovala i tfetina zkoumanych mikroregioni viz. Graf ¢. 9.
Nicmén¢ vice nez tfetina mikroregioni vykazala vyssi odolnost a dosdhla zotaveni
z hospodaiské krize diive, a to v roce 2015. Napiiklad u ORP Kraliky a Ceska Tiebovéa doslo

k zotaveni dokonce o tfi roky dfive, a to v roce 2013 viz. Obrazek ¢&. 5.

Zotaveni miroregion( - Hospodaiska krize
dle pracovnich mist v evidenci UP
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Graf ¢. 9: Zotaveni mikroregionii — Hospodarska krize dle indikatoru pracovni mista
v evidenci UP

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Pokud jde o zlepSeni oproti stavu pted hospodaiskou krizi, nabidka pracovnich mist se
ve state zlepSila o 142 %. Stejny trend zaznamenalo pouze ORP Holice. Pardubicky kraj dosahl
zlepSeni o 158 %, a tento vyvoj korespondoval s mikroregionem Poli¢ka, Ceska a Moravska
Ttebova. Z hlediska zlepseni v Kralovehradeckém kraji doslo ke zlepSeni o 176 %, tento vyvoj

se ztotoZnil pouze s mikroregionem Hradec Kralové.
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Obrazek €. 5: Mapa zotaveni mikroregionti Hospodarska krize — dle indikatoru pracovni
mista v evidenci UP

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V obdobi pandemie lze sledovat, Ze stat a Pardubicky kraj se z hlediska indikéatoru
volnych pracovnich mist zotavili v roce 2020, zatimco Kralovéhradecky kraj o rok déle, tj.
v roce 2021 viz. Priloha €. 46. Vice nez tfetina mikroregiond se adaptovala ve stejny rok jako
stat viz. Obrazek €. 6 . Jedinym resilientnéjSim mikroregionem bylo Hlinsko, kde doslo

k zotaventi jiz o rok dfive.
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Obrazek ¢. 6: Mapa zotaveni mikroregioni Pandemie ¢inské chiipky — dle indikatoru
pracovni mista v evidenci UP

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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V Pardubickém kraji se témét dvé tietiny mikroregiont adaptovaly az po roce 2020.
Naopak v Kralovéhradeckém kraji, kde doslo k zotaveni v roce 2021, se dvé tietiny uzemi
zotavily stejné rychle nebo dokonce o rok dfive, a zbytek pak pozdéji, v roce 2022. Z hlediska

zlepSeni situace oproti situaci pred krizi doslo u kraji 1 statu k poklesu nabidky pracovnich mist.

Indikator dokoncenych byt zndzornuje, ze stat a Kralovehradecky kraj byli velmi
resilientni v obdobi hospodarské krize a zotavili se jiz v roce 2010, s timto trendem jde 1 23 %

zkoumanych mikroregiont viz. Graf €. 10.

Zotaveni mikroregionU - Hospodarska krize dle dokoncenych
byt na 1000 obyvatel
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Graf ¢. 10: Zotaveni mikroregionii — Hospodarska krize dle indikatoru dokonéenych byti
na 1000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Naopak v porovnani s Pardubickym krajem, rozdil v resilien¢nich schopnostech je
vysoky a €ini 9 let, nebot’ Pardubicky kraj se adaptoval az v roce 2019. Pouze 7 mikroregionti
se zotavilo stejnou rychlosti jako stat. U Pardubického kraje je doba zotaveni stejna u 5
mikroregionll, coZ naznacuje jejich niZ§i odolnost. Kralovehradecky kraj mél vice odolnych
mikroregiontl, pficemz 6 z nich se fadi mezi nejodolnéjsi v dobé této krize Priloha ¢&. 43.
Obrazek ¢. 7 znazornuje velké rozdily mezi jednotlivymi mikroregiony z hlediska procesu

adaptace.
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Obrazek ¢ 7: Mapa zotaveni mikroregioni Hospodarska krize — dle indikatoru
dokoncenych byti na 1000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V obdobi pandemie se Pardubicky kraj zotavil v roce 2020, coz bylo o rok diive nez
Kralovehradecky kraj a stat. Vice nez jedna tietina zkoumanych mikroregioni se zotavila v
roce 2021 a pouze 4 mikroregiony se zotavily o rok pozdéji, pri¢emz téméf polovina prokazala

svou resilientni schopnost o rok diive, nez byl rok zotaveni statu tj. 2021 viz. Obrazek ¢. 8.
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Obrazek ¢. 8: Mapa zotaveni mikroregionii Pandemie ¢inské chiipky — dle indikatoru
dokoncenych byti na 1000 obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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V Pardubickém kraji bylo toto rozlozeni 50 na 50, kde nékteré mikroregiony byly
odolnéjsi nez kraj a nckteré nikoli. U Kralovéhradeckého kraje byla témét polovina
mikroregionti na lepsi rovni nez kraj a 3 mikroregiony naopak zaostavaly. Z hlediska zlepSeni
situace oproti situaci pred pandemii doslo u statu a kraji k nartstu dokoncenych bytl, avSak

u z4dného z mikroregionti nedoslo k totoznému zlepSeni Priloha ¢. 44.

Index stafi je dilezitym aspektem ukazuje pomér mezi poctem lidi ve véku nad 65 let
a pocCtem lidi ve v€éku 15-64 let v dan¢ populaci. V kontextu analyzy zotaveni mikroregionti,
krajii a statu je dulezité poznamenat, ze index stafi ma stale rostouci tendenci. Rostouci hodnota
indexu staii signalizuje proces starnuti populace, coz ma dopad na rizné socioekonomické
sféry, véetn& ekonomiky, zdravotnictvi a socialnich sluzeb. Cim vyssi je hodnota tohoto indexu,
tim vétsi je podil starsi populace viici aktivnimu obyvatelstvu. Tato situace mlize predstavovat

rizné vyzvy v oblasti zdravotni péce, diichodového systému a dalSich aspektti spolecnosti.

VétSina mikroregionl se adaptovala jiz v roce 2010, coz je pravé zplsobeno stale
rostoucim trendem. viz. PFiloha €. 47. Jedinou vyjimkou je mikroregion Ji¢in, kde k zotaveni
doslo o rok pozdéji. Analyzujeme-li vyvoj indexu stafi v obdobi pandemie Covid-19, tento
trend pokracuje, avSak ne tak markantné. ZhorSeni situace u krajii a statu oproti predkrizové
situaci se pohybuje mezi 2-4 %. S timto vyvojem se ztotoZiiuje vétSina zkoumanych

mikroregiontll viz. Pfiloha &. 48.

Zotaveni miroregion(l - Hospodarska krize dle pfirozeného
prirlstku obyvatel
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Graf ¢. 11: Zotaveni mikroregioni — Hospodarska krize dle prirozeného priristku

obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Z hlediska prirozeného pftirtistku obyvatel doslo v obdobi hospodaiské krize k zotaveni
na urovni krajii a statu v roce 2010. Kraje i stat prokazaly svou resilientni schopnost a tento
trend nasledovala pouze tfetina zkoumanych mikroregiont viz. Graf €. 11. Nicméné& témét dveé
tretiny mikroregionli dosahly adaptace az o nckolik let pozdé&ji. Z hlediska porovnani oproti
predkrizovym hodnotdm Zzadny ze sledovanych mikroregionti nedosahl stejnych hodnot jako

stat a kraje viz. Priloha ¢. 49.

V obdobi pandemie doSlo k zotaveni na trovni statu a Kralovéhradeckého kraje az
v roce 2022, zatimco Pardubicky kraj se zotavil o dva roky drive. Témét polovina sledovanych
mikroregiontl se adaptovala az v roce 2022 viz. Obrazek €. 9, a tento vyvoj korespondoval

s vyvojem na Urovni statu.
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Obrazek €. 9: Mapa zotaveni mikroregionii Pandemie ¢inské chripky — dle prirozeného
prirtastku obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

V Pardubickém kraji byly mikroregiony odolnéjsi a polovina z nich se zotavila jiz v roce
2020 viz. Obrazek €. 9. Pardubicky kraj v porovnani s ptedkrizovymi hodnotami zaznamenal
vyznamné zhorSeni, a to témet 18krat, stat 23krat, zatimco Kralovéhradecky kraj zhorsil svou
situaci jen dvojnasobné. Zadny ze sledovanych mikroregionti viak s timto markantnim

zhor$enim nesouznél viz. Priloha ¢. 50.
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H3: Neexistuje spojeni mezi mirou resilien¢nich schopnosti mikroregioni a trendem

vyvoje statu ¢i kraje.

Z analyzy vyplyva, Ze mezi odolnosti mikroregionli a vyvojem statu a kraje existuje
uréita spojitost. Béhem hospodarské krize dochdzelo k riznym dobam zotaveni mezi
jednotlivymi mikroregiony, kraji a stdtem, pfi¢emz mnoho mikroregionti dosahla podobného
zotaveni jako kraj a stat v n¢kterych ukazatelich. Tento trend naznacuje urcitou paralelu mezi
odolnosti mikroregiont a celostatnim ¢i krajskym trendem zotaveni. Stejné tak i v obdobi
pandemie COVID-19 Ize pozorovat, ze n¢které mikroregiony se zotavila v podobném ¢asovém

horizontu jako stat a kraj.

Je vsak dulezité poznamenat, ze ptes tuto podobnost existuji rozdily v dobé zotaveni
a vyvoji mezi jednotlivymi mikroregiony, kraji a statem, které mohou byt zplisobeny riznymi
faktory, jako je ekonomické struktura, demografické charakteristiky nebo dostupnost zdroji.
Z tohoto hlediska je spojitost mezi odolnosti mikroregiont a trendem vyvoje statu ¢i kraje spiSe
komplexnim vztahem, ktery je ovlivnén mnoha faktory a nemusi byt zcela jednoznacny.
V zavéru lze tedy fici, Ze hypotéza neni upln€ potvrzena, ale ani zamitnuta. Je zfejmé, ze dalsi
detailni analyza by mohla pfinést hlubsi porozuméni vztahu mezi odolnosti mikroregionti
a trendem vyvoje statu ¢i kraje. AvSak vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace neni

mozné vénovat této analyze dostate¢ny prostor.

H3: Nebyla potvrzena ani zamitnuta.
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SHRNUTI

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni ekonomické resilience vybranych
mikroregionl. K naplnéni cile diplomové prace byl vymezen region skladajici
se z Pardubického a Kralovehradeckého kraje. Z téchto dvou kraji byly nasledné zkoumany
vSechny obce s rozsifenou pusobnosti (ORP), neboli mikroregiony. Prvni ¢ast prace
se vénovala teoretickym aspektlim resilience a managementu rozvoje mést a regiontl, zatimco
druhd Cast se zabyvala konkrétni analyzou vybranych mikroregionii. Pro analyzu byla
nejdilezitéjsi data ziskana z Ceského statistického ufadu od roku 2005 do roku 2022, ktera byla
zanalyzovana ve dvou Casovych etapach. Prvni etapa se zabyvala hospodaiskou krizi a casova
fada byla zvolena od roku 2007 do roku 2019, druhé etapa zkoumala dopady pandemie ¢inské
chiipky a ¢asova fada byla zvolena od roku 2018 do roku 2022.

Pro potieby diplomové prace byly stanoveny tii hypotézy a k nim jednotlivé indikétory.
K analyze byly vyuzité znalosti ziskané na zaklad¢ teoretické ¢asti diplomové prace. Data byla
seskupena do tabulek dle jednotlivych indikdtord a zpracovana pomoci funkci v excelu.
Nésledné byla vyhodnocena odolnost jednotlivych mikroregiont na zaklad¢ vystupni tabulky.

Nékteré analyzy byly nasledné doplnény o grafy, tabulky a kartogramy.

H1: Mikroregiony zavislé prevazné na jediném ekonomickém odvétvi jsou vice nachylné

na pusobeni vnéjSich vlivii.

S ohledem na hypotézu H1 byla zkoumana odolnost mikroregion na zaklad¢ rozdéleni
do dvou skupin. Vysledky analyzy naznacuji, ze mikroregiony prevazné zavislé na jediném
odvéti jsou obecné nachylnéjsi k negativnim dopadiim externich vlivl, jakymi jsou
hospodaiska krize a pandemie covid-19. B&hem hospodarské krize se diverzifikované
mikroregiony ukazaly jako odolngjsi, s rychlejSim zotavenim a vétSim zlepSenim oproti
pfedkrizovym hodnotdm v ekonomickych indikdtorech ve srovnani s mikroregiony

specializovanymi viz. PFiloha €. 39.

Tato analyza naznacuje, Ze diverzifikace ekonomiky muZe hrat kli¢ovou roli pfti
zvySovani ekonomické resilience, nebot diverzifikované mikroregiony maji tendenci l1épe
absorbovat negativni vlivy a rychleji se z nich zotavit. V obdobi pandemie covid-19 byly opét
diverzifikované mikroregiony odolnéjsi nez specializované, i kdyz oba typy mikroregionti
utrpély vlivem pandemie. Diverzifikované mikroregiony vykazovaly mensi zhorSeni a rychlejsi

navrat k ptedkrizové Grovni ve srovnani s mikroregiony specializovanymi.
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Vysledky analyzy poukazuji, Ze i ptes urcité vyjimky se diverzifikované mikroregiony
obecné jevi jako odolnéjsi a 1épe piipravené na ekonomické Soky. Celkove lze tedy fict, Ze
analyza potvrzuje hypotézu, zZe mikroregiony zéavislé prevazné na jediném ekonomickém
odvétvi jsou vice nachylné na negativni dopady zmén, a ze diverzifikace ekonomiky mtize byt

kli¢em k zvySovani odolnosti regionalnich ekonomik viici vnéjsim vliviim.
Hypotéza H1 byla potvrzena.

H2: Existuje rozdil v mife resilien¢nich schopnosti mezi hospodarsky a socidlné

ohroZenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony.

Analyza poukazuje na rozdilné chovani HSOU a jadrovych mikroregionii v obdobi
hospodatské krize a pandemie ¢inské chiipky. V priib&hu hospodaiské krize ukézala HSOU
v pruméru rychlejsi zotaveni i1 zlepSeni situace oproti predkrizové viz. Priloha ¢. 40, coz
vypovida o jejich vyssi resilienéni schopnosti v této krizi. Naopak jadrové mikroregiony
vykazaly niz§i miru zlepSeni a dels$i dobu zotaveni, coz naznacuje mensi odolnost vii¢i zménam
zpisobenych hospodaiskou krizi. V obdobi pandemie u obou typl mikroregioni doslo k
zhorSeni vétSiny sledovanych ukazatelli, jako je mira nezaméstnanosti, nabidka pracovnich
mist, index starnuti obyvatelstva a dal$i. Tato situace naznacuje, ze pandemie méla podobny
dopad na obé skupiny mikroregionti, coz mize byt diisledkem ekonomického a socialniho tlaku
vyvolaného pandemii. Nelze ale jednoznaéné tvrdit, Ze v obdobi pandemie nebyl rozdil v mite
resilien¢nich schopnosti mezi jadrovymi mikroregiony a hospodaisky a socialné ohrozenymi
uzemimi. I pfesto, ze oba typy mikroregiont Celily podobnym vyzvam a nékteré¢ ukazatele
resilience se jevily jako srovnatelné, zdd se, Ze jadrové mikroregiony byly ve smyslu

ekonomické odolnosti a navratu k normalu mirné odolnéjsi.

Celkovée lze tedy tvrdit, ze existuje vyznamny rozdil v mife resilien¢nich schopnosti
mezi hospodafsky a socidln€ ohroZenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony, pfi¢emz

v riznych krizovych situacich se tyto rozdily mohou projevovat jinym zplisobem.
Hypotéza €. 2 byla potvrzena.

H3: Neexistuje spojeni mezi mirou resilien¢nich schopnosti mikroregioni a trendem
vyvoje statu ¢i kraje.

Z analyzy vyplyva, ze existuje urcité spojeni mezi mirou resilien¢nich schopnosti
mikroregionti a trendem vyvoje statu a kraje. V prubéhu hospodarskeé krize dochazelo k riznym

dobam zotaveni mezi jednotlivymi mikroregiony, kraji a statem. Nicméné nckteré
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mikroregiony se zotavily podobné jako kraj a stat, coz naznacuje urcitou paralelu mezi jejich
resilien¢nimi schopnostmi a celostatnim nebo krajskym trendem zotaveni. Podobné tomu je
1 v obdobi pandemie Covid-19. Existuji ale vyjimky, kdy se n¢€které mikroregiony zotavily

rychleji ¢i pomaleji nez ostatni.

Nicméné je tfeba poznamenat, ze i pfes urcité podobnosti existuji rozdily v dobé
zotaveni mezi jednotlivymi mikroregiony, kraji a statem. Tyto rozdily mohou byt zplisobeny
ruznymi faktory, jako je ekonomicka struktura, demografické charakteristiky nebo dostupnost
zdrojii. Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze i kdyZ existuje urcitd spojitost mezi resilienénimi
schopnostmi mikroregiontl a trendem vyvoje statu ¢i kraje, jedna se spise o komplexni vztah,
ktery je ovlivnén mnoha faktory a nemusi byt zcela jednoznacny. Zavérem lze fici, Ze hypotéza

neni aplné€ potvrzena, ale ani zamitnuta .

Je patrné, Ze pro dosazeni hlubSiho porozuméni vztahu mezi odolnosti mikroregionii
a trendem vyvoje statu ¢i kraje by bylo nezbytné provést dalsi podrobnou analyzu. Nicméné
vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace neni mozné vénovat této problematice

dostate¢ny prostor.

H3: Nebyla potvrzena ani zamitnuta.
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ZAVER
Ekonomické resilience neboli schopnost regionti pfizplisobit se nepfiznivym
podminkam, hraje kli¢ovou roli v udrzeni jejich ekonomického ristu a stability. Postupny vyvoj
a dynamika soucasné doby, které s sebou nesou mnoho rizik, je schopnost rychlého a
efektivniho zotaveni po krizich nezbytnym aspektem k udrzeni konkurenceschopnosti
mikroregiontl. Tato schopnost v§ak neni ndhodna, vyzaduje planovani, strategické rozhodovani

a udrzovani pruznosti v ekonomickém systému.

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni ekonomické resilience vybranych
mikroregiontl. Pro potfeby diplomové prace byl vymezen region skladajici se z Pardubického
a Kralovehradeckého kraje, vtomto vymezeném tuzemi bylo nasledné¢ zkoumano
30 mikroregioni neboli obci s rozsitenou plisobnosti. Z hlediska analyzy, data byla rozdélena
do dvou obdobi, a to obdobi hospodaiské krize a pandemie &inské chiipky. Casova fada byla

stanovena od roku 2005 do roku 2022.
Pro potieby diplomové prace byly stanoveny tfi hypotézy:

H1: Mikroregiony zavislé prevazné na jediném ekonomickém odvétvi jsou vice nachylné

na pusobeni vnéjSich vlivi.

Tato hypotéza potvrzuje, Ze mikroregiony zavislé pievazné na jediném ekonomickém
odvétvi jsou nachylné na negativni pisobeni vnéjSich vlivi. Specializované mikroregiony se
ukdzaly jako nachylnéjsi na negativni dopady hospodaiské krize a pandemie ¢inské chiipky.
Diverzifikace ekonomiky se ukézala jako klicovy faktor pro zvySovani ekonomické resilience
mikroregiontl. Mikroregiony s rozmanitou strukturou ekonomiky jsou schopny 1épe absorbovat

neptfedvidatelné udalosti a rychleji se z nich zotavit.

H2: Existuje rozdil v mife resilienénich schopnosti mezi hospodarsky a socidlné

ohroZenymi mikroregiony a jadrovymi mikroregiony.

Hypotéza byla potvrzena, jelikoZz existuje rozdil mezi resilien¢nimi schopnostmi
jadrovych mikroregioni a hospodaisky a socialné ohroZenymi Uizemimi. Analyza ukazuje
rozdilné chovani jadrovych mikroregionti a HSOU v obdobi hospodaiské krize a pandemie
&inské chiipky. V pribéhu hospodaiské krize ukézala HSOU v priméru rychlejsi zotaveni
1 zlepSeni situace oproti piedkrizové hodnote. V obdobi pandemie u obou typli mikroregionti

doslo k zhorSeni vétSiny sledovanych ukazatelii, nelze ale jednozna¢né tvrdit, ze v obdobi
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pandemie nebyl rozdil v mife resiliencnich schopnosti. Lze tvrdit, ze v rliznych krizovych

situacich se tyto rozdily mohou projevovat jinym zptisobem.

H3: Neexistuje spojeni mezi mirou resilien¢nich schopnosti mikroregioni a trendem

vyvoje statu ¢i kraje.

Z analyzy a vyhodnoceni této hypotézy vyplyva, Ze existuje urcité spojeni mezi mirou
resilien¢nich schopnosti mikroregiont a trendem vyvoje statu a kraje. Behem hospodaiské krize
se nekteré mikroregiony zotavily podobné jako kraj a stat, coz naznacuje urcitou paralelu mezi
jejich resilienénimi schopnostmi. Stejné tak 1 v obdobi pandemie covidu-19 néckteré
mikroregiony projevily podobny ¢asovy horizont zotaveni jako stat a kraj. I pfes tuto podobnost
vsak existuji urcité rozdily v dobé zotaveni mezi jednotlivymi mikroregiony, kraji a staitem, coz
muze byt ovlivnéno riznymi faktory jako ekonomicka struktura, demografické charakteristiky
nebo dostupnost zdrojl. Vztah mezi resilienénimi schopnostmi mikroregiont a trendem vyvoje
statu Ci kraje neni zcela jednoznacny, coz naznacuje, Ze hypotéza neni Uplné potvrzena, ani
zamitnuta. Pro ziskani komplexnéjsiho pohledu na vztah mezi odolnosti mikroregionii
a trendem vyvoje statu ¢i kraje, by bylo nutné provést dalsi detailni analyzu, ale vzhledem

k omezenému rozsahu diplomové prace neni mozné této oblasti vénovat dostate¢nou pozornost.

Na zaklad¢ zjisténi je kliCové zdlraznit vyznam diverzifikace ekonomiky jako
dulezitého nastroje pro posileni ekonomické resilience mikroregionti. Diverzifikace umoziuje
mikroregionim sniZit jejich zavislost na jediném ekonomickém odvétvi, ¢imZ minimalizuje
rizika spojend s piipadnymi negativnimi vlivy na toto odvétvi. Implementace opatieni
zaméfenych na diverzifikaci ekonomiky by méla byt dislednd a strategicky zaméfend na
podporu rozmanitosti ekonomickych aktivit v daném regionu. To mtize naptiklad zahrnovat
podporu novych odvétvi, rozvoj podnikdni a investic do infrastruktury, kterd podporuje

ruznorodost ekonomickych ¢innosti.

Déle je dulezité peclivé sledovat zmény v regionalni ekonomice. To zahrnuje
pravidelnou analyzu a monitorovani ekonomickych trendd, identifikaci potencialnich rizik
a v€asnou implementaci opatfeni pro zmirnéni jejich dopadu. Flexibilita a schopnost rychlé
reakce jsou klicové pro uspé€sné zvladnuti novych krizovych situaci, které umozni
mikroregionim adaptovat se na zmény v okolnim prostfedi a udrZet si svou ekonomickou

odolnost v dlouhodobém horizontu.
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Ptiloha €. 1: Podil nezaméstnanych osob analyza hospodarska krize

Podil nezaméstnanych osob (%)

Uroveii
na konci Vzdalenost v Kdy byla Hodnota

pred Dno / | éasové procentnich bodech od | dosazena nejbliz

krizi Pred |Fady (2019- nezaméstnanosti nejbliz | pred krizova | predkrizové

(2007) |Dno | krizi |(2019) 2007)/2007 | hodnoty p¥ed krizi uroven hodnoté
Prelouc 4,28 | 7,31 2,63 -38% 0,16 2016 4,44
Chrudim 4,27 | 8,21| 1,92 2,50 -42 % 2016 4,36
Hlinsko 3,94 9,30| 2,36 2,22 -44 % 4,71
Policka 3,70| 7,13| 1,93 1,96 -47 % 0,26 2016 3,43
Kraliky 5,36 | 8,92 2,61 -51 % 6,01
Novy BydZzov 533| 8,48 3,05 -43 % 0,14 2016 5,47
Hofice 4,53 | 7,70 2,08 -54 % 5,19
Holice 1,66 -22 % 0,32 2017
Vysoké Myto 3,30| 7,79| 2,36 1,96 -41 % 2016 3,39
Litomysl| 4,40 | 7,12 4,47
Usti nad
Orlici 3,46 | 8,09| 2,34 2016 3,38
Langkroun 3,26| 7,59| 2,33 2,28 -30 % 0,25 2016 3,00
Zamberk 3,06 2,03 0,34 2016 3,40
Ceska
Trebova 5,13 | 10,45 | 2,04 2,22 0,15 5,28
Pardubice 2,34 1,95 -28 % 0,36 2017
Svitavy 6,741 10,74 2,66 2016 6,00
Moravska
Trebova -48 % 2016
Jiéin 4,25 3,52
Nova Paka 4,59 | 6,62 1,73 4,01
Vrchlabi 3,37| 7,83| 2,32 0,16 2016 3,21
Trutnov 526| 9,25| 1,76 2,71 -48 % 0,49 5,75
Nové Mésto
nad Metuji 2,35 2,17
Dobruska -38 % 2016
Rychnov nad
Knéznou 2,71 -28% 0,42 2016
Kostelec nad
Orlici -43 % 0,41 2016
Hradec
Kralové 7,62 | 2,67 2,34 -18 % 2017 2,87
Broumov 507 | 9,53 | 1,88 0,50 5,57
Jaromér 3,84| 8,81| 2,29 3,53 2017 3,80
Nachod 2,17 2,66 2,66
Dvur Kralové
nad Labem 504 935| 1,86 2,99 -41 % 0,20 2016 5,24

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 2: Podil nezaméstnanych osob analyza ¢inska chripka

Podil nezaméstnanych osob (%)

Uroveri Vzdalenost v
na konci procentnich bodech Kdy byla Hodnota

pred Dno/ | ¢asové od nezaméstnanosti dosazena nejbliz

krizi Pfed |fady (2022- nejbliz hodnoty pied pred krizova | predkrizové

(2018) | Dno | krizi | (2022) 2018)/2018 | krizi uroven hodnoté
Ptelouc 2,64 1,47 47 % 0,61 2021 3,25
Chrudim 2,5213,27| 1,30 3,04 20 % 0,22 2021 2,74
Hlinsko 2,15(293| 1,37 2,93 37% 0,55 2021 2,70
Policka 1,94 | 2,56 | 1,32 2,56 32% 2021 1,86
Kraliky 2,20 3,21 46 % 2021 3,10
Novy BydZzov
Hofice 2,181 2,82 | 1,29 2,74 26 % 0,28 2021 2,46
Holice 168|246 | 1,46
Vysoké Myto 1,94 |2,59| 1,34 2,51 30% 0,26 2021 2,19
Litomysl| 1,57 1,32 31% 0,24 2021
Usti nad Orlici 1,65 0,44
Lanskroun 1,65 | 3,14 2,86 2021 2,37
Zamberk 1,64 29% 0,39 1,74
Ceska
Trebova 2,121 3,23 | 1,53 2,99 41 % 0,30 2021 2,42
Pardubice 1,98 | 2,68| 1,36 2,68 36 % 0,15 2021 2,13
Svitavy 2,80|3,87| 1,38 3,50 25 % 0,25 2021 3,05
Moravska
Trebova 4,34 1,48 4,75 2021 4,42
Jiéin 1,38 2,16 38% 0,49 2,06
Nova
Paka 1,81 2,38 2,34 29 % 0,42 2021 2,23
Vrchlabi 2,44 2,30 0,70 2021 2,11
Trutnov 2,41]1357| 1,48 3,57 48 % 2021 3,37
Nové Mésto
nad Metuji 2,07 |3,03| 1,46 2,69 30 % 2021
Dobruska 32% 0,37 2021
Rychnov nad
Kné&Znou 1,61 61 % 0,37 2021
Kostelec
nad Orlici 1,47 42 % 0,46 2021
Hradec
Kralové 2,33 3,17 | 1,36 2,80 20 % 0,31 2021 2,64
Broumov 26 % 0,42 2021
Jaromé¥ 3,43| 4,60 1,34 4,60 34% 0,68 4,11
Nachod 2,26|3,50| 1,55 3,50 55 % 0,78 2021 3,04
Dvur Kralové
nad Labem 2,97 | 4,28 | 1,44 4,28 44 % 0,68 2021 3,65

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 3: Osoby s délkou evidence nad 12m analyza hospodarska krize

Osoby s délkou evidence nad 12 mésicti (%)

Vzdalenost v

Uroveii na procentnich bodech
konci od osob s délkou Kdy byla Hodnota

pied Dno / | éasové evidence vice nez 12 | dosaZena nejbliz

krizi Pred |fady (2019- m nejbliz hodnoty pred krizova | predkrizové

(2007) |[Dno | krizi |(2019) 2007)/2007 | pied krizi uroven hodnoté
Prelouc 37,40 13,7 -45 % 1,7
Chrudim 28,0(36,01| 1,3 1,2 29,1
Hlinsko 1,3
Policka 1,3 -71%
Kraliky -63% 0,7 2013
Novy
BydZov 37,0 | 34,97 -53% 2,0 2014 35,0
Hotice 34,3 13,8 -60 % 2013 28,3
Holice 1,3 9,4 -59 % 0,9
Vysoké
Myto 30,6 (34,70 1,1 10,3 -66 % 30,6
Litomysl| 37,8 (4157 11 7,5 0,7 38,4
Usti nad
Orlici 30,6 | 43,84 2,3 28,3
Lanskroun 29,3 (34,41 1,2 9,2 -69 % 1,3 2013 30,5
Zamberk 29,2 | 43,68 9,5 -67 % 29,0
Ceska
Trebova 1,3 11,9 -70 % 1,4 37,9
Pardubice 32,22 1,2 9,5 -63 % 25,9
Svitavy 11,0 0,7
Moravska
Trebova 35,7 | 42,09 8,5 0,9 2015 36,6
Jicin 31,2 10,1 -68 % 1,5 2014 32,8
Nova Paka 37,4 | 42,36 -47 % 2015
Vrchlabi 39,67 8,6 2014
Trutnov 43,48 12,9 -66 % 0,7 2015
Nové Mésto
nad Metuji -58 %
Dobruska 1,9 10,1 -35% 1,3
Rychnov
nad
Knéznou 1,7 8,7 -53%
Kostelec
nad Orlici 8,1 -43 % 0,9
Hradec
Kralové 23,0|43,68| 1,9 1,6 24,7
Broumov 27,2 1,7 15,9 -41 % 0,6 26,6
Jaromér 38,39 10,0 -41 %
Nachod 20,2 1,4 -69 % 2016
Dvdar
Kralové nad
Labem -35% 1,5

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 4: Osoby s délkou evidence nad 12m analyza ¢inska chripka

Osoby s délkou evidence nad 12 mésicti (%

)

Vzdalenost v

94

Uroveii na procentnich bodech
konci od osob s délkou Kdy byla Hodnota

pred Dno / | éasové evidence vice nez 12 | dosazena nejbliz

krizi Pfed |fady (2022- m nejbliz hodnoty pred krizova | predkrizové

(2018) |Dno | krizi |(2022) 2018)/2018 | pfed krizi uroven hodnoté
Prelouc 14,3 2,1 55 % 4,2
Chrudim 16,92 32% 2,5
Hlinsko 1,9 11,9 11,6
Policka 2,0 32% 1,9
Kraliky 22,18 20,1 24 % 4,0
Novy
BydZov 25,30 43 % 17,6
Hofice 12,7 20,70| 1,6 14,0 10% 14,0
Holice 9,2 1,7 13 %
Vysoké
Myto 12,0 20,95| 1,7 16,1 34 % 1,8 13,9
Litomysl| 16,27 | 2,0 31% 2,5 10,7
Usti nad
Orlici 10,0 13,0 31%
Lanskroun 11,9 23,42 2,0 17,7 49 % 3,6 15,5
Zamberk 10,8 | 25,61 20,1 16,9
Ceska
Trebova 23,00 17,5 17,5
Pardubice 12,0 21,97| 1,8 16,0 33 % 3,6 15,6
Svitavy 10,9 1,4 15,6 43 % 2020
Moravska
Trebova 11,9
Jic¢in 15,4 14,5 14,5
Nové Paka 18,8 | 23,70| 1,3 20,4 18,8
Vrchlabi 16,4 20,96 | 1,3 19,9 21 % 3,4 19,9
Trutnov 15,5| 24,17 | 1,6 24,2 56 % 2,8 2 020 18,3
Nové Mésto
nad Metuji 1,7
Dobruska 9,7 | 21,52 17,5 2,4 2020 12,2
Rychnov
nad
Kné&Znou 10,6 | 21,17 | 2,0 15,1 43 % 15,1
Kostelec
nad Orlici 13,3| 18,49| 1,4 2 020 13,5
Hradec
Kralové 24,7 | 28,58 23,5 1,2 23,5
Broumov 1,3 12 % 3,2
Jaromér 11,2 17,11| 1,5 16,1 43 % 2,5 2020 13,7
Nachod 3,7 2 020 14,0
Dvdar
Kralové nad
Labem 1,2

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Ptiloha €. 5: Pracovni mista v evidenci ifadu prace analyza hospodaiska krize

Pracovni mista v evidenci tfadu prace

95

MIN
Vzdalenost v
Uroveni procentnich bodech
na konci od pracovnich mist v | Kdy byla Hodnota

pred casové evidenci Uradu prace | dosaZzena nejbliz

krizi Dno / fady (2019- nejbliz hodnoty pfed | pfed krizova | predkrizové

(2007) | Dno | Pied krizi | (2019) 2007)/2007 | krizi Groveri hodnoté
Prelouc 469 | 107 | 0,228145 923 97 % 173,00 642,0
Chrudim 1052 | 188 | 0,178707 2016 92 % 265,00 2016 787,0
Hlinsko 250 32 0,128 390 56 % 2015 243,0
Policka 214 | 27| 0,126168 541 153 % 9,00 2015 223,0
Kraliky
Novy
BydZov 34 508 2015
Hofice 417 353 % 2015
Holice 192 458 139 % 8,00 2016 184,0
Vysoké
Myto 486 | 52 2053 322 % 64,00 2015 422,0
Litomysl| 281 | 38| 0,135231 554 97 % 26,00 2015 307,0
Usti nad
Orlici 322 | 86 692 115 % 18,00 2016 340,0
Langkroun 346 | 52| 0,150289 1046 202 % 149,00 2015 197,0
Zamberk 387 | 79| 0,204134 791 104 % 63,00 2015 324,0
Ceska
Trebova 35 160 % 20,00
Pardubice 47 % 2016
Svitavy 353 | 61| 0,172805 783 122 % 71,00 2015 424,0
Moravska
Trebova 245 | 50| 0,204082 640 161 % 21,00 2016 266,0
Jicin 461 | 57| 0,123644 75,00 386,0
Nova Paka 0,159091 203 % 2016
Vrchlabi 501 | 107 | 0,213573 589 74,00 575,0
Trutnov 634 | 208 713 31,00 2016 603,0
Nové
Meésto nad
Metuji 47 %
Dobruska 0,12 48 % 2016
Rychnov
nad
KnéZnou 385| 52| 0,135065 2015 566,0
Kostelec
nad Orlici 210 444 111% 222,0
Hradec
Kralové 173 % 2016
Broumov 28
Jaromér 242 352 45 % 35,00 207,0
Nachod 578 | 153 | 0,264706 1346 133 % 2016 742,0
Dvdar
Kralové
nad Labem 320 50| 0,15625 366 2016 331,0

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Priloha €. 6: Pracovni mista v evidenci ufadu prace analyza ¢inska chripka

Pracovni mista v evidenci Uradu prace

Zamberk
Ceska
Trebova

MIN
Vzdalenost v
Uroveii na procentnich bodech
konci od pracovnich mistv | Kdy byla Hodnota

pred Dno / | éasové evidenci Ufadu prace | dosaZena nejbliz

krizi Pfed |fady (2022- nejbliz hodnoty pfed | pied krizova | predkrizové

(2018) | Dno | krizi | (2022) 2018)/2018 | krizi uroven hodnoté
Prelouc 1105| 590| 0,5 590 -47 % 221,00 2020 884,0
Chrudim 2029|2016| 1,0 13 % 118,00 2020 2147,0
Hlinsko 324 | 0,9 332 -8% 390,0
Policka 541 610 240,00 610,0
Kraliky 0,4 -48 % 143,00
Novy
BydZov 355| 0,9 545 2020 355,0
Hofice 280 | 0,7 -27 % 2021 366,0
Holice 634 391,00 2020
Vysoké
Myto 2115(1144| 0,5 1144 -46 %
Litomysl| 492 | 554| 11 566 15 %
Usti nad
Orlici 777 | 481
Lanskroun 1107 | 323

2021

452,0

2021

834,0

Pardubice

Svitavy 882 | 492| 0,6 492

Moravska

Trebova 577 | 464| 0,8 545

Jicin 1478 | 846| 0,6 846

Nova Paka

Vrchlabi 592 358 | 0,6 358 -40 % 140,00
Trutnov 829| 623| 0,8 882 6%

Nové

Meésto nad

Metuji 267 -38% 33,00
Dobruska 260 0,6 -20% 51,00
Rychnov

nad

Knéznou 1922 |1176| 0,6 1176 -39 %

Kostelec

nad Orlici 367 | 386 25% 19,00
Hradec

Kralové 6 % 48,00
Broumov 0,6 -22 % 23,00
Jaromér 353| 312| 0,9 369 5%

Nachod 1173(1072| 0,9 1072 9% 88,00
Dvdar

Kralové nad

Labem 360 | 358 384 7%

2021

234,0

209,0

1516,0

386,0

369,0
1261,0

358,0

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 7: Pocet uchazecii na 1 pracovni misto v evidenci UP analyza hospodarska krize

Pocet uchazecil na 1 pracovni misto v evidenci UP

Vzdalenost v
Uroveii na procentnich bodech od
konci poctu uchaze¢lina 1 Kdy byla Hodnota

pred Dno / | éasové pracovni misto v dosazena nejbliz

krizi Pfed |fady (2019- evidenci UP nejbliz pred krizova | predkrizové

(2007) | Dno | krizi | (2019) 2007)/2007 | hodnoty pfed krizi uroven hodnoté
Prelouc 1,6 - 7,4 0,5 -68 % 0,7
Chrudim 2,5| 25,6 | 10,1 0,7 -72 % 0,8 2016 3,3
Hlinsko 2,5(433| 17,2 -67 % 0,2 2016 2,7
Poli¢ka 2,5|34,4| 13,9 0,5 -80 % 2016 2,5
Kraliky 64,3
Novy
BydZov 6,7 | 24,8 0,7 2016 6,8
Hofice 6,8 14,4 0,7 0,3 2 015 6,5
Holice 15| 40,5 0,5 -68 % 0,3
Vysoké
Myto 16| 34,1| 21,0 -87 % 0,4 2 015 2,0
Litomysl 3,0/ 353| 11,8 0,5 -84 % 0,4 2 015 2,6
Usti nad
Orlici 2,2 7,8 0,4 -83 % 0,5 2016 1,8
Lanskroun 1,6 12,8 0,3 -79 % 0,7 2016
Zamberk 1,8 9,1 0,3 -81% 0,4 2016
Ceska
Trebova 6,7 | 39,5 -86 % 2,1 4,5
Pardubice 21,9 -53 % 2016
Svitavy 45| 375 8,3 0,7 -84 % 2016 4,5
Moravska
Trebova 492 | 7,2 1,2 -82 % 0,6
Jic¢in 3,2|37,7| 11,9 3,1
Nova Paka 51|44,6| 8,8 0,6 0,5 5,6
Vrchlabi 8,8 0,5 -66 %
Trutnov 4,0 1,7 -58 % 0,3 3,7
Nové Mésto
nad Metuji 38,4 | 26,3 0,8 -46 % 0,3
Dobruska 2,1|433| 21,0 0,8 -61 % 0,3 2016 1,8
Rychnov
nad
KnéZnou 13,5 0,2
Kostelec
nad Orlici 0,4 -76 % 2016 1,8
Hradec
Kralové 2,4 6,6 0,7 -70 % 0,4 2016 2,8
Broumov 34,3 0,5
Jaromér 2,3|46,4| 20,3 1,3 -41 % 0,2 2,5
Nachod 2,1 0,8 -63 % 0,3 2016 1,9
Dvir
Kralové nad
Labem 3,1|31,4| 10,0 1,5 -53 % 0,3 2016 2,8

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 8: Pocet uchazecii na 1 pracovni misto v evidenci UP analyza ¢inska chFripka

Pocet uchazeéii na 1 pracovni misto v evidenci UP

Uroveii na Vzdalenost v procentnich
konci bodech od poctu Kdy byla Hodnota

pred Dno / | éasové (2022- | uchaze¢l na 1 pracovni dosaiena nejbliz

krizi Pfed |Fady 2018)/ | misto v evidenci UP pred krizova | predkrizové

(2018) | Dno | krizi | (2022) 2018 nejbliz hodnoty pred krizi | droven hodnoté
Prelouc 04| 1,1| 2,6 1,1| 258 % 0,3 0,7
Chrudim 0,7| 0,8 0,7 0,7
Hlinsko 09| 13 1,2 2021 1,0
Policka 0,7 0,2 0,6
Kraliky 0,4 4,8 12| 158% 1,2
Novy
BydZov 0,8 0,8 1,2
Hofice 08| 13| 1,7 13| 37% 2021 0,9
Holice 03| 15| 44 0,5 2021 0,8
Vysoké
Myto 2,3 178 % 0,1 2021
Litomysl 0,6| 0,7 0,7 0,7
Usti nad
Orlici 03| 08| 2,6 0,8| 67% 0,3 0,6
Lanskroun 1,5 0,8| 340% 0,5 2021 0,7
Zamberk 07| 28 128 % 0,3 0,5
Ceska
Trebova 0,7 2,7 9% 2021
Pardubice 0,7| 3,9 0,7 0,3
Svitavy 07| 15| 22 15| 218% 0,3 2021 1,0
Moravska
Trebova 1,4 1,8 1,5 0,1 1,5
Jiéin 2,2 132 % 0,3 0,6
Nova Paka 09| 16| 1,7 16| 294 % 0,6 2021 1,5
Vrchlabi 05| 1,3 1,3 0,4 2021 0,9
Trutnov 1,31 1,7 13 1,7 9% 0,4 1,7
Nové Mésto
nad Metuji 0,7| 14| 2,0 1,4 119% 2021 0,8
Dobruska 08| 12| 16 12| 73% 0,5 1,2
Rychnov
nad
KnéZnou 0,1 2021
Kostelec
nad Orlici 0,6
Hradec
Kralové 0,8 2021 0,8
Broumov 1,5 60 %
Jaromér 13| 1,7 1,7 0,2 2021 1,5
Nachod 08| 1,3| 1,6 1,3 6 % 0,1 2021 1,0
Dvdar
Kralové nad
Labem 15| 1,9 1,9 2021 1,6

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 9: Dokonéené byty na 1 000 obyvatel analyza hospodarska krize

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel

MIN
Vzdalenost v
Uroveii procentnich bodech
na konci od Dokonéenych

pfed Dno/ | éasové bytd na 1 000

krizi Pfed | Fady (2019- obyvatel nejbliz

(2007) |Dno | krizi |(2019) 2007)/2007 | hodnoty pied krizi
Prelouc 3,4 1,9 0,6 3,8 12 %
Chrudim 2,0 1,1 3,7 91 % 0,1
Hlinsko 1,3 3,2 0,6
Poli¢ka 49| 1,2 5,1 3% 0,2
Kraliky 25| 11 0,4 172 %
Novy BydZov 1,8 4,4 0,6
Hofice 2,71 11 0,4 54 %
Holice 5,2 0,5 4,0 -23% 0,8
Vysoké Myto 1,3 1,1 0,9 2,3 74 % 0,2
Litomysl 37| 11 0,3 2,4 -35% 0,9
Usti nad
Orlici 2,4 0,3 2,3 -4% 0,1
Lanskroun 1,4 2,2
Zamberk 25| 1,7 0,7 -25% 0,2
Ceska
Trebova 20| 1,0 0,5 2%
Pardubice 6,2 0,4 4,3 -32% 1,0
Svitavy 2,0 0,3
Moravska
Trebova 1,7 1,0 0,6 2,5 45 %
Jicin 3,6| 0,7 121 % 0,7
Nova Paka 1,7 0,8 0,5 91 % 0,1
Vrchlabi 2,5 34 %
Trutnov 2,4 1,0 0,4 215 % 0,1
Nové Mésto
nad Metuji 4,2 1,3 0,3 129 % 0,9
Dobruska 45 0,4 2,8 62 % 0,2
Rychnov nad
Kné&Znou 15 1,1 33 215 % 0,1
Kostelec nad
Orlici 1,7| 1,2 0,7 3,2 188 % 0,1
Hradec
Kralové 0,3 2,8 53 % 0,1
Broumov 0,8 379 % 0,1
Jaromér 1,1 1,2 1,0 123 %
Nachod 2,2 0,8 2,0 90 %
Dvar Kralové
nad Labem 0,7 2,8 0,3

Kdy byla
dosaiena Hodnota nejbliz
pred krizova | predkrizové
uroven hodnoté
3,4
2017 2,1
2,5
2018
2 015 2,7
2018
2017 2,8
2,3
2,8
2 015 2,7
2,0
2018
1,7
1,7
2016 1,7
2,9
2,2
2014 1,7
1,8
2 015 1,2
2015 2,2
2016
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Priloha €. 10: Dokoncené byty na 1000 obyvatel analyza ¢inska chiipka

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel

MIN
Vzdalenost v
Uroveii procentnich bodech
na konci od Dokoncenych Kdy byla Hodnota

pfed Dno / | éasové bytd na 1 000 dosaZena nejbliz

krizi Pfed |Fady (2022- obyvatel nejbliz pred krizova | predkrizové

(2018) |Dno | krizi |(2022) 2018)/2018 | hodnoty pied krizi uroven hodnoté
Prelouc 2,6 1,3 4,4 70 % 0,8 2021 3,4
Chrudim 3,6 2,2 0,6 2,9 -20 % 0,1 2021 3,5
Hlinsko 28| 2,7 1,0 86 % 2021 2,7
Policka 3,1 2,2 0,7 2,2 -29 % 0,3 2021 3,4
Kraliky 2,4 125 % 2021
Novy BydZov 1,7 3,0 3,0 75 % 3,0
Hotice 1,6 1,5 0,9 2,0 23 % 0,2
Holice 3,3 0,8 25 % 2020
Vysoké Myto 1,6 0,8 2,1 27 % 0,3 2021
Litomysl 2,2 2,4 1,1 2,5 13 % 0,2 2020 2,4
Usti nad
Orlici 3,9 2,3
Lanskroun 2,2 2,2 1,0 3,1 40 % 0,1 2,2
Zamberk 2,0 1,9 1,0 3,1 55% 0,1 1,9
Ceska
Trebova 1,1 0,1 2 020
Pardubice 0,7 4,6 -12 % 0,6
Svitavy 1,5 2,1 1,0 2021 1,5
Moravska
Trebova 2,0 1,4 0,7 2,7 34 % 0,2 2021 2,3
Jicin 1,2 2,1 1,7 2,3 89 % 0,9 2021 2,1
Nova Paka 1,9 1,5 0,8 -12 % 0,2 2020 2,1
Vrchlabi 2,2 2,5 1,2 3,6 67 % 0,4 2,5
Trutnov 2,5 2,0 0,8 3,0 22 % 0,3 2020 2,8
Nové Mésto
nad Metuji 1,6 2,3 1,4 2,3 45 % 0,7 2,3
Dobruska 1,9 1,9 2021 2,9
Rychnov nad
KnéZnou 3,5 0,9 59 % 0,2 2 020
Kostelec nad
Orlici 2,3 2,2 1,0 131 % 2020 2,2
Hradec
Kralové 0,7 4,1 -3% 0,1
Broumov 1,7 2,6 0,3 2020
Jaromér 1,8 147 % 0,5 2021
Nachod 2,1 1,8 0,9 2,7 28 % 2,0
Dvar Kralové
nad Labem 2,1 2,1 1,0 2,6 23 % 2021 2,1

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Priloha €. 11: Rozvody analyza hospodarska krize

Rozvody
Uroveii na Vzdalenost v
konci procentnich Kdy byla Hodnota

pred Dno / | éasové bodech od rozvody | dosazena nejbliz

krizi Pfed |fady (2019- nejbliz hodnoty pred krizova | predkrizové

(2007) | Dno krizi | (2019) 2007)/2007 | pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 76,0 100,00 | 1,3 65,0 -14 % 1,0 2014 75,0
Chrudim 227,0 | 228,00 182,0 -20% 1,0 2014 228,0
Hlinsko 54,0| 59,00| 1,1 38,0 -30 % 1,0 2 015 53,0
Poli¢ka 44,0 | 48,00| 1,1 35,0 -20% 1,0 2014 43,0
Kraliky 1,1 1,0
Novy
BydZov 47,0| 50,00| 1,1 39,0 -17 % 47,0
Hofice 50,0 | 54,00| 1,1 43,0 -14 % 50,0
Holice 38,0 1,4 44,0 16 % 38,0
Vysoké
Myto 58,0 | 108,00 66,0 14 % 2,0 56,0
Litomysl 49,0| 71,00| 1,4 47,0 -4% 1,0 2014 50,0
Usti nad
Orlici 61,0| 74,00| 1,2 50,0 -18 % 61,0
Lanskroun 67,0 75,00| 1,1 41,0 -39 % 2,0 65,0
Zamberk 68,0| 95,00| 1,4 58,0 -15% 1,0 69,0
Ceska
Trebova 62,0| 64,00| 1,0 41,0 -34 % 2,0 64,0
Pardubice -18 % 11,0 2014
Svitavy 101,0 | 101,00| 1,0 69,0 -32% 2017 101,0
Moravska
Trebova 84,0| 78,00| 0,9 57,0 -32% 14,0 70,0
Jicin 135,0|128,00| 0,9 133,0 -1% 2,0 133,0
Nové Paka 1,0 -30 % 2016
Vrchlabi 111,0| 86,00 55,0 -50 % 25,0 2012 86,0
Trutnov 233,0 (219,00 0,9 143,0 -39 % 203,0
Nové Mésto
nad Metuji 1,0 -18 % 2,0
Dobruska 61,00 49,0 10,0 2012
Rychnov
nad
Knéznou 90,0 |129,00| 1,4 81,0 -10 % 2012 90,0
Kostelec
nad Orlici 65,0| 91,00| 1,4 60,0 -8% 1,0 2016 66,0
Hradec
Kralové 0,9 -37 %
Broumov 65,0 -45 % 11,0 54,0
Jaromér 56,0 | 66,00 1,2 47,0 -16 % 1,0 2012 57,0
Nachod 194,0| 189,00 | 1,0 150,0 -23% 6,0 2014 188,0
Dvar
Kralové nad
Labem 69,0 | 92,00| 1,3 68,0 -1% 1,0 2012 70,0
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Priloha €. 12: Rozvody analyza ¢inska chiipka

Rozvody

Vzdalenost v

Policka

Kraliky

32,0

33,0

3%

Uroveri na procentnich
konci bodech od
pred Dno/ | éasové rozvody nejbliz
krizi Pfed |Fady (2022- hodnoty pred
(2018) |Dno |krizi |(2022) 2018)/2018 | krizi
Prelouc 61,0 6500| 1,1 42,0 -31% 4,0
Chrudim 167,0 | 182,00| 1,1 130,0 -22%
Hlinsko 30,0 38,00 1,3 30,0 0%

Kdy byla
dosaZena
pred krizova
uroven

Hodnota nejbliz
predkrizové
hodnoté

102

Novy BydZov 40,0 | 39,00| 1,0 31,0

Hotice 50,0 43,00 28,0

Holice 49,0 | 44,00 35,0

Vysoké Myto 74,0| 67,00 44,0

Litomysl 56,0 47,00 27,0

Usti nad

Orlici 47,0| 55,00 1,2 31,0 -34% 2,0 2021 49,0
Lanskroun 51,0 55,00 1,1 36,0 -29% 4,0 2020 55,0
Zamberk s90| sgo0| 10 | aso| e | aofRNN008|  sao
Ceska

Trebova 37,0 41,00 1,1 30,0 -19% 2,0 2021 39,0
Pardubice 1,0 -20 %

Svitavy 83,0 69,00 48,0 14,0 69,0
Moravska

Trebova 53,0 60,00 1,1 39,0 -26% 4,0 57,0
Jicin 100,0 | 133,00 | 1,3 91,0 -9% 8,0 2020 92,0
Nova Paka 1,0 -21%

Vrchlabi 63,0 63,00 1,0 61,0 3% 2020 63,0
Trutnov 133,0 | 143,00 1,1 116,0 -13 % 3,0 2020 130,0
Nové Mésto

nad Metuji 1,1 3,0

Dobruska 62,00 34,0 9,0

Rychnov nad

Knéznou 81,0 81,00 1,0 50,0 -38 % 81,0
Kostelec nad

Orlici 57,0 60,00 1,1 55,0 -4 % 2,0 55,0
Hradec

Kralové -35%

Broumov 1,3 -15% 2020

Jaromér 47,00 1,2 34,0 -13 % 2021

Nachod 134,0|150,00| 1,1 102,0 -24 % 10,0 2020 124,0
Dvar Kralové

nad Labem 72,0 68,00 0,9 36,0 4,0 68,0

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)



Priloha €. 13: Sniatky analyza hospodarska Kkrize

Hradec
Kralové

Broumov

Jaromér

Ndachod

Dvlr Kralové
nad Labem
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Snatky
MIN
Vzdalenost v
Uroveii procentnich
na konci bodech od Kdy byla Hodnota

Pied Dno / | éasové snatky nejbliz dosaZena nejbliz

krizi Pred |fady (2019- hodnoty pied pred krizova | predkrizové

(2007) | Dno krizi | (2019) 2007)/2007 krizi uroven hodnoté
Ptelouc 160,00 | 92,00| 0,6 111,00 24,00 2 015 136,00
Chrudim 428,00 | 330,00 | 0,8 403,00 -6% 5,00 2018 423,00
Hlinsko 95,00 62,00 0,7 97,00 2% 2017 94,00
Policka 86,00 | 71,00 94,00 9% 2 015 86,00
Kraliky 8,00 2016
Novy BydZzov 62,00 87,00 2014 74,00
Hofice 98,00 63,00| 0,6 77,00 -21% 5,00 2018 93,00
Holice 95,00 | 49,00 98,00 3% 3,00 98,00
Vysoké Myto | 173,00 | 104,00 | 0,6 145,00 -16 % 4,00 2018 169,00
Litomysl| 134,00 | 99,00| 0,7 168,00 8,00 2 015 142,00
Usti nad
Orlici 132,00 | 99,00| 0,8 131,00 1% 2016 133,00
Langkroun 136,00 | 79,00| 0,6 112,00 -18 % 22,00 2 015 114,00
Zamberk 148,00 | 127,00 168,00 14 % 3,00 145,00
Ceska
Trebova 103,00 | 70,00| 0,7 93,00 -10 % 2016 104,00
Pardubice 0,8 -11% 2 018
Svitavy 175,00 | 128,00 | 0,7 127,00 12,00 2017 163,00
Moravska
Trebova 146,00 | 87,00 143,00 2% 3,00 143,00
Jicin 246,00 | 175,00 | 0,7 254,00 3% 3,00 2018 243,00
Nova Paka 0,6 4% 2014
Vrchlabi 143,00 | 111,00 | 0,8 126,00 -12 % 6,00 2016 137,00
Trutnov 365,00 | 257,00 | 0,7 366,00 0% 366,00
Nové Mésto
nad Metuji -7 % 6,00
Dobruska 95,00 6500| 0,7 91,00 -4% 2018 95,00
Rychnov nad
KnéZnou 189,00 | 140,00 | 0,7 175,00 -7% 6,00 2 015 183,00
Kostelec nad
Orlici

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Piiloha ¢. 14: Snatky ¢inska chiipka
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Snatky
MIN [
Uroveri na Vzdalenost v
konci procentnich Kdy byla Hodnota

pred Dno / | €asové bodech od shatky | dosaZena nejbliz

krizi Pred |fady (2022- nejbliz hodnoty pred krizova | predkrizové

(2018) | Dno krizi | (2022) 2018)/2018 | pred krizi uroven hodnoté
Ptelouc 123,00 | 115,00 123,00 0%
Chrudim 423,00 | 336,00 0,8 420,00 -1%
Hlinsko 106,00 | 86,00 0,8 86,00 -19 %
Policka 96,00 | 74,00| 0,8 107,00 11%
Kraliky 09 | 23%
Novy
BydZov 104,00 | 71,00| 0,7 101,00 -3%
Hofice 93,00 | 54,00 85,00 -9%
Holice 86,00 | 70,00| 0,8 83,00 -3%
Vysoké
Myto 169,00 | 115,00 | 0,7 163,00 -4 %
Litomysl| 168,00 | 130,00 | 0,8 149,00 -11%
Usti nad
Orlici 148,00 | 105,00 | 0,7 151,00 2%
Lanskroun 114,00 | 90,00| 0,8 122,00 7%
Zamberk 167,00 | 109,00 155,00 -7 %
Ceska
Trebova 87,00 6500| 0,7 81,00 -7%
Pardubice 0,9 1%
Svitavy 154,00 | 134,00 | 0,9 171,00 11%
Moravska
Trebova 122,00 | 108,00 | 0,9 132,00 8% 6,00 2021 116,00
Jiéin 243,00 | 175,00 | 0,7 270,00 11% 11,00 254,00
Nova Paka 78,00 3,00 75,00
Vrchlabi 149,00 | 103,00 | 0,7 139,00 -7% 10,00 139,00
Trutnov 329,00 | 260,00 | 0,8 339,00 3% 10,00 339,00
Nové Mésto
nad Metuji 5,00 2021
Dobruska 95,00 | 81,00 0,9 81,00 -15% 2021 94,00
Rychnov
nad
KnéZnou 175,00 | 127,00 | 0,7 206,00 18 % 175,00
Kostelec
nad Orlici 103,00 | 94,00 0,9 141,00 9,00 2020 94,00
Hradec
Kralové 0,7 -3% 5,00
Broumov 77,00 91,00 18 % 3,00 80,00
Jaromér 90,00 | 91,00 1,0 100,00 11% 2021 91,00
Nachod 320,00 | 249,00 | 0,8 273,00 -15% 286,00
Dvar
Kralové nad
Labem 118,00 | 104,00 | 0,9 145,00 23 % 3,00 121,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Priloha €. 15: Index stafi analyza hospodarska krize

svs

Index stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let)

Vzdalenost v Kdy byla Hodnota
pred Dno / | Uroveri na (2019- procentnich bodech | dosazena nejbliz
krizi Pfed | konci ¢asové | 2007)/ od indexu stari pred krizova | predkrizové
(2007) | Dno krizi | fady (2019) | 2007 hodnoty pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 127,41 131,0 6,3
Chrudim 100,9 | 125,93 | 1,2 129,7 29 % 6,1 107,0
Hlinsko 104,8 140,47 | 1,3 141,3 35% 12,0 116,8
Policka 93,3|122,48| 1,3 128,0 37% 10,3 103,6
Kraliky 138,85 136,5 61 % 100,7
Novy
BydZov 104,3 |136,15| 1,3 140,3 34 % 57 110,0
Hofice 104,7 | 135,58 | 1,3 140,8 35% 6,1 110,8
Holice 92,1 1,2 25 %
Vysoké
Myto 94,1 36 % 5,3 99,4
Litomysl 90,5 33% 7,8 98,4
Usti nad
Orlici 37 % 6,5 104,6
Lanskroun 45 % 6,3
Zamberk 37% 9,6
Ceska
Trebova 102,0|135,21| 1,3 139,3 37 % 10,4 112,3
Pardubice 124,37 125,1
Svitavy 89,3|125,83| 14 131,4 47 % 8,5 97,7
Moravska
Trebova 92,7 | 134,67 | 1,5 140,6 52 % 10,6 103,3
Jicin 109,4 | 127,14 | 1,2 134,0 23 % 5,1 114,5
Nova Paka - 144,19 | 1,3 142,9 24 % 10,9
Vrchlabi 95,9 (128,51 | 1,3 135,1 41 % 6,1 102,0
Trutnov 96,2|135,30| 14 139,4 45 % 9,2 105,3
Nové Mésto
nad Metuji 109,9 1,3 41 % 9,0 118,9
Dobruska 99,5|123,71| 1,2 127,9 28 % 4,9 104,5
Rychnov
nad
KnéZnou 91,0120,39| 1,3 125,6 38% 8,2 99,2
Kostelec
nad Orlici 107,6 | 131,08 | 1,2 137,7 28 % 6,2 113,7
Hradec
Kralové 137,56 | 1,2 139,7 17 % 5,6
Broumov 140,98 148,7 102,1
Jaromér 88,2 1,3 38% 7,0 95,2
Nachod 110,3 /139,93 | 1,3 143,8 30% 6,9 117,2
Dvir
Kralové nad
Labem 104,5 1,4 49 % 10,1 114,6

99,6 134,1
Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Priloha €. 16: Index Stafi analyza ¢inska chiipka

Kdy byla
dosazena
pred krizova
uroven

2021

2021

2021

Hodnota
nejbliz
predkrizové
hodnoté

131,0
131,1

126,7

138,5

128,3

134,0

125,0
132,2

143,0
134,9
142,9
137,8
142,2

130,8

138,5

140,5

146,7

Index stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let)
Uroveii
na konci Vzdalenost v

pred Dno / | éasové procentnich bodech

krizi Pfed | rady (2022- od indexu stari

(2018) | Dno krizi | (2022) 2018)/2018 | hodnoty pied krizi
Ptelouc 128,4|133,28| 1,0 131,0 2% 2,5
Chrudim 127,9133,73| 1,0 131,2 3% 3,2
Hlinsko 1,0 0%
Poli¢ka 124,41129,38| 1,0 129,0 4% 2,4
Kraliky 135,7 6% 5,3
Novy
BydZov 140,94 137,0
Hotice 7%
Holice
Vysoké
Myto 124,8 132,12 | 1,1 131,9 6% 3,5
Litomysl 120,9
Usti nad
Orlici 134,6 | 137,15 137,0 2%
Lanskroun 2%
Zamberk 1,0 3% 3,0
Ceska
Trebova 135,8
Pardubice 125,0 | 125,96 121,7
Svitavy 128,4 (137,59 | 1,1 137,6 7% 3,8
Moravska
Trebova 136,7 | 146,50 146,5 7% 6,4
Jic¢in 129,8 | 135,82 135,5 4% 51
Nova Paka 143,4 | 144,80 144,8 1%
Vrchlabi 132,2 | 140,41 139,2 5% 5,6
Trutnov 146,29 7% 5,2
Nové Mésto
nad Metuji 1,1 5% 7,3
Dobruska 127,6 | 137,08 7% 3,2
Rychnov
nad
KnéZnou 1,1 4% 4,4
Kostelec
nad Orlici 133,5| 141,37 4% 5,0
Hradec
Kralové 138,7 | 143,33 | 1,0 140,5 1%
Broumov 143,4
Jaromér 1,0 4% 4,4
Nachod 141,7 | 150,11 | 1,1 148,3 5% 5,0
Dvar
Kralové nad
Labem 1,0 3% 4,8

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Piiloha ¢. 17: Prirozeny priristek analyza hospodarska Kkrize

Prirtstek obyvatel stéhovanim (pristéhovali — vystéhovali)
MIN
Vzdalenost v Kdy byla
Uroveii na procentnich bodech | dosaZena | Hodnota
Dno / | konci (2019- od (pfistéhovali — pred nejbliz
pred krizi Pfed | &asové Fady | 2007)/ vystéhovali) nejbliz | krizova predkrizové
(2007) Dno krizi | (2019) ABS2007 hodnoty pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 115,00 40,00| 0,3 310,00 123 % 2 015 121,00
Chrudim 340,00 | -43,00| -0,1 275,00 -50 % 65,00 275,00
Hlinsko 57,00| -76,00| -1,3 9,00 -7% 2014 52,00
Policka -71,00 18,00 6 % 7,00
Kraliky -83,00 61,00 -127 % -8,00
Novy
BydZov 148,00 | -61,00|( -0,4 36,00 -507 % 58,00 90,00
Hotice 355,00 | -63,00| -0,2 -36,00 -184 % 34,00
Holice 218,00 24,00 0,1 124,00 9% 51,00 2017 167,00
Vysoké
Myto 194,00| -99,00| -0,5 59,00 -159 % 123,00 71,00
Litomys 19,00 | -110,00 ! 29,00 -31% 29,00
Usti nad
Orlici -97,00 | 4,2 145,00 2017
Lanskroun 502,00 | -91,00| -0,2 -117 % 2013 54,00
Zamberk 235,00 -0,7 -49 % 136,00 99,00
Ceska
Trebova -96,00| 1,7 -200 %
Pardubice 0,2 -58 % 58,00
Svitavy 0,00 -84,00| 0,0 -11,00 -157 % 2017 -6,00
Moravska
Trebova -11,00 | -95,00| 8,6 211 % 2016 -4,00
Jic¢in 291,00 | -155,00 | -0,5 -273 % 62,00 2014 229,00
Nova Paka 23,00 -2,3 -3,00 -56 % 18,00 2014 5,00
Vrchlabi 127,00 -2,9 -18,00 -450 % 2016 5,00
Trutnov -4,00 | -237,00 -63,00 -160 % 25,00 -29,00
Nové
Meésto nad
Metuji 7,00 | -72,00 -26,00| 100% 14,00 -7,00
Dobruska 51,00 | -107,00 | -2,1 -21,00 -148 % 11,00 2018 62,00
Rychnov
nad
KnéZnou -185,00 | 2,6 319,00 -96 % 11,00 2016
Kostelec
nad Orlici 221,00 -0,2 67,00 2017 92,00
Hradec
Kralové -159,00 | -0,2 -39 %
Broumov -131,00 | 3,3 -93 % 18,00
Jaromér 93,00 | -87,00| -0,9 -54,00 -61 % 84,00
Néchod 81,00 | -204,00 | -2,5 -37,00| -220% 2017 74,00
Dvar
Kralové
nad
Labem 60,00 -1,1 14,00 -168 % 29,00 31,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Priloha ¢. 18: Prirozeny priristek obyvatel analyza ¢inska chripka

Pfirozeny prirGstek obyvatel (narozeni — zemfeli)
MIN [
Uroveri na vzdalenost v
konci procentnich bodech | Kdy byla hodnota

pied Dno/ | ¢asové (2022- od ptirozeného dosaZena nejbliz

krizi Pred fady 2018) pFirdstku nejbliz pfed krizova | predkrizové

(2018) | Dno krizi (2022) /ABS2018 | hodnoty pied krizi | Grovei hodnoté
Prelouc -13,00 | -94,00 7,2 -85,00 -554 % 23,00 2020 -36,00
Chrudim - -250,00 3,5 -162 % 115,00
Hlinsko -25,00 | -56,00 2,2 -33,00 -32% -33,00
Policka 0,00 | -94,00 0,0 -62,00 -100 % 62,00 -62,00
Kraliky 7,00| -76,00| -10,9 -76,00 | -1186 % 40,00 2020 -33,00
Novy
BydZov -24,00 | -61,00 2,5 -24,00 0% -24,00
Hotice -31,00 | -98,00 3,2 -58,00 -87 % 27,00 -58,00
Holice 1,00 -47,00 | -4800 % 18,00 2020 -17,00
Vysoké
Myto 1,00 | -110,00 62,00 -61,00
Litomysl 31,00 | -59,00 31,00
Usti nad
Orlici -11,00 | -132,00 41,00
Lanskroun -12,00 17,00
Zamberk -93% 54,00
Ceska
Trebova -14,00 | -91,00 6,5 -64,00 -357 % 22,00 2020 -36,00
Pardubice -2,9 -238% 2020 -133,00
Svitavy -67,00 | -131,00 2,0 -131,00 -96 % 23,00 -90,00
Moravska
Trebova -71,00 | -138,00 1,9 -138,00 -94 % 33,00 2021 -104,00
Jic¢in -28,00 | -112,00 4,0 -106,00 -279 % 78,00 2021 -106,00
Nova Paka -7,00 6,9 -286 % 20,00
Vrchlabi -28,00 | -209,00 7,5 -101,00 -261 % 43,00 -71,00
Trutnov -29,00 -576 %
Nové
Meésto nad
Metuji 7,00 | -77,00 -571% 40,00 -33,00
Dobruska -13,00 3,5 -446 % 2021
Rychnov
nad
KnéZnou -122,00 | -2,1 -179 % 88,00
Kostelec
nad Orlici -51,00 | -106,00 2,1 -106,00 -108 % 11,00 -62,00
Hradec
Kralové -29,00 | -269,00 9,3 -137,00 -372 % 100,00 -129,00
Broumov -18,00 | -102,00 5,7 -72 % 13,00 -31,00
Jaromér -1,5 -133 % 48,00
Nachod -320,00 3,0 -109,00 2% -109,00
Dvdar
Kralové nad
Labem -83,00 | -179,00 2,2 -87,00 -5% -84,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 19: Priristek obyvatel stéhovanim analyza hospodarska krize

PrirGistek obyvatel stéhovanim
(pFistéhovali — vystéhovali)

MIN
Uroveni Vzdalenost v
na konci procentnich bodech Kdy byla hodnota
Dno/ |¢&asové (2019- od pristéhovali — dosazena nejbliz
pred krizi Pfed fady 2007)/ vystéhovali nejbliz pred krizova | predkrizové
(2007) Dno krizi (2019) ABS 2007 | hodnoty pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 115,00 40,00 0,3 13,81| 170% 2 015 121,00
Chrudim 340,00 | -43,00| -0,1 1524 | -19% 65,00 275,00
Hlinsko 57,00 -76,00| -1,3 14,57 | -84% 2014 52,00
Policka -71,00 13,40 | 125% 7,00
Kraliky -83,00 16,35 -8,00
Novy
BydZov 148,00 -61,00| -0,4 -76 % 58,00 90,00
Hofice 355,00 | -63,00| -0,2 -110% 34,00
Holice 218,00 24,00 0,1 1345| -43% 51,00 2017 167,00
Vysoké
Myto 194,00 -99,00| -0,5 10,55| -70% 123,00 71,00
Litomysl| 19,00 | -110,00 13,24 53 % 29,00
Usti nad
Orlici -97,00| 4,2 12,29 2017
Langkroun 502,00 | -91,00| -0,2 11,65| -111% 2013 54,00
Zamberk 235,00 -0,7 12,99 | -136% 136,00 99,00
Ceska
Trebova -96,00 1,7 10,41 -43 %
Pardubice 0,2 11,65 4% 58,00
Svitavy 0,00| -84,00f 0,0 15,70 | -100% 2017 -6,00
Moravska
Trebova -11,00 -95,00 8,6 15,27 | -891% 2016 -4,00
Jicin 291,00 | -155,00| -0,5 30% 62,00 2014 229,00
Nova Paka 23,00 -2,3 -3,00| -113% 18,00 2014 5,00
Vrchlabi 127,00 -2,9 -18,00 | -114% 2016 5,00
Trutnov -4,00 | -237,00 -63,00 25,00 -29,00
Nové
Mésto nad
Metuji 7,00 | -72,00 -26,00 | -471% 14,00 -7,00
Dobruska 51,00 | -107,00 -2,1 -21,00 | -141% 11,00 2018 62,00
Rychnov
nad
KnéZnou -185,00| 2,6 319,00 11,00 2016
Kostelec
nad Orlici 221,00 -0,2 67,00 -70 % 2017 92,00
Hradec
Kralové -159,00 -0,2 -15%
Broumov -131,00 3,3 -195 % 18,00
Jaromér 93,00 | -87,00| -0,9 -54,00 | -158% 84,00
Nachod 81,00 | -204,00| -2,5 -37,00| -146% 2017 74,00
Dvlr
Kralové nad
Labem 60,00 -1,1 14,00 -77% 29,00 31,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Priloha €. 20: Priristek obyvatel stéhovanim analyza ¢inska chripka

PrirGstek obyvatel stéhovanim (pristéhovali — vystéhovali)

MIN
Vzdalenost v
Uroveii na procentnich bodech od | Kdy byla Hodnota

pred Dno / | konci (2022- (pFistéhovali - dosazena nejbliz

krizi Pfed | ¢asové 2018)/ vystéhovali) nejbliz pred krizova | predkrizové

(2018) | Dno krizi | fFady (2022) | ABS2018 | hodnoty pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 287,00 | 186,00 | 0,6 1211,00 23,00 310,00
Chrudim 262,00 | 275,00 2476,00| 845 % 13,00 275,00
Hlinsko 20,00 395,00 | 1875 % 2020 15,00
Policka 18,00 531,00 21,00 18,00
Kraliky 87,00 | -40,00( -0,5 26,00 61,00
Novy
BydZov 44,00 36,00 | 0,8 474,00 | 977 % 36,00
Hotice 34,00 | -36,00( -1,1 507,00 | 1391 % 26,00
Holice 60,00 | 89,00 ! 758,00 | 1163 % 29,00 89,00
Vysoké
Myto 33,00 -3,00| -0,1 817,00 | 2376 % 26,00 59,00
Litomysl 207,00 | -38,00| -0,2 911,00 69,00
Usti nad
Orlici 47,00 -9,00| -0,2 439,00 834 % 55,00 2 020 -8,00
Lanskroun 41,00 -1,6 579,00 | 1312 % 46,00 2 020 -5,00
Zamberk 99,00 -0,9 496,00 | 401%
Ceska
Trebova 0,0 24,00 -24,00
Pardubice 0,6 561 % 87,00
Svitavy -39,00 ( -11,00| 0,3 805 % 28,00 -11,00
Moravska
Trebova 27,00 | -109,00 324,00 | 1100 % 34,00 61,00
Jic¢in 0,5 1170,00| 522 % 35,00 2020
Nova Paka -6,00 | -30,00 379,00 | 6417 % -3,00
Vrchlabi -42,00 | -67,00| 1,6 738,00 | 1857 % 14,00 2 020 -56,00
Trutnov 1,7 1182,00| 1399 % 11,00
Nové
Mésto nad
Metuji -54,00| -50,00| 0,9 335,00| 720% 2020 -50,00
Dobruska 62,00| -64,00| -1,0 355,00| 473 % -21,00
Rychnov
nad
Knéznou 17,00 | -98,00 1180,00 | 6841 % 49,00 -32,00
Kostelec
nad Orlici 36,00 1,9 424,00 | 1078 % 31,00 67,00
Hradec
Kralové 0,7 2573 % 45,00 115,00
Broumov -118,00| 1,4 22,00 -62,00
Jaromér -21,00 | -54,00( 2,6 494,00 | 2452 % 19,00 2020 -2,00
Nachod 61,00 | -97,00( -1,6 1485,00 | 2334 % 18,00 43,00
Dvdar
Kralové
nad Labem -25,00 14,00 | -0,6 583,00 | 2432 % 39,00 14,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 21: Podil nezaméstnanych osob — H2 ¢inska chiipka

Podil nezaméstnanych osob (%)

vzdalenost v
Urovei procentnich
Dno | nakonci bodech od
pied / Casové nezaméstnanosti
krizi Pfed | fady (2022- nejbliz hodnoty
(2018) | Dno | krizi | (2022) 2018)/2018 | pied krizi
Prelouc 2,64 3,88 | 1,47 3,88 0,61
Chrudim 2,52 | 3,27 3,04 20 % 0,22
Holice 1,68 (2,46 | 1,46
Pardubice 1,98 (2,68 | 1,36 2,68 36 % 0,15
Kostelec nad Orlici 1,47 42 % 0,46
Hradec Kralové 2,33 (3,17 | 1,36 2,80 20 % 0,31
Kraliky 2,20 3,97 3,21
Ceska Trebova 2,12 13,23 | 1,53 2,99 41 % 0,30
Svitavy 2,80(3,87| 1,38 3,50 25 % 0,25
Moravska Trebova 4,34 16,43 | 1,48 4,75
Broumov 26 % 0,42
Dvir Kralové nad Labem 2,97 (4,28 | 1,44 4,28 0,68

Kdy byla
dosaZena
pred
krizova
uroven

hodnota
nejbliz
predkrizové
hodnoté

3,25
2,74

2,13

2,64
3,10
2,42
3,05
4,42

3,65

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Piiloha €. 22: Osoby s délkou evidence nad 12 m — H2 hospodarska krize

Osoby s délkou evidence nad 12 mésicu (%)

111

vzdalenost v
Uroveri procentnich
na bodech od osobs | Kdy byla
konci délkou evidence dosaZena | hodnota
pred Dno/ |é&asové vicenez12 m pred nejbliz
krizi Pred fady (2019- nejbliz hodnoty krizova predkrizové
(2007) | Dno | krizi (2019) | 2007)/2007 | pied krizi uroven hodnoté
Prelouc 24,9(37,40| 1,5 13,7 -45 % 23,2
Chrudim 28,0 | 36,01 1,3 1,2 29,1
Holice 22,8 1,3 9,4 -59 % 0,9 2016 23,7
Pardubice 25,9 1,2 9,5 -63 % 2 015 25,9
Kostelec nad Orlici -43 % 0,9
Hradec Kralové 23,0|43,68| 1,9 19,8 24,7
Kraliky 46,76 16,8 -63 % 0,7 2013
Ceska Trebova 39,3 1,3 11,9 -70 % 1,4 37,9
Svitavy 47,47 11,0 0,7
Moravska Trebova 35,7142,09| 1,2 8,5 0,9 2015 36,6
Broumov 27,2 4586 | 1,7 15,9 -41 % 0,6 26,6
Dvlr Kralové nad Labem 38,0(44,83| 1,2 -35% 2017 39,5

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Piiloha €. 23: Osoby s délkou evidence nad 12 m — H2 ¢inska chripka

Osoby s délkou evidence nad 12 mésicti (%)
Vzdalenost v
Uroveii na procentnich bodech od | Kdy byla
Dno | konci osob s délkou dosaZzena | Hodnota

pred / casové evidence vice nez 12 m | pred nejbliz

krizi Pied | Fady (2022- nejbliz hodnoty pfed krizova predkrizové

(2018) | Dno | krizi | (2022) 2018)/2018 | krizi uroven hodnoté
Ptelouc 14,3 (29,66 | 2,1 22,1 55 % 4,2 18,5
Chrudim 2,2 32% 2,5
Holice 1,7 13% 1,2
Pardubice 12,0 (21,97 | 1,8 16,0 33% 3,6 15,6
Kostelec nad Orlici 13,3(118,49| 1,4 13,5
Hradec Kralové 24,7 | 28,58 23,5 1,2 23,5
Kraliky 16,2 122,18 | 1,4 20,1 24 % 4,0 20,1
Ceska Ttebova 16,5(23,00| 1,4 17,5 6% 1,0 17,5
Svitavy 10,9 1,4 15,6 43 % 1,0
Moravska Trebova
Broumov 1,3 12 % 3,2
Dvdr Kralové nad
Labem 1,2

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Piiloha ¢&. 24: Pracovni mista v evidenci UP — H2 hospodaiska krize

Pracovni mista v evidenci uradu prace

Pardubice

Kostelec

nad Orlici 210

Hradec
Kralové
Kraliky

Ceska
Trebova

Svitavy

Moravska
Trebova

Broumov
Dvdar
Kralové
nad Labem

MIN [
Uroveii na vzdalenost v procentnich | Kdy byla
konci bodech od pracovnich dosazena | hodnota
pred Dno / | éasové mist v evidenci Ufadu pred nejbliz
krizi Pfed |fady 2019- prace nejbliz hodnoty krizova predkrizové
(2007) | Dno | krizi | (2019) 2007)/2007 | pFed krizi uroven hodnoté
Prelouc 469 | 107 | 0,22 923 97 % 173,00 642,0
Chrudim 1052 2016 92 % 265,00 2016 787,0
Holice 192 139 % 8,00 184,0

11,00

2016

331,0

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Piiloha ¢&. 25: Pracovni mista v evidenci UP — H2 &inska chiipka

Pracovni mista v evidenci tfadu prace

v ]
vzdalenost v
procentnich
Uroven bodech od
na konci pracovnich mist v

pred Dno/ |casové evidenci ufadu

krizi Pfed |fady (2022- prace nejbliz

(2018) | Dno | krizi (2022) 2018)/2018 | hodnoty pied krizi
Ptelouc 1105| 590| 0,5 590 -47 % 221,00
Chrudim 2029|2016 118,00
Holice 634 391,00
Pardubice
Kostelec nad Orlici 367 | 386 459
Hradec Kralové 3164 48,00
Kraliky 298 0,4 -48 % 143,00
Ceska Trebova 380 199| 0,5 230 -39 % 150,00
Svitavy 882 | 492| 0,6 492 -44 % 256,00
Moravska Trebova 464 | 0,8 -6 %
Broumov 0,6 -22 %
Dvdr Kralové nad
Labem 358

Kdy byla
dosaZena
pied
krizova
uroven

2021

hodnota
nejbliz

predkrizové

hodnoté

884,0
2147,0
243,0

386,0
3212,0

230,0
626,0
545,0

358,0

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Piiloha & 26: Polet uchazedi na 1 pracovni misto v evidenci UP — H2 hospodaiska krize

Pocet uchazeci na 1 pracovni misto v evidenci UP

Vzdalenost v
procentnich
bodech od pocet
Uroven uchazedina 1
Dno | nakonci pracovni misto v
pred / ¢asové evidenci UP
krizi Pfed | Fady (2019- nejbliz hodnoty
(2007) | Dno | krizi | (2019) 2007)/2007 | pted krizi
Ptelout 1,6 7,4 05| -68% 0,7
Chrudim 2,5| 25,6| 10,1 0,7 -72 % 0,8
Holice 40,5 0,5 -68 % 0,3
Pardubice 21,9 -53 %
Kostelec nad Orlici 1,8 -76 %
Hradec Kralové 2,4 6,6 0,7 -70 % 0,4
Kraliky 0,9
Ceska Trebovd 6,7| 395| 59 0,9 2,1
Svitavy 45| 37,5| 8,3 0,7 -84 %
Moravska Trebova 6,9| 49,2| 7,2 1,2 -82 % 0,6
Broumov 6,9 | 34,3 0,5
Dvir Kralové nad Labem 3,1| 31,4| 10,0 1,5 -53 % 0,3

Kdy byla
dosaZena | Hodnota
pred nejbliz
krizova predkrizové
uroven hodnoté
2016 3,3
2016
2016 1,8
2016 2,8
45
2016 4,5
2 015 6,3
7,3
2016 2,8
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Zdroj: vlastni zpracovani (2024)



Piiloha ¢&. 27: Polet uchazeti na 1 pracovni misto v evidenci UP — H2 &inska chiipka

Pocet uchazeéii na 1 pracovni misto v evidenci UP
Uroven vzdélenost v
na procentnich bodech Kdy byla
Dno | konci od poéet uchazeéli na | dosazena | hodnota

pred / Casové 1 pracovni misto v pred nejbliz

krizi Pfed | fady (2022- evidenci UP nejbliz krizova predkrizové

(2018) | Dno | krizi | (2022) |2018)/2018 | hodnoty pfFed krizi uroven hodnoté
Preloud 04| 1,1| 2,6 1,1 158 % 0,3 0,7
Chrudim 0,7 0,7
Holice 1,5 1,5 0,5 2021 0,8
Pardubice 0,3
Kostelec nad Orlici 0,6
Hradec Kralové 0,8 2021 0,8
Kraliky 04| 2,0 1,2 178 % 0,8 1,2
Ceska Ttebova 07| 19| 2,7 1,6 132 % 0,8 2021 1,5
Svitavy
Moravska Trebova
Broumov
Dvdr Kralové nad
Labem

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Ptiloha ¢. 28: Dokoncené byty na 1 000 obyvatel — H2 ¢inska chiipka

Dokoncené byty na 1 000 obyvatel
MIN
vzdalenost v
procentnich
bodech od
Dokoncenych
byt na 1000 | Kdy byla
Uroveii na obyvatel dosazena | hodnota
pred Dno / | konci (2022- nejbliz pred nejbliz
krizi Pfed | casové 2018)/ hodnoty pired | krizova predkrizové
(2018) | Dno krizi | fady (2022) | 2018 krizi uroven hodnoté
Prelouc 2,6 1,3 4,4 70 % 0,8 2021 3,4
Chrudim 0,1 2021 3,5
Holice
Pardubice

Kostelec nad Orlici

Hradec Kralové

Kraliky

Ceska Trebova

Svitavy

Moravska Trebova

Broumov

Dvir Kralové nad Labem

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Piiloha ¢. 29: Prirozeny priristek obyvatel — H2 hospodarska krize

Pfirozeny pfirtis

o

tek obyvatel (narozeni — zemfreli)

MIN

pied
krizi
(2007)

Dno

Pred

Uroveii

na

konci

Casové | (2019-
fady 2007)/
(2019) | ABS2007

vzdalenost v

hodnoty pred krizi

procentnich bodech | Kdy byla hodnota
od pfirozeného dosazena nejbliz
pfirGstku nejbliz pied krizova | pfedkrizové

uroven

hodnoté

2018

-13,00

Preloud 3,00

Chrudim 2,00 1,00 -50 %
Holice 32,00 -9 %
Pardubice ‘ -58 %
Kostelec nad

Orlici -73,00

Hradec Kralové -65,00

Kraliky -51,00

Ceska Trebova -45,00

Svitavy 60,00 | -53,00

Moravska

Trebova 18,00 | -80,00

Broumov -57,00

Dvdr Kralové nad

Labem 56,00 | -83,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Piiloha €. 30: Prirozeny pririistek obyvatel — H2 ¢inska chripka

Pfirozeny pfirtistek obyvatel (narozeni — zemfeli)

115

MIN
Uroveii na Vzdalenost v Kdy byla | Hodnota
konci procentnich bodech | dosaZena | nejbliz
pred Dno/ |é&asové (2022- od pfirozeného pred predkrizo
krizi Pfed fady 2018)/ pfirtistku nejbliz krizova |vé
(2018) | Dno krizi (2022) ABS2018 hodnoty pred krizi uroven hodnoté
Prelouc -13,00| -94,00| 7,2 -85,00 | -554% 23,00 -36,00
Chrudim -250,00| 3,5 -162 % 115,00
Holice 1,00 18,00
Pardubice -2,9 -164,00 -238% -133,00
Kostelec nad Orlici | -51,00 | -106,00 2,1 -106,00 -108 % 11,00 -62,00
Hradec Kralové -29,00 | -269,00 -137,00 | -372% 100,00 -129,00
Kraliky 7,00| -76,00| -10,9 -76,00 | -1186% 40,00
Ceska Trebova -14,00 -91,00 6,5 -64,00 -357 % 22,00 -36,00
Svitavy -67,00 | -131,00 2,0 -131,00 -96 % 23,00 -90,00
Moravska Trebova -138,00 1,9 -138,00 -94 % 33,00 2021 -104,00
Broumov -18,00 | -102,00 5,7 -72 % 13,00
Dvdr Kralové nad
Labem -179,00 | 2,2 -87,00 -84,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Priloha €. 31: Prirtstek obyvatel stéhovanim — H2 hospodarska krize

Prirtstek obyvatel stéhovanim (pfistéhovali — vystéhovali)

Kdy byla
dosazena
pred
krizova
uroven

hodnota
nejbliz
predkrizové
hodnoté

Trebova

Broumov
Dvir Kralové nad
Labem

60,0

-63,0

MIN
Uroveri vzdalenost v
Dno | na konci procentnich bodech
pred / Casové od (pfistéhovali—
krizi Pfed | fady (2019- vystéhovali) nejbliz
(2007) | Dno | krizi | (2019) 2007)/ABS2007 | hodnoty pfed krizi
Prelouc 115,0 | 40,0 | 0,3 13,8 -88 %
Chrudim 340,0 | 43,0 | -0,1 15,2 -96 % 65,0
Holice 218,0 | 240 | 0,1 13,5 -94 % 51,0
Pardubice 0,2 11,6 -99 %
Kostelec nad
Orlici 221,0 67,0 -70 %
Hradec Kralové 690,0
Kraliky -9,0 | -83,0
Ceska Trebova -96,0
Svitavy 0,0 | -84,0
Moravska

2015

121,00

-6,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Piiloha ¢. 32: Pririistek obyvatel stéhovanim — H2 ¢inska chripka

Prirtistek obyvatel stéhovanim (pfistéhovali — vystéhovali)
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MIN
vzdalenost v
Uroven procentnich
na bodech od Kdy byla
konci (pFistéhovali — dosazena
pred Dno/ |¢&asové |(2022- vystéhovali) pied
krizi Pied fady 2018)/ nejbliz hodnoty krizova
(2018) | Dno krizi (2022) | ABS2018 pred krizi uroven
Ptelout 287,0 | 186,0 0,6 | 12110 322% 23,0
Chrudim 262,0 | 275,0 1,0 | 24760 | 845%
Holice 60,0 89,0 1,5 758,0 1163 % 29,0
Pardubice 0,6 561 %
Kostelec nad Orlici 36,0 67,0 424,0 1078 % 31,0
Hradec Kralové 160,0 | 115,0 0,7 45,0
Kraliky 87,0 -40,0 -0,5 26,0
Ceska Trebova 0,0 0,0 24,0
Svitavy -39,0 | -11,0 0,3 805 % 28,0
Moravska Trebova 27,0 324,0 1100 % 34,0
Broumov 1,4 362 % 22,0
DvUr Kréalové nad
Labem -25,0 14,0 -0,6 583,0 39,0

Hodnota
nejbliz
predkrizové
hodnoté

310,00
275,00
89,00

67,00
115,00
61,00
-24,00
-11,00
61,00

14,00

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Piiloha €. 33: Siatky — H2 hospodarska krize

Snatky
MIN
vzdalenost v
Uroveii na procentnich Kdy byla
Dno | konci bodech od dosazena hodnota
pred / casové (2019- snatky nejbliz pred nejbliz
krizi Pred | fady 2007)/200 | hodnoty pfed krizova predkrizové
(2007) |Dno | krizi |(2019) 7 krizi uroven hodnoté
Prelouc 160,00 92| 0,6 111,00 24,00 2 015 136,00
Chrudim 428,00 330| 0,8 403,00 -6 % 5,00 2018 423,00
Holice 95,00 49 98,00 3% 3,00 98,00
Pardubice 0,8 -11% 2018
Kostelec nad Orlici | 136,00 88| 0,6 122,00 -10% 6,00 2 015 130,00
Hradec Kralové 0,8 -3% 19,00 2018
Kraliky 8,00 2016
Ceska Trebova 103,00 70| 0,7 93,00 -10 % 2016 104,00
Svitavy 175,00 | 128| 0,7 127,00 12,00 2017 163,00
Moravska Trebova 146,00 87| 0,6 143,00 2% 3,00 143,00
Broumov 57 80,00 2013 67,00
Dvdr Kralové nad
Labem 156,00 | 102| 0,7 121,00 22 % 35,00 121,00
Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
Piiloha ¢. 34: Snatky — H2 ¢inska chripka
Snatky
MIN
vzdalenost v
Uroveii na procentnich Kdy byla
konci bodech od dosaZzena hodnota
pied Dno / | ¢asové siatky nejbliz pred nejbliz
Kkrizi Pfed | Fady (2022- hodnoty pred krizova predkrizové
(2018) | Dno krizi | (2022) 2018)/2018 | krizi uroven hodnoté
Pieloud 123,00 | 115,00 123,00 0% 123,00
Chrudim 423,00 | 336,00 0,8 420,00 -1% 3,00 420,00
Holice 86,00 70,00| 0,8 83,00 -3% 2,00 2020 84,00
Pardubice 0,9 1%
Kostelec nad Orlici | 103,00 | 94,00 | 0,9 141,00 2020 94,00
Hradec Kralové 0,7 -3% 5,00
Kraliky 0,9 23 % 5,00 2020
Ceské Tiebova 87,00 65,00| 0,7 81,00 6,00 93,00
Svitavy 154,00 | 134,00 0,9 171,00 11% 3,00 2021 151,00
Moravska Tiebova | 122,00 | 108,00 [ 0,9 132,00 8% 6,00 2021 116,00
Broumov 77,00 91,00 18 % 3,00 80,00
Dvir Kralové nad
Labem 118,00 | 104,00| 0,9 145,00 23 % 3,00 121,00
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Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Priloha €. 35: Rozvody — H2 hospodarska krize

Holice
Pardubice

Kostelec
nad Orlici

Hradec
Kralové

Tiebova 62,0

Svitavy 101,0 | 101,00 | 1,0 69,0 -32%
Moravska

Tiebova 84,0 | 78,00 57,0 -32%
Broumov 65,0 55,00 36,0 -45 %
Dvur

Kralové

nad Labem 69,0 | 92,00 68,0 -1%

Rozvody
Uroveri na
konci vzdalenost v Kdy byla
pied Dno / | éasové procentnich bodech | dosazena hodnota nejbliz
Krizi Pfed |fady (2019- od rozvody nejbliz pred krizova | predkrizové
(2007) | Dno krizi | (2019) 2007)/2007 | hodnoty pfed krizi | uroven hodnoté
Pieloud 76,0 | 100,00 65,0 -14 % 1,0 2014 75,0
Chrudim 227,0 182,0 -20% 1,0 2014 228,0

Piiloha ¢. 36: Rozvody — H2 ¢inska chripka

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Rozvody
Dno vzdalenost v

pied / Uroveii na (2022- procentnich bodech

krizi Pred | konci Casové 2018)/ od rozvody nejbliz

(2018) | Dno krizi | Fady (2022) 2018 hodnoty pred krizi
Preloud 61,0 65,00| 1,1 42,0 -31% 4,0
Chrudim 167,0 | 182,00 | 1,1 130,0| -22% 4,0
Holice 49,0 | 44,00 350| -29% 5,0
Pardubice 1,0 -20 % 11,0
Kostelec nad
Orlici 57,0| 60,00 1,1 55,0
Hradec Kralové -35%
Kraliky
Ceska Trebova 37,0| 41,00 1,1 30,0| -19%
Svitavy 83,0 69,00 48,0 14,0
Moravska
Trebova 53,0 60,00| 1,1 39,0 -26 % 4,0
Broumov 1,3 -15%
Dvar Kralové
nad Labem 72,0| 68,00 0,9 36,0 4,0
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Kdy byla
dosaZena
pied
krizova
uroven

2020

2020
2021

2020

hodnota
nejbliz

predkrizové

hodnoté

163,0

65,0

44,0

55,0

39,0

69,0

57,0

68,0

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)



Priloha €. 37: Index st

A4

arl —

H2 hospodariska krize

pred
krizi
(2007)

Preloud

Chrudim 100,9

Dno

Dno /
Pred
krizi

konci

fady

92,1

Pardubice

Kostelec
nad Orlici

Hradec
Kralové

Kraliky
Ceska
Trebova

107,6

102,0

Svitavy

Moravska
Trebova

92,7
Broumov
Dvar

Kralové
nad Labem

104,5

131,08

125,93 | 1,2
1,2

1,2

Uroveii na
Casové

(2019)

| 1310]

125,1

137,7

Index stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let)

vzdalenost v

2007)/2007 | krizi

25%

28 %

procentnich bodech od
nezaméstnanosti
nejbliz hodnoty pied

Kdy byla hodnota
dosazena nejbliz
pred krizova | pfredkrizové

uroven hodnoté

135,21

1,3

139,3

37%

134,67

Priloha ¢. 38: Index stari — H2 ¢inska chripka

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)

Index stafi (pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku 0-14 let)

vzdalenost v
Uroven procentnich Kdy byla
na konci bodech od dosaziena | hodnota
Dno / | éasové nezaméstnanosti | pred nejbliz
pred krizi Pfed |fady (2022- nejbliz hodnoty | krizova predkrizové
(2018) Dno krizi | (2022) 2018)/2018 | pred krizi uroven hodnoté
Prelouc 128,4 | 133,28| 1,0 131,0 2% 2,5 131,0
Chrudim 127,9| 133,73| 1,0 131,2 3% 3,2 131,1
Holice
Pardubice 125,0 125,0
Kostelec nad Orlici 133,5| 141,37| 1,1 139,0 4% 5,0 138,5
Hradec Kralové 138,7 | 143,33| 1,0 140,5 1% 1,8 140,5
Kraliky 135,7 | 148,77 144,1 6% 53 141,1
Ceska Trebovd 135,8 | 147,19| 1,1 147,0 8% 8,0 143,8
Svitavy 128,4| 137,59| 1,1 137,6 7% 3,8 132,2
Moravska Trebova 136,7 | 146,50 | 1,1 146,5 7% 6,4 143,0
Broumov 143,4
Dvdr Kralové nad
Labem 1,0 3% 4,8
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Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Priloha ¢. 39: Vyhodnoceni hypotézy ¢.1

Hospodarska Krize

Zdroy: viastni zpracovani (2024)

Piirozeny Piirastek Pocet uchazeé Pracovni mista Osoby s délkou
Indikator Index stari Rozvody Snatky priristek stéhovanim Dokoncené byty | na 1l prac. misto v evidenci UP evidence nad 12 m Nezaméstnanost %
zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni
zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni zotaveni

Diverzifikované

mikroregiony 35% | 20100 -27%| 2013,6 -8% | 2016,1 | -106% | 201643 | 112%| 2014,1| 161 % | 2015,1 -80 % 2015,6 | 248 % 2015,1 -64 % 2012,3| -46% 2015,6

Specializované

mikroregiony 36% | 2010,0| -17%]| 2013,2 5% | 20162] -126% | 2013,04| -130% | 2015,1 98% | 20144| -68% 20158 137% 20157 -59% 20144 -38% 2016,3

Pandemie

Diverzifikované

mikroregiony 3% 2020,7| -18% | 2019,86 1% 2021,1| -303 % | 2020,86 | 3344 % | 20194 47 % | 20209 56 % 2021,1 -1% 2020,6 40 % 2021 30 % 2020,9
Specializované

mikroregiony 4% 20204 | -24%]2019,87 3% | 2020,6 | -822 % | 202091 | 1672 % | 2020,2 86% | 2020,3| 104 % 2021,1 25% 2021,0 31% 2021 38 % 2021,0

oA 4 r r b4
Priloha ¢ 40: Vyhodnoceni hypotézy €. 2
Hospodaiska Krize
Prirtistek Pocet uchazec na 1 Pracovni mista Osoby s délkou
Indikator Index stari Rozvody Snatky Piirozeny piirtistek stéhovanim Dokoncené byty prac misto v evidenci UP evidence nad 12 m Nezaméstnanost %
zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni zhorseni
zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni| zlepSeni |zotaveni| zlepSeni |zotaveni| zlepSeni |zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni | zlepSeni | zotaveni zlepSeni zotaveni

Jadrové

mikroregiony 19% | 2010,0 -13% | 20132 -10% | 20172 -130 % | 2016,7 77 % | 2017,7 48 % 2014 -68% | 20163| 110% 20163 -50% 2014,7 -32% 2016,5
HSOU 53% | 2010,0 -36 % | 20127 22% | 20152 -159% | 20135 78 % 2013 205 % | 20147 -64% | 20152| 170 % 2015| -60 % 2014 -41 % 2016,2

Pandemie

Jadrové

mikroregiony 1% | 2020,7 23 % | 20197 5% 20208 -287 % | 20203 1090 % 2020 32 % | 2021,00 135 % 2021 24 % 2020 5% 2021 28 % 2021,2
HSOU 7% | 2020,0 -26 % | 2019,7 23 % | 2019,8 -302 % | 2020,5 832 % 2020 249 % | 2020,67 85% ]| 20212 -25% 2021,5 29 % 2021,7 32% 2021

Zdroy; viastni zpracovani (2024)




Ptiloha €. 41:Podil nezaméstnanych — H3 hospodaiska krize

Nezaméstnanost
POROVNANI POROVNANI
Zlepseni/ | Zotaveni zotaveni | POROVNANi | PARDUBICKY KRALOVEHRADECKY
Zhorseni Mikroregiony Kraj/Stat | STAT (-36 %) KRAJ (-45 %) KRAJ (32 %)
Prelouc -38 % 2016 2016 | PRAVDA NE
Chrudim -42 % 2016 2016 | NE PRAVDA
Hlinsko -44 % 2016 | NE PRAVDA
Policka -47 % 2016 2016 | NE PRAVDA
Kraliky -51 % ‘ 2016 | NE NE
Holice -22 % 2017 2016 | NE NE
Vysoké
Myto -41 % 2016 2016 | NE NE
Litomysl 2016 | NE NE
Usti nad
Orlici 2016 2016 | NE NE
Lanskroun -30 % 2016 2016 | NE NE
Zamberk -58 % 2016 2016 | NE NE
Ceska
Trebova -57 % 2016 | NE NE
Pardubice -28 % 2017 2016 | NE NE
Svitavy -61 % 2016 2016 | NE NE
Moravska
Trebova -48 % 2016 2016 | NE PRAVDA
Novy
BydZov -43 % 2016 2016 | NE NE
Hotice -54 % 2016 | NE NE
Jic¢in 2016 | NE NE
Nova Paka 2016 | NE NE
Vrchlabi -58 % 2016 2016 | NE NE
Trutnov -48 % 2016 | NE NE
Nové Mésto
nad Metuji -4 % 2016 | NE NE
Dobruska -38% 2016 2016 | PRAVDA NE
Rychnov
nad
KnéZznou -28 % 2016 2016 | NE PRAVDA
Kostelec nad
Orlici -43 % 2016 2016 | NE NE
Hradec
Kralové -18 % 2017 2016 | NE NE
Broumov 2016 | NE NE
Jaromér -8% 2016 | NE NE
Nachod 1% 2016 | NE NE
Dvar
Kralové nad
Labem -41 % 2016 | NE NE
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Zdroj: vlastni zpracovani (2024)




Piiloha ¢. 42: Podil nezaméstnanych — H3 pandemie ¢inské chiipky

Nezaméstnanost
POROVNANI POROVNANI
Zlepseni/ Zotaveni zotaveni | POROVNANI | PARDUBICKY KRALOVEHRADECKY
Zhorseni Mikroregiony | Kraj/Stat | STAT (21 %) KRAJ (1 %) KRAJ (3 %)
Prelouc 47 % 2021 2021 | NE NE
Chrudim 20 % 2021 2021 | PRAVDA NE
Hlinsko 37 % 2021 2021 | NE NE
Policka 32% 2021 2021 | NE NE
Kraliky 46 % 2021 2021 | NE NE
Holice 2021 | NE PRAVDA
Vysoké
Myto 30% 2021 2021 | NE NE
Litomysl 31% 2021 2021 | NE NE
Usti nad Orlici 2021 | NE NE
Lanskroun 2021 | NE NE
Zamberk 29% 2021 | NE NE
Ceska
Trebova 41 % 2021 2021 | NE NE
Pardubice 36 % 2021 2021 | NE NE
Svitavy 25 % 2021 2021 | NE NE
Moravska
Trebova 9% 2021 2021 | NE NE
Novy BydZov 2021 | NE PRAVDA
Hofice 26 % 2021 | NE NE
Jic¢in 38 % 2021 | NE NE
Nova Paka 29 % 2021 2021 | NE NE
Vrchlabi 63 % 2021 2021 | NE NE
Trutnov 48 % 2021 2021 | NE NE
Nové Mésto
nad Metuji 30% 2021 2021 | NE NE
Dobruska 32% 2021 2021 | NE NE
Rychnov
nad Knéznou 61% 2021 2021 | NE NE
Kostelec nad
Orlici 42 % 2021 2021 | NE NE
Hradec
Kralové 20% 2021 2021 | PRAVDA NE
Broumov 26 % 2021 2021 | NE NE
Jaromér 34 % 2021 | NE NE
Nachod 55 % 2021 2021 | NE NE
Dvar
Kralové nad
Labem 44 % 2021 2021 | NE NE

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Ptiloha €. 43: Dokoncené byty na 1000 obyvatel — H3 hospodaiska krize

Dokoncené byty

POROVNANI

Zlep$eni | Zotaveni zotaveni | zotaveni POROVNAN | PARDUBICK | POROVNANI
/ Mikroregion | pardubick |krdlovehradeck |iSTAT(-15 |YKRAJ(-10 | KRALOVEHRADECK
Zhorseni |y y kraj y Kraj/Stat %) %) Y KRAJ (-5 %)

Prelouc 12 % 2019 2010 | NE NE

Chrudim 91 % 2019 2010 | NE NE

Hlinsko 2019 2010 | NE NE

Policka 3% 2010 | NE NE

Kraliky 172 % 2019 2010 | NE NE

Holice -23% 2018 2019 2010 | NE NE

Vysoké

Myto 74 % 2019 2010 | NE NE

Litomysl -35% 2017 2019 2010 | NE NE

Usti nad

Orlici -4 % 2010 | NE NE

Lanskrou

n 2019 NE NE

Zamberk -25% 2015 2019 2010 | NE NE

Ceska

Trebova 2% 2010 | NE NE

Pardubice -32 % 2018 2019 2010 | NE NE

Svitavy -15 % 2010

Moravska

Trebova 45 % 2019 2010 | NE NE

Novy

BydZov 393 % 2019 2010 | NE NE

Hotice 2015 2019 2010 | NE NE

Jic¢in 121 % 2019 2010 | NE NE

Nova

Paka 91 % 2016 2019 2010 | NE NE

Vrchlabi 2019 NE NE

Trutnov 215 % 2019 NE NE

Nové

Mésto

nad

Metuji 2019 NE NE

Dobruska 2019 2010 | NE NE

Rychnov

nad

Knéznou 215 % 2014 2019 2010 | NE NE

Kostelec

nad Orlici 2019 NE NE

Hradec

Kralové 2019 NE NE

Broumov 379 % 2019 NE NE

Jaromér 123 % 2015 2019 2010 | NE NE

Nachod 90 % 2015 2019 2010 | NE NE

Dvdar

Kralové

nad

Labem 2016 2019 2010 | NE NE
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Zdroj: vlastni zpracovani (2024)



Ptiloha €. 44: Dokoncené byty na 1000 obyvatel — H3 pandemie ¢inské chripky

Dokoncené byty
Zotaveni POROVNANi | POROVNANI
Zlepseni/ | Zotaveni pardubicky |zotaveni | POROVNANI | PARDUBICKY | KRALOVEHRADECKY
Zhorseni | Mikroregiony | kraj Kraj/Stat | STAT (115 %) | KRAJ (109 %) | KRAJ (122 %)
Prelouc 70 % 2021 2020 2021 | NE NE
Chrudim -20 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Hlinsko 86 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Policka -29 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Kraliky 125 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Holice 25 % 2020 2020 2021 | NE NE
Vysoké
Myto 27 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Litomysl 13% 2020 2020 2021 | NE NE
Usti nad
Orlici 2020 2021 | NE NE
Lanskroun 40 % 2020 2021 | NE NE
Zamberk 55 % 2020 2021 | NE NE
Ceska
Trebova 2020 2020 2021 | NE NE
Pardubice -12 % 2020 2021 | NE NE
Svitavy 318 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Moravska
Trebova 34 % 2021 2020 2 021 | NE NE
Novy
BydZov 75 % 2021 | NE NE
Hotice 23 % 2021 | NE NE
Jic¢in 89 % 2021 2 021 | NE NE
Nova Paka -12 % 2020 2 021 | NE NE
Vrchlabi 67 % 2021 | NE NE
Trutnov 22 % 2020 2021 | NE NE
Nové
Meésto nad
Metuji 45 % 2021 | NE NE
Dobruska 2021 2 021 | NE NE
Rychnov
nad
Knéznou 59 % 2020 2021 | NE NE
Kostelec
nad Orlici 131 % 2020 2021 | NE NE
Hradec
Kralové 2021 | NE NE
Broumov 2021 | NE NE
Jaromér 147 % 2 021 | NE NE
Nachod 28 % 2021 | NE NE
Dvdar
Kralové
nad Labem 23 % 2 021 | NE NE

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Piiloha ¢&. 45: Pracovni mista v evidenci UP — H3 hospodaiska krize

Pracovni mista v evidenci UP
POROVNANI POROVNANI
Zlepseni/ | Zotaveni zotaveni | POROVNANi | PARDUBICKY KRALOVEHRADECKY
Zhorseni Mikroregiony | Kraj/Stat |STAT (142%) | KRAJ (158 %) KRAJ (176 %)
Prelouc 97 % 2016 | NE NE
Chrudim 92 % 2016 NE NE
Hlinsko 2015 2016 | NE NE
Policka 153 % 2015 2016 | NE
Kraliky 2016 | NE NE
Holice 139 % 2016 NE
Vysoké
Myto 322 % 2015 2016 | NE NE
Litomysl 97 % 2015 2016 | NE NE
Usti nad
Orlici 115% 2016 NE NE
Lanskroun 202 % 2015 2016 | NE NE
Zamberk 104 % 2015 2016 | NE NE
Ceska
Trebova 160 % 2016 | NE
Pardubice 2016 NE NE
Svitavy 122 % 2015 2016 | NE NE
Moravska
Trebova 161 % 2016
Novy BydZov 2015 2016 | NE NE
Hotice 2015 2016 | NE NE
Jic¢in 2016 | NE NE
Nova Paka 203 % 2016 NE NE
Vrchlabi 2016 | NE NE
Trutnov 2016 NE NE
Nové Mésto
nad Metuji 47 % 2016 | NE NE
Dobruska 48 % 2016 NE NE
Rychnov nad
KnéZnou 2015 2016 | NE NE
Kostelec nad
Orlici 111 % NE NE
Hradec
Kralové 173 % 2016 NE
Broumov NE NE
Jaromér 45 % NE NE
Nachod 133 % 2016 NE NE
Dvar Kralové
nad Labem 2016 NE NE
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Zdroj: vlastni zpracovani (2024)



Piiloha ¢&. 46: Pracovni mista v evidenci UP — H3 pandemie &inské chiipky

Pracovni mista v evidenci Up

Zotaveni POROVNANI | POROVNANI
Zlepieni/ | Zotaveni Kralovehradecky | zotaveni | POROVNANI | PARDUBICKY | KRALOVEHRADECKY
Zhorseni | Mikroregiony | kraj Kraj/Stat | STAT (-11 %) | KRAJ (-56 %) | KRAJ (-10 %)
Prelouc -47 % 2020 2 020 | NE NE
Chrudim 13 % 2020 2 020 | NE NE
Hlinsko -8 % 2 020 | PRAVDA NE
Policka 2020 | NE NE
Kraliky -48 % 2020 | NE NE
Holice 45 % 2020 2 020 | NE NE
Vysoké
Myto -27 % 2021 2 020 | NE NE
Litomysl - 2020 2 020 | NE NE
Usti nad
Orlici -46 % 2020 2 020 | NE NE
Lanskroun 15% 2020 | NE NE
Zamberk -38 % 2020 | NE NE
Ceska
Trebova -49 % 2 020 | NE NE
Pardubice -40 % 2 020 | NE NE
Svitavy -39 % 2 020 | NE NE
Moravska
Trebova 2 020 | NE NE
Novy
BydZov -44 % 2021 2020 | NE NE
Hofice -6 % 2021 2 020 | NE PRAVDA
Jicin -43 % 2021 2 020 | NE NE
Nova Paka -25% 2021 2 020 | NE NE
Vrchlabi -40 % 2021 2021 2020 | NE NE
Trutnov 6% 2021 2021 2 020 | NE NE
Nové
Mésto
nad
Metuji -38 % 2021 2021 2 020 | NE NE
Dobruska -20% 2021 2020 | NE NE
Rychnov
nad
Knéznou -39 % 2020 2021 2 020 | NE NE
Kostelec
nad Orlici 25 % 2020 2021 2 020 | NE NE
Hradec
Kralové 6% 2020 2021 2 020 | NE NE
Broumov -22 % 2021 2020 | NE NE
Jaromér 5% 2021 2020 | NE NE
Nachod -9% 2020 2021 2 020 | PRAVDA PRAVDA
Dvdar
Kralové
nad
Labem 7% 2020 2021 2 020 | NE NE

Zdroj: vlastni zpracovani (2024)
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Priloha €. 47: Index stari —

A4

H3 hospodarska krize

Index Stari

Prelouc

Chrudim

Zlepseni/
Zhorseni

29 %

Hlinsko

35%

Policka
Kraliky

Holice

25%

Vysoké Myto

36 %

Trebova

Pardubice

Litomysl 33%
Usti nad

Orlici 37 %
Lanskroun 45 %
Zamberk 37 %
Ceska

Svitavy 47 %
Moravska
Trebova 52 %

Novy BydZov

34 %

Hotice 35%
Jicin 23 %
Nova Paka 24 %
Vrchlabi 41%
Trutnov 45 %
Nové Mésto

nad Metuji 41 %
Dobruska 28 %

Rychnov nad
KnéZnou

38%

Kostelec nad
Orlici

Hradec
Kralové

Broumov

Jaromér

Nachod

Dvlr Kralové
nad Labem

49 %

POROVNANI
STAT (22 %)

zotaveni
Kraj/Stat

Zotaveni
Mikroregiony

POROVNANI POROVNANI{
PARDUBICKY KRALOVEHRADECKY
KRAJ (27 %) KRAJ (31 %)

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE NE
NE NE
NE NE
NE NE
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Piiloha ¢. 48: Index stafi — H3 pandemie ¢inské chiipky
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Piiloha ¢. 49: Prirozeny prirtistek — H3 hospodarska krize

Pfirozeny pfirtstek

POROVNANI POROVNANI
Zlepseni/ | Zotaveni zotaveni | POROVNANi | PARDUBICKY KRALOVEHRADECKY
Zhorseni Mikroregiony | Kraj/Stat | STAT (- 101 %) | KRAJ (-81 %) KRAJ (-174 %)
Prelouc 123 % 2010 NE NE
Chrudim -50 % 2010 | NE NE
Hlinsko -7 % 2010 | NE NE
Poli¢ka 6% 2010 | NE NE
Kréliky -127% NE NE
Holice 9% NE NE
Vysoké
Myto -159 % NE NE
Litomysl| -31% 2010 | NE NE
Usti nad
Orlici NE NE
Lanskroun -117 % NE NE
Zamberk -49 % NE NE
Ceska
Trebova -200 % NE NE
Pardubice -58 % NE NE
Svitavy -157 % NE NE
Moravska
Trebova -211% NE NE
Novy BydZov | -507 % NE NE
Hotice -184 % NE NE
Jic¢in -273 % NE NE
Nova Paka -56 % NE NE
Vrchlabi -450 % NE NE
Trutnov -160 % NE NE
Nové Mésto
nad Metuji 100 % NE NE
Dobruska -148 % NE NE
Rychnov nad
Knéznou NE NE
Kostelec nad
Orlici 2010 | NE NE
Hradec
Kralové -39 % 2010 | NE NE
Broumov -93 % 2010 | NE NE
Jaromér -61 % 2010 | NE NE
Nachod -220% 2010 | NE NE
Dvar Kralové
nad Labem -168 % 2010 | NE NE
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Piiloha €. 50: Prirozeny prirtstek — H3 pandemie ¢inské chiipky
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Prelouc -554 % 2020 2020 2022 | NE NE

Chrudim -162 % 2020 2 022 | NE NE

Hlinsko -32% 2020 2 022 | NE NE

Poli¢ka -100 % 2020 2 022 | NE NE

Kraliky -1186 % 2 020 2020 2022 | NE NE

Holice 2020 2022 | NE NE

Vysoké Myto 2020 2022 | NE NE

Litomysl 2020 2022 | NE NE

Usti nad Orlici 2020 2022 | NE NE

Lanskroun 2020 2 022 | NE NE

Zamberk -93% 2 020 2020 2022 | NE NE

Ceska Trebova -357 % 2 020 2020 2022 | NE NE

Pardubice -238% 2 020 2020 2022 | NE NE

Svitavy -96 % 2 020 2020 2022 | NE NE

Moravska Trebova -94 % 2021 2020 2022 | NE NE

Novy Bydzov 0% 2022 | NE NE

Hofice -87 % 2 022 | NE NE

Jicin -279 % 2022 | NE NE

Nova Paka -286 % 2 022 | NE NE

Vrchlabi -261 % 2022 | NE NE

Trutnov -576 % 2 022 | NE NE

Nové Mésto nad Metuji -571% 2 022 | NE NE

Dobruska -246 % 2021 2022 | NE NE

Rychnov nad KnéZnou -179 % 2 020 2022 | NE NE

Kostelec nad Orlici -108 % 2 020 2022 | NE NE

Hradec Kralové -372% 2 020 2022 | NE NE

Broumov -72 % 2 022 | NE NE

Jaromér -133 % 2 022 | NE NE

Nachod 2% 2 022 | NE NE
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