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ANOTACE

Cilem prace je analyza efektivity spravniho soudnictvi v Ceské republice prostiednictvim
zakladnich ukazateli uzivanych Evropskou unii a mezindrodnimi organizacemi pro hodnoceni
efektivity soudnictvi a méteni tirovné pravniho statu. Komparovano bude spravni soudnictvi
v Ceské republice a vybrané evropské zemi. Vysledky budou syntetizovany a v piipadé potieby

doporuceny upravy de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA
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TITLE

Analysis of the Czech Republic Administrative Justice Efficiency

ANNOTATION

The aim of the thesis is to analyse the effectiveness of the administrative justice system
in the Czech Republic through the basic indicators used by the European Union
and international organisations to assess the effectiveness of the judiciary and measure the level
of the rule of law. The administrative justice system in the Czech Republic will be compared
with a selected European country. The results will be synthesised and, if necessary, de lege

ferenda adjustments will be recommended.
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UvVOD

Soudni ochrana je jednim ze zdkladnich pilifi demokratického a pravniho statu. Spravni
soudnictvi pfedstavuje vyznamnou a specifickou slozku soudni ochrany zajist'ujici spravedlnost
a garantujici ochranu lidskych prav a svobod. Jeho hlavnim ucelem je poskytovat ochranu
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob pred nezdkonnymi zasahy organt
vetejné moci. Chrani tedy zdkladni prava, ale také brani zneuziti moci ze strany statu. Ustalenou
rozhodovaci praxi rovnéz zajist'uje urcitou miru pravni jistoty a piedvidatelnosti prava jako
takového. Aby byla ochrana poskytovana uc¢inng, kvalitné a nezavisle, je zapotiebi sledovat,
v jakém stavu se systém spravniho soudnictvi v konkrétnim staté¢ nachazi. Sledovani efektivity
spravniho soudnictvi tedy pfedstavuje jednu ze zasadnich ¢innosti vedoucich k naplnéni jeho

cilti a budovani spravedlivé spolec¢nosti.

A pravé spravni soudnictvi, principy a systém jeho fungovani spole¢né s analyzou
efektivity tvoii obsah nasledujicich stran této prace. Ta ma za cil analyzovat efektivitu
spravniho soudnictvi v Ceské republice prostfednictvim zakladnich ukazatelti uZivanych
Evropskou unii a mezindrodnimi organizacemi pro hodnoceni efektivity soudnictvi a méteni
tirovné pravniho statu. Komparovano bude spravni soudnictvi v Ceské republice a vybrané
evropské zemi. Vysledky budou syntetizovany a v pfipad¢ potieby doporuceny upravy de lege

ferenda.

Préace se snazi poukéazat na nutnost existence spravniho soudnictvi jako zasadniho prvku
demokratické spolecnosti a pravniho statu, ale také upozornit na mozna uskali, ktera fungovani
spravnich soudl pfinasi, a kterym je zapotiebi vénovat zvySenou pozornost, jelikoZ by mohly

do budoucna jeho ¢innost vyznamné ovlivnit.
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1 SPRAVNI SOUDNICTVI A JEHO FUNKCE

1.1 Verejna sprava
Jelikoz spravni soudnictvi je neodmyslitelnou soucésti vetejné spravy, je zcela nezbytné
ihned na samém zacatku prace tento pojem definovat a pfiblizit, co vefejna sprava je a jaké

¢innosti vykonava.

Nejobecnéji 1ze konstatovat, Ze vetfejna sprava predstavuje zastiesSujici pojem pro velké
mnozstvi instituci, ¢innosti, ale 1 procest, jejichz ukolem je fidit, upravovat a organizovat
vefejné zalezitosti a sluzby, které maji byt vykonavany s ucelem zabezpecit prospéch a blaho
celé spolecnosti, tedy vefejny zajem. Vetejnou spravu ovliviiuje celd fada aspektl, které maji
vést k dosazeni spolecného cile, kterym je efektivni a spravedlivé fizeni spole¢nosti vychazejici

z demokratickych princip.

Jak uvadi Hendrych a kol. (2014, s. 14), pojem ,,vefejna sprava‘ lze chéapat z hlediska
materialniho jako ¢innost, anebo formalniho jako instituci. Definovat ji pozitivné je pomérné
slozité, jelikoz spravni ¢innosti jsou v zavislosti na objemu nebo formé proménlivé. Zejména
pak podle ukold, které jsou spraveé sveéteny. Piesto ji Ize pozitivn€ vymezit pomérné jednoduse,
a to jako ukoly, které ma plnit. V pokusech o pozitivni vymezeni vefejné spravy ma ptvod
vymezeni negativni. Toto vymezeni vychazi zteorie délby moci a je ho dosazeno
tzv. substrakci. Substrakci se dle Hendrycha (2016, s. 4) pro potfeby negativniho vymezeni
mysli oddéleni vetfejné spravy a jejich ¢innosti od Cinnosti, které jsou spojeny s vykonem
vetejné moci. Negativné lze tedy vefejnou spravu vymezit jako Cinnosti, které neni mozné
zatadit do moci zdkonodarné a ani soudni. Pfestoze z tohoto vyplyva, Ze vetejna sprava spada
do moci vykonné, je potieba doplnit to, couvadi Horzinkova a Fiala (2019, s. 14),
tedy Ze néktefi autofi z téchto Cinnosti vyclenuji 1 slozky, jako je prezident nebo urcité cinnosti
Ceské narodni banky. Podminkou rozhodujici o rozdilech a oddéleni vefejné spravy
od zédkonodarstvi a soudnictvi je formalni vymezeni. Neni tedy podstatné, o jakou cinnost
se jedna, ale o pravomoc a piisobnost. Zasadni je tedy to, jaky organ nebo ufad danou ¢innost

vykonava.

V minulosti byl pojem vefejna sprava nahrazovan pojmem statni sprava. Vyhradné
organy statu byly zpusobilé k jejimu vykonu. To znamenalo, Ze statni sprava prakticky
spravovala veskeré véci vetejné a byla ji jako jediné svéfena povinnost dbat o vetejny zajem.
Zmeéna rezimu z totalitniho na demokraticky a s ni spojena transformace pfedstavovaly i zmény

ve statni spraveé, kdy orgéany statu, jak uvadi Hendrych (2016, s. 2), ptestaly byt vyhradnimi
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vykonavateli véci vetejnych. V dnesni dob& dochazi prostfednictvim delegace k pfesunu téchto

povinnosti a tkoli na jiné nositele vefejné spravy.

V demokratickych parlamentnich statech je zakonodarstvi hierarchicky nadfazeno
spravé. Divodem je, ze moc zakonodarna vytvaii pro spravu a jeji vykon pravni rdmec.
Soudnictvi i sprava spadaji do moci vykonné, piesto se od sebe odlisuji. Zakladnim rozdilem
mezi nimi je nezavislost osob, které provadi zdkony a jiné pravni predpisy nebo provadi jinou
¢innost vedouci k naplnéni vetfejného zajmu. V pfipad¢ vefejné spravy vykonavaji vyse
zminéné ty osoby, které nejsou nezavislé tak, jako je tomu u osob — soudcti, kteti ¢innosti
vykonavaji v oblasti soudnictvi. Ti jsou vazani pouze pravnimi pfedpisy a jejich nezavislost
je zarugena Ustavou Ceské republiky. Je nezbytné uvést, ze postupem &asu se v demokratickych
statech, zejména diky soudni kontrole vefejné spravy, vztahy mezi vefejnou spravou

a soudnictvim posiluji (Hendrych, 2016, s. 4).

Vefejna sprava je opravnéna provadét celé spektrum Cinnosti, které 1ze obecné nazvat
vetejnymi ukoly. Horzinkovd a Fiala (2019, s. 15) zdlraznuji, ze spravni cinnosti
jsou prostfedkem, skrze ktery se provadi obsah norem spravniho prava. Veskeré cinnosti,
které sprava provadi, musi byt vykonavany v souladu se zakony, ale i jinymi pravnimi ptedpisy
a principy. Princip zdkonnosti, ktery je ve spravni ¢innosti uplatilovan, souvisi s tim, Ze pouze
ve chvili, kdy je ¢innost provedena v zdkonem stanovené formé, z ni mohou vyplyvat pravni
disledky. Obdobné plati i pro necinnost, ktera ma pravni disledky pouze pokud to pravni

piedpis vyslovné uvadi.

1.2 Kontrola verejné spravy

Kontrolni ¢innosti maji nezastupitelny vyznam pro bezproblémovy chod spole¢nosti,
ktera funguje jako organizovany celek provadéjici rizné spektrum ¢innosti. Podle Horzinkové
a Fialy (2019, s. 119) se jedna o systematickou ¢innost provadénou ptislusSnym kontrolnim
¢1 dozor¢im organem. Kontrola probiha jako proces pozorovéani a nasledného porovnavani
chovani a zplisobu provadéni ¢innosti kontrolované osoby s chovanim idedlnim a zZadoucim.
Kontrola ve vetfejné spravé zajiStuje dodrZzovani principu zédkonnosti, tedy jednani v souladu

s pravnimi predpisy. Tim je zaruCena pravni jistota a ochrana prav a svobod jednotlivci.

Kontrola vetfejné spravy muze mit podle Sladecka (2019, s. 377) bud’ formu vnitini
anebo vnéjsi. Vnitini kontrolu vykonavaji samotné organy vefejné spravy, vnéjsi je provadéna
organy, které stoji mimo organizacni soustavu vefejné spravy. V ptipadé¢ vné¢js$i kontroly

vefejné spravy Sladecek a kol. (2010, s. 17) sdé€luji, ze vetfejna sprava je objektem kontroly,
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ptestoze v ptipad¢ kontroly vnitini vystupuje jako subjekt. Cinnosti, které jsou v rdmci kontroly
vykondvany a spocivaji ve zjiStovani a nasledném hodnoceni, vedou ke zjiSténim,

zda vykonavatelé vetejné spravy plni povinnosti v souladu s tim, jak jim byly uloZeny.

Kopecky (2021, s. 207) uvadi, ze vnitini kontrola piedstavuje Cinnosti vetejné spravy
vedouci k naplnéni role dobré spravy. Tyto ¢innosti jsou oznaCovany jako kontrola, ktera je
realizovana zjistovanim skutecného stavu a naslednym hodnocenim a porovnanim se stavem
zadoucim, dozorem v podobé realizovani postupi vedoucich k napraveni zjiSténych
nedostatkli, dohledem ¢iinspekci. Souhrnné lze tyto druhy kontroly oznalit jako jednu

ze zéaruk, pomoci které je vynuceno jednani v souladu se zdsadou zakonnosti.

Vnéjsi kontrolu definuje Horzinkové a Fiala (2019, s. 121) jako kontrolu organti veiejné
spravy pii vykonu c¢innosti, které jim jsou svéteny. Kontrola je realizovana vici subjektim
nepodiizenym spraveé, které stoji mimo vefejnou spravu. Sladecek (2019, s. 377) fadi
do soustavy vykonavatelil kontroly vnéjsi zejména organy moci zdkonodarné a moci soudni.

Mezi vykonavatele konkrétné zatazuje:

e Spravni soudnictvi,

e Parlament Ceské republiky,
e Nejvyssi kontrolni ufad,

e Ustavni soud,

e Vefejny ochrance prav.

1.3 Soudni kontrola verejné spravy
Jelikoz spravni soudnictvi pfedstavuje konkrétni néstroj soudni kontroly vetejné spravy,
je tomuto typu kontroly vénovana pozornost jeSté pied samotnym vymezenim spravniho

soudnictvi jako takového.

Soudni kontrola vetejné spravy, ktera je realizovana nezavislymi soudy predstavuje podle
Prtchy (2018, s. 56) jednu z né¢kolika forem vné&jsi kontroly vefejné spravy. Vnéjsi kontrola
vefejné spravy zastieSuje Cinnosti provadéné spravnimi organy, které stoji mimo jeji

organizacni strukturu.
Dle Bartoné (2009, s. 272) plni tikoly soudni kontroly vetfejné spravy spravni soudy, tedy:
e statni organy,

e organy nezavislé na moci zdkonodarné 1 moci vykonné
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e nezavisli soudci, ktefi jsou do funkce jmenovani prezidentem republiky.

A dale dodava, ze obecné lze kontrolu vefejné spravy provadét systematicky, z vlastni
iniciativy anebo incidentné. V ptipad¢ soudni kontroly vefejné spravy se jedna o incidentni
kontrolu. V praxi to znamena, ze spravni soudy plni pouze ¢innosti, které vedou k prezkumu
aktli vydanych spravnimi organy nebo jejich piipadnou necinnost. Kontrola je realizovana vzdy
na zéklad¢ zaloby, kterd musi byt podana pouze osobou opravnénou. Takovou osobou se mysli
ten, kdo se citi byt vydanym spravnim aktem nebo ne€innosti, ale i pfipadnou ¢innosti,
spravniho organu dotcen na svych pravech. Hlavnim motivem ¢innosti spravniho soudnictvi
neni kontrolovat fadny vykon spravy piisluSnymi organy, ale ochrana vetfejnych subjektivnich
prav osob, které¢ jsou vykonem spravy dotceny. Tyto osoby lze souhrnné oznadit jako adresaty

vetejné spravy.

1.4 Pojem spravni soudnictvi

Spravni soudnictvi je odvétvi soudni kontroly, které je mnohymi autory vcetné
Frumarové a kol. (2022, s. 12) povazovano za pomérné mladé, a to zejména kvili tomu,
ze ochrana soukromych prav byla poskytovana od davnych dob, coz ale rozhodn¢ neplati
pro vztah mezi staitem a v tehdejsi dobé poddanym. Myslenka, Ze by vrchnost méla podléhat

uréitému typu kontroly, tedy nebyla vibec pfijatelna.

Vznik spravniho soudnictvi spojuje Hendrych a kol. (2016, s. 368) s rostouci pozornosti,
ktera byla v minulosti vénovana lidskym a obcanskym praviim, demokracii, pravnimu statu
aobecné sideou pfemény poddaného v obana. Toto tvrzeni dokladd i vyvoj spravniho
soudnictvi v jednotlivych etapach déjin, kdy jeho existence byla vzdy spojovana s urcitou
mirou svobody a demokracie a jeho potlaCovani naopak se snahou moci upevnit
své vrchnostenské postaveni a oslabit vaznost postoje k obcanskym praviim. Cilem spravniho
soudnictvi je roz$ifit zaruky, které pravo poskytovalo ve vécech soukromych a trestnich,

1 na zéaleZitosti a vztahy, které vznikaji mezi vefejnou spravou a obcanem.

Historicky jsou pocatky spravniho soudnictvi spojovany s vyznamnymi zménami,
které nastaly v oblasti fungovani stidtni moci. Jednd se o zmény, které nastaly napftic¢
jednotlivymi typy spravniho soudnictvi. Mezi tyto zmény fadi Mazanec (1996, s. 13) naptiklad

vznik a nasledné piijeti dokumentu Magna Charta ve 13. stoleti v Anglii.

Magna Charta neboli Velkd listina prav a svobod byla dle Blahoze (2015, s. 452)
dualezitou pravni listinou, kterd vyznamné ovlivnila pocatky parlamentnich forem vlady a délbu
statnich moci, dale rozvijela zaklady pravniho statu, podporovala dodrzovani zéasad
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spravedlnosti, garantovala svobodu a lidska prava, ale také obsahovala prvni zminky o soudni
kontrole ustavnosti. Déle je zapotiebi mezi tyto zmény fadit také dalsi historické milniky jako
Velkou francouzskou revoluci a Rakousko-Uherské vyrovnani v 19. stoleti nebo tfeba i zménu
tak znovuobnoveni spravniho soudnictvi. Pfestoze rané pocatky spravniho soudnictvi sahaji
az do 13. stoleti na uzemi Anglie, rozvoj spravniho soudnictvi v zemich stfedni Evropy véetné
zemi, které existovaly na ¢eském uzemi, nastal podle Mazance (1996, s. 13) az daleko pozdéji,

a to okolo poloviny 19. stoleti, ve spojeni s ideologii politického liberalismu.

Kopecky (2021, s. 469) tvrdi, Ze neexistuje zadna presna definice, kterd by dokonale
shrnovala pojem spravniho soudnictvi ve vSech statech. K tomu Hendrych a kol. (2016, s. 367)
dodava, ze spravni soudnictvi je termin mnoha vyznami, a je tedy potieba pfistupovat k jeho
vykladu auziti citlivé. Také je zapotiebi si uvédomit, ze mezi riznymi pojetimi spravniho
soudnictvi ve svété existuji koncep¢ni rozdily, upozornuje Mazanec (1996, s. 13).
Ten mezi jednu z moznych definic zafazuje tu, kterd definuje spravni soudnictvi jako jeden
z néstroju, pomoci kterého je vytvafena a udrzovana rovnovaha mezi moci soudni a vykonnou
a také mezi moci soudni a zdkonodarnou. Podotyka také, ze napliiovani ucelu, k némuz bylo
spravni soudnictvi ziizeno, souvisi se zakotvenim d&lby moci v Ustavé Ceské republiky
asyst¢émem ,checks and balances”. Tento mechanismus vzajemnych brzd arovnovah
ma za ukol zajistit, aby Zadnéd z moci nepfevazila nad jinou.

Spravni soudnictvi spadda do soudni kontroly vetejné spravy, ktera je nejen svym
soudnictvi se nezabyva pouze provadénim obecné kontroly, ale pfedev§im ochranou vetejnych
subjektivnich prav adresatti vefejné spravy. Za takového adresata povazuje Sladecek a kol.
(2010, s. 17) kaZzdou konkrétni osobu, ktera je néjakym zptisobem dotéena ¢innosti spravnich

organd.

Oproti civilnimu nebo trestnimu soudnictvi piisobi spravni soudnictvi navenek moci
soudni. Spravnimu soudnictvi ptislusi dle Mazance (1996, s. 15) takové rozhodovani sporti,

kdy na strané jedné stoji fyzicka osoba a na stran¢ druhé reprezentant vetejné moci.

Podle Kopeckého (2021, s. 471) Ize za spravni soudnictvi povazovat ¢innost nezavislych
a nestrannych organli piezkoumavajici spravni akty ¢i jiné postupy vetejné spravy, které mohou
zasahovat do prév osob. Hendrych a kol. (2016, s. 367) definuji spravni soudnictvi jako zptisob

vedouci k zajiSténi zaruk respektovani pradv ve vztazich mezi vefejnou moci a obCanem.

18



Pti definovani pojmu spravni soudnictvi je zcela zéasadni to, zda ptedstavuje rozhodovaci
¢innost soudu, tedy soudni kontrolu vefejné spravy, anebo je tento pojem vykladéan jako jedna

z funkci statu ve smyslu materialniho pojeti.

1.5 Typy spravniho soudnictvi

Konkrétni upravy spravniho soudnictvi se liSi stdit od statu. Neékteré modely
se u jednotlivych statli podobaji, jiné naopak zcela odlisuji. Vzhledem k tomu, Ze cilem této
prace je mimo hodnoceni efektivnosti také komparace spravniho soudnictvi dvou evropskych
statd, je dulezité jednotlivé typy vymezit, a to i pfes to, ze staty vybrané pro naslednou
komparaci jsou vystaveny na podobnych zékladech. Obecné 1ze spravni soudnictvi klasifikovat
dle ¢tyt zékladnich typi. Roz¢lenénim spravniho soudnictvi do dale uvedenych historickych
typt je zajisténo lepsi pochopeni stavu soudnictvi v dne$ni dobé. Také je pomoci této
kategorizace vysvétleno, pro¢ piislusné instituty postupné nabyly podoby, kterou v soucasnosti

maji. Mazanec (1996, s. 23) ¢leni typy spravni soudnictvi nasledovné:

e anglicky,
e francouzsky,
e prusky,

e jihonémecky.

1.5.1 Anglicky typ

Pro anglosasky typ spravniho soudnictvi, jak je anglickému modelu piezdivéano,
je podle Kopeckého (2018, s. 471) charakteristické, Ze pouze a jedin€ v jeho rdmci poskytuji
ochranu vic¢i jednani vetejné spravy i obecné soudy. Historii spravniho soudnictvi v Anglii,
ktera sahd az do 13. stoleti, se vénuje Mazanec (1996, s. 23). Ten tvrdi, Ze jeho podobu
v soucasné dobg¢, jak ve Velké Britanii, tak ve Spojenych statech americkych, zapficinila fada
dalezitych reforem, ke kterym doslo ve 20. stoleti. Zasadnim dokumentem pro tento model
spravniho soudnictvi byla Magna Charta Libertatum jejiz ¢lanek 39 uvadél, Ze jakykoliv zasah
nejen do osobni svobody obcand, ale i jejich majetku, miize byt proveden pouze na zakladé
soudniho rozhodnuti. Jelikoz do 19. stoleti neexistovaly spravni ufady, soudce v t&¢ dobé¢
zastaval jak cinnosti kontroly vefejné spravy, tak i vydavatele spravnich akti. AZ po fadé
reforem byl umoznén vznik specializovanych spravnich organii, av§ak pravomoc rozhodovat
o pravech byla udélena aZ na ptelomu stoleti. I tak ale platila napadnutelnost a zruSitelnost
v podstaté jakychkoliv individualnich spravnich akti. Kontinentalni systém byl vnimén jako

popirani idey vlady prava znamého pod pojmem rule of law. Pfesto se ale dle Kopeckého
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(2018, s. 730) po prvni svétové valce vyrazné rozsifila pisobnost statni spravy a doslo
k postupnému zaklddani administrativnich tribunald. Ty piisobi v rdmci moci vykonné a jejich

hlavnim ukolem je eliminovat zahlceni obecnych soudii, dopliuje Mazanec (1996, s. 23).

1.5.2 Francouzsky typ

Jak uvadi Kopecky (2021, s. 730), zaklady tohoto typu spravniho soudnictvi byly
polozeny v 18. stoleti, které je nazyvano obdobim revolu¢nim. Divodem vzniku byla snaha
ochranit spravu pied soudy a jejich zasahy. Tyto soudy v daném obdobi predstavovaly oporu
kralovskému absolutismu. Vykon spravniho soudnictvi zaloZzeném na francouzském typu je
sveéfen do moci specidlnim orgdntim. Témto organiim nebyla svéfena soudcovskd nezavislost,
pfesto ji neformalné disponuji. Vrcholnym orgdnem tohoto typu spravniho soudnictvi
je od konce 18. stoleti Statni rada. Ta plni celou fadu funkci. Napiiklad funkci jurisdikéni
¢i poradni v souvislosti s vyjadfovanim se k nadvrhiim zékond a dalSich ptedpisi a aktt.
Ve Francii se uzivd vicestuptiového systému spravniho soudnictvi, které je vykonédvano
spravnimi soudy v prvnim stupni, odvolacimi spravnimi dvory, ale i zvlaStnimi spravnimi
soudy. Po vzoru Francie postavila na francouzském zéklad¢ sva spravni soudnictvi i celd fada
dalsich zemi po celém svété jako naptiklad Egypt, Italie, Libanon, Lucembursko nebo Thajsko

¢1 Kolumbie.

1.5.3 Prusky typ

Prusky typ spravniho soudnictvi, oznacovany také jako severonémecky, je typicky
zejména pro zemé, jako je Badensko, Prusko ¢i naptfiklad Sasko. Zaklady tohoto modelu
spravniho soudnictvi polozila Frankfurtska tstava z poloviny 19. stoleti. Podle Kopeckého
(2018, s. 471) se jedna o formu spravniho soudnictvi, kdy byla v fizenich tykajicich se pravni
véci vefejné spravy procesni prava pfiznana stejné jako béhem civilniho procesu. Byl
ale kladen vétsi diiraz na nestrannost rozhodovani zapojenim osob bez odbornych znalosti
v kolegialnich organech, tedy organech, kdy se na rozhodnuti podili skupina osob,
které se o vysledku radi. Zakladni mySlenku, na které je tento typ postaven, popisuje Mazanec
(1996, s. 25). Prioritou soudu je zajistit fddné fungovani vefejné spravy a zabyvat se nejen
zakonnosti, ale také ucelnosti vydanych spravnich rozhodnuti. Kopecky (2021, s. 470) ma za to,
ze spravni soudnictvi tedy neplnilo pouze funkci ochrany subjektivnich prav, ale také funkci
ochrany pravniho fadu z pozice samospravnych mistnich tfadi. Soustava spravniho soudnictvi,
jak ji popisuje Mazanec (1996, s. 25), jez méla své zdklady postaveny na tomto modelu, byla
jakozto tristupniova tvotrena krajskym nebo méstskym tUfadem, okresnim tUfadem a vrchnim

soudem, ktery jako jediny organ této soustavy spadal mezi organy soudni moci.
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1.5.4 Jihonémecky typ

Jihonémecky typ, Casto oznaCovany jako rakousky, pfedstavuje model spravniho
soudnictvi, jehoz ¢innosti vykonava specialni soud odd¢€len jak od spravy, tak od fadnych neboli
obecnych soudt. Tento systém je t€Z znam jako ,,spravni soudnictvi s generalni klauzuli. Uziti
klauzule soudcim umoziiuje, aby rozhodovali spravedlivé a zékonné. Tento model
ale nevénoval pozornost pouze kasa¢nimu rozhodovani, ale i rozhodovani vybranych spora
v plné jurisdikci. Mazanec (1996, s. 23) povazuje jihonémecky typ spravniho soudnictvi
za zaklad, na kterém po rozpadu monarchie postavilo své spravni soudnictvi napiiklad

Ceskoslovensko.

1.6 Funkce spravniho soudnictvi
Konkrétni funkce, které spravnimu soudnictvi piislusi, se odviji od konkrétnim pravnim

systému, ktery je v dané zemi uzivan.

Fakt, ze spravni soudnictvi tvoii nezastupitelny clanek systému kontroly vefejné spravy,
potvrzuje také Potésil a kol. (2014, s. 26). Ten rovnéz uvadi, Ze pfedmét spravniho soudnictvi
je velmi Siroky. Kopecky (2021, s. 479) povazuje za vychozi funkci modelu spravniho
soudnictvi, ktery je uzivan na Gzemi Ceské republiky a Némecka, poskytovani ochrany
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Oproti tomu neposkytuje ochranu
prav soukromych. Tuto funkci napliuji soudy civilni. Zaroven spravni soudnictvi
prostfednictvim svych funkei kultivuje vefejnou spravu a zajistuje dodrZzovani pravnich norem,
principti vetejného fizeni a také sjednocuje rizné pravni nazory pii rozhodovani spravy. I timto
se dosahuje toho, Ze vefejnd sprava sméfuje svoji pozornost na kvalitu poskytovani sluzeb

skute¢n¢ odpovidajicim potfebam obcani.

V porovnani s ostatnimi typy spravniho soudnictvi je ¢eska Gprava tohoto institutu odlisna
nevyuzivanim pfimé aplikace prava jako takového, jak je tomu naptiklad v trestnim soudnim
fizeni. Systém spravniho soudnictvi funguje na bazi nepiimého uZiti prava. To znamena,
ze ptedstavuje pouze kontrolu spravnich organti a toho, jak konkrétn¢ a zda spravné aplikuji
pravni pedpisy. Z tohoto principu fungovani spravniho soudnictvi na Gizemi Ceské republiky
vyplyva, ze funkci spravniho soudnictvi je mimo jiné také odhalovat nedostatky v ¢innosti
organti vefejné spravy, poukazovat na n¢ a zajistovat jejich odstranéni ¢i napravu (Frumarova

a kol., 2020, s. 38).
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2 SYSTEM SPRAVNIHO SOUDNICTVI CESKE REPUBLIKY

2.1 Vyvoj spravniho soudnictvi na izemi ¢eského statu

Historie spravniho soudnictvi na Uzemi Ceského statu sahd az do druhé poloviny
19. stoleti, kdy ¢lanek 15 odstavce 2 rakouského zdkladniho zdkona statniho o moci soudcovské
fikal, ze pokud n€kdo tvrdil zkraceni na svych pravech, a to at’ uz rozhodnutim nebo nafizenim
ufadu spravniho, m¢l pravo na uplatnéni svych narokl pied spravnim soudem, a to v Gstnim

vetejném fizeni (Kopecky, 2021, s. 368).

Spravni soudnictvi na uzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska bylo, jak tvrdi Horzinkova
a Fiala, (2019, s. 151), charakteristické koncentrovanosti a specializaci. Vrcholnym organem
tehdejsiho spravniho soudnictvi byl Spravni dvir sidlici ve Vidni. Ke zfizeni tohoto spravniho
soudu, deklarovaného prosincovou tstavou v roce 1867, doslo fijnovym zdkonem z roku 1875.
Spravni dvir se nepovazoval za institut vefejné spravy, ale za samostatny a vSeobecny organ.
Tento soud disponoval omezenym vykonem soudni moci neboli jurisdikei, nemohl se tedy
zabyvat skutkovymi otdzkami, nybrz pouze otdzkami pravnimi, a to pres to, ze oddéleni téchto
dvou otazek nebylo mozné. Jeho dalsi ¢innosti byla kasa¢ni pravomoc. Byl tedy opravnén rusit
rozhodnuti sprdvnich organti, kterd byla napadena zdivodu moZné nezdkonnosti

nebo formalnich vad fizeni.

Po rozpadu Rakouska-Uherska, a nasledném vzniku Ceskoslovenska, vychazelo spravni
soudnictvi z modelu nikoliv uherského, ale rakouského. Novym zakonem v listopadu roku
1918 doslo ke zfizeni NejvysSiho spravniho soudu sidliciho v Praze. Toto obdobi byva,
jak uvadi Mazanec (1996, s. 29), spojovano s tzv. Pantickovymi Skrty, které predstavovaly
upravy a zmény v fijnovém zakonu. Nebyly to ale zmény pfili§ rozsdhlé a upravovaly zejména
kompetence spravniho soudu. Konkrétné napiiklad zajistily rozSifeni pravomoci
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zachovani jiz ustaveného prava na pfezkum hranic
volného uvaZeni soudu ajeho opory ve spisech. Vroce 1918 se Nejvyssi spravni soud,
povazovany jiz od dob monarchie za sttedobod tehdejsiho uskupeni soudt vetejného prava, stal
nastupnikem fiSského soudu, jehoz pravomoc listopadovy zédkon vyloucil. Nejvyssi spravni
soud ptrevzal rozhodovani kompetencnich konfliktl vzniklych mezi zemskymi zastupitelstvy,
nejvysSimi vladnimi ufady a mezi autonomnimi ufady zemi. Ustanoveni § 88 ustavni listiny
tehdejsi Ceskoslovenské republiky svéfovalo spravni soudnictvi do moci i niz§im statnim
uradim. K naplnéni tohoto ustanoveni i ptes pfijeti zdkona, kterym byly zfizeny okresni a Zupni

jurisdikéni sendty pfi okresnich a Zupnich fadech, jez mély rozhodovat v pravnich vécech,
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nedoslo. Tato pravomoc zlstala vyhradné¢ NejvysSimu spravnimu soudu. Novela zikona
o Nejvy$§im spravnim soudu se pouze snazila eliminovat pietizeni tohoto soudu. Ulevé soudu
od mnozstvi feSenych zalezitosti mélo dopomoci zejména jeho rozsifeni nebo napiiklad snizeni
poctu Clenit senatd. Nejvyssi spravni soud nebyl jedinym soudem té doby. Kopecky
(2021, s. 475) uvadi také dalsi soudy rozhodujici zélezitosti vefejného prava. Mezi ty patfil

ustavni soud, patentni soud, kartelovy soud, soud volebni nebo soudy pojistovaci.

V letech 1945 az 1948 probihala celd fada debat, které se tykaly vzniku nové ustavy.
Z4dna ze stran béhem této doby existenci Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybiiovala.
Vitézny tinor a nasledné uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska viak podle
Mazance (1996, s. 33) mélo na piisobeni tohoto soudu vyrazny dopad. Jiz béhem diskusi o nové
ustavé se strany domluvily na pfesunu Nejvyssiho spravniho soudu do Bratislavy, k ¢emuz
skute¢n& doslo. Motivaci k pfesunu, ze strany v té dobé jiz vladnouci KSC, bylo ochromeni
jeho ¢innosti a néasledna likvidace spojend s jeho zruSenim. Spravni soudnictvi zazivalo
od padesatych let minulého stoleti temné obdobi, které predstavovalo upadek a v podstaté i jeho
zanik. Béhem Sedesatych let dochazelo k uvoliiovani politického, ale 1 kulturniho Zivota.
Prazské jaro ptineslo také snahu a tvahy o obnoveni spravniho soudnictvi. Veskeré tyto
myslenky byly ale invazi vojsk VarSavské smlouvy a néslednou normalizaci potlaceny.
Bezmala dvacet let bylo spravni soudnictvi nauzemi c¢eského statu zcela zruSeno.
Az v polovin€ osmdesatych let se utlumené myslenky obnovy ¢innosti spravnich soudii znovu

dostaly do povédomi.

K faktické obnové spravniho soudnictvi doSlo az po roce 1989, tedy po padu
komunistického rezimu, kdy se zacal zvySovat pocet ptipadd, u kterych pravni iprava umoznila
rozhodnuti spravnich orgdnt pfezkoumat. Ptijeti Listiny zakladnich prav a svobod (dale pouze
Listiny) znamenalo vyraznou zménu v oblasti soudni ochrany jednotlivcii pfed nezakonnym
rozhodovanim spravy. Konkrétné ¢lanek 36 odstavec 2 garantuje pravo na prezkum mozZné
nezékonnosti aktl spravy a zasaht do prav a povinnosti jednotlivce. Toto ustanoveni obnovilo
po Ctyfech desetiletich generalni ptezkumnou klauzuli. Pfesto ale nebylo v Listin€ uzito pojmu

spravni soudnictvi a ani nebylo vyslovné uvedeno, kterému soudu piezkum ptislusi.

Vroce 1991 doslo k pokusu o obnovu zdkladnich principi spravniho soudnictvi.
Tento pokus byl spjat snovelami obcanského soudniho tadu. Do tohoto zakona byla

zakomponovana dalsi, pata ¢ast, kterd upravovala pifezkum rozhodnuti spravnich organii. Timto
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okamzikem se, jak uvadi Horzinkova a Fiala (2019, s. 152), obCansky soudni fad stal hlavnim

pravnim ptfedpisem upravujicim spravni soudnictvi.

Podnét pro vznik Nejvyssiho spravniho soudu v podobé, v jaké ho zname v soucasnosti,
vzesel znalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, publ.
Pod ¢. 276/2001 Sb. Ten nevidél smysl v tpravé jednotlivych ¢asti, které vyhodnotil jako
protitstavni, a tak zrusil celou patou ¢ast obCanského soudniho fadu, ktera se tykala spravniho

soudnictvi. Nasledn¢ vyzval zakonodarny sbor k pfijeti nové pravni upravy.

Zékonodarci reagovali na nalez ustavniho soudu a ndsledné zruSeni paté ¢asti obcanského
soudniho fadu pfijetim nové pravni Upravy pro oblast soudni kontroly vetejné spravy.
K prvnimu lednu roku 2003 se stal u¢innym zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ktery az do soucasnosti piedstavuje zakladni pramen upravujici spravni soudnictvi. Béhem let
jeho pusobnosti byla provedena celda fada novel. Za novelu nejvétSiho rozsahu povazuje
Kopecky (2021, s. 479) zékon ¢. 303/2011 Sb., ktery upravil ustanoveni o vécné a mistni
ptisluSnosti, ale naptiklad také umoznil rozhodovat v fizeni o ochrané pted nezdkonnym
zasahem, pokynem ¢i donucenim. A déale pozménil pravidla fizeni o navrhu na zruseni opatfeni

obecné povahy nebo v fizeni o kasacni stiznosti.

2.2 Pravni uprava spravniho soudnictvi

Kontinentalni systém prava, ktery uziva i Ceskd republika, je primarné postaven
na pisemném zdkladu. To znamend, Ze pravo daného statu je kodifikovano v psané formé
— prostfednictvim pravnich pfedpisii. Na zaklad¢ toho, Ze spravni pravo lze oznacit jako pravo
nekodifikované, odvozuje Hendrych a kol. (2014, s. 151), Ze spravni soudnictvi
Ceské republiky predstavuje takové odvétvi prava, které je upraveno nikoli vyhradné jednim

pravnim piedpisem, ale celou fadou dokumentt jak narodniho, tak mezinarodniho charakteru.

2.2.1 Ustavni a mezinarodni zakotveni

Na samotném vrcholu hierarchie pravniho pofadku v Ceské republice stoji
Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod. Zasady, prava a povinnosti
uvedené v téchto dokumentech predstavuji pravni ramec i1 pro spravni soudnictvi, které je
na jejich zakladech zakotveno. Ustavni normy disponuji nejvyssi pravni silou. Plati tedy,
7e veskeré dal§i pravni piedpisy, které jsou v Ceské republice piijimany, jsou tém Ustavnim

podiizeny a jejich obsah nesmi byt s Ustavou Ceské republiky v rozporu.
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Ustava Ceské republiky zakotvuje spravni soudnictvi svym ¢&lankem 91 a 92,
ktery obsahuje vycet soudl tvorici organiza¢ni soustavu poskytujici ochranu prav a rozhodujici
o viné atrestu na uzemi naseho statu. Témito &lanky Ustava polozila teoretické zaklady

Nejvyssiho spravniho soudu.

Hlava pata Listiny zakladnich prav a svobod upravuje pravo na soudni a pravo na jinou
pravni ochranu. Konkrétné ¢lanek 36 odstavec 1 zarucuje, ze kazdy, kdo se citi byt dotcen
rozhodnutim organu spravy na svych pravech, muze pozadat soud, aby provedl piezkum

zakonnosti daného rozhodnuti.

Ceska republika se zavazala k uznavani a dodrZovéani zavazk mezinarodniho prava.
Pro pravni ptedpisy to dle Hendrycha a kol. (2016, s. 29) znamend, ze musi byt vydavany
v souladu s normami prava mezinarodniho. Také plati, ze pfi pfijimani pravnich predpisii nesmi
byt ohrozeno plnéni zavazkd, k nimz se Ceska republika zavazala. Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii znamenalo jisté vzdani se svych pravomoci ve prospéch tohoto svazku statu.
Z toho vyplyva, Zze 1 zavazky uvedené v jednotlivych umluvach spolecenstvi jsou

pro Ceskou republiku zavazné.

Konkrétnim piikladem zakotveni spravniho soudnictvi i v mezinarodnim pravu je Sesty
¢lanek Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterd byla sjednana
Radou Evropy a tvofi zdkladni pramen mezinarodni ochrany lidskych prav na tizemi Evropy.
Tento ¢lanek se tyka naroku kazdé osoby na spravedlivé a vefejné projednani jejich zaleZitosti
v pfiméfené 1hlité nestrannym a nezavislym soudem. Ve zkratce tedy dle prava na spravedlivy

proces.

2.2.2 Zakonné zakotveni

2.2.2.1 Soudni fad spravni

V soucasnosti, od roku 2003, je spravni soudnictvi v Ceské republice ukotveno
predev§im v zakoné &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale pouze SRS). Jeho odlisnost
od ostatnich procesnich pravnich tprav spoc¢iva podle Hendrycha a kol. (2016, s. 375) v tom,
Ze se zabyva organizaci soudi a postavenim jednotlivych soudcti. Datem uc¢innosti tohoto
zakona byl de facto polozen zdklad spravniho soudnictvi v podobé, v jaké jej zname dnes.
V okamziku, kdy tento zdkon nabyl Géinnosti, byl aktivovan élanek 91 Ustavy Ceské republiky,

ktery obsahuje vycet soudu, které jsou zatazeny do soudni soustavy naSeho statu.

Systematika SRS spo¢iva v rozélenéni do péti &asti. Tyto ¢asti jsou pak déle &lenény
do hlav. Jak uvadi Potésil a kol. (2014, s. 24), jednotlivé hlavy jsou vzajemné provazany.
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Prvni ¢ast obsahujici tfi hlavy se vénuje zakladnim ustanovenim. Thned v ustanoveni
§ 1 zékon uvadi, jaky okruh zalezitosti upravuje. Jedna se tedy o pravomoc a piislusnost soudu,
které rozhoduji ve vécech spravniho soudnictvi. Déle paragraf fiké, ze SRS upravuje vybrané
zalezitosti postaveni soudctl, organizace soudd, jejich postupy, ale 1 postupy tcastniki fizeni

ve spravnim soudnictvi.

Druhé cast zdkona nalezi organizaci. Tato Cast obsahuje dvé hlavy, které se vénuji
Nejvyssimu spravnimu soudu, jeho soudcovské radé a statni spraveé soudu, ale také stiznostem.

Dalsi hlava upravuje krajské soudy.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je obsahem tieti ¢asti zakona. Tato ¢ast se podrobné
vénuje fizeni jako takovému. Jedna se o &ast, ktera je nejrozsahlej§i Gasti SRS co do poétu
ustanoveni a procesnich instituti, které upravuje. Jako hlavni procesni instituty uvadi
Frumarova a kol. (2022, s. 123) naptiklad ucastniky fizeni a jejich zastoupeni, prava ucastnikii
v fizeni, lhlty, dorufovéni, divody pro pteruSeni i zastaveni fizeni nebo dokazovéni
¢i rozhodnuti. Obecnou pravni Gpravou vénujici pozornost soudciim je zédkon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. SRS ve &tvrté ¢asti takté rozebird tuto oblast, konkrétné pak piislusna
ustanoveni upravuji zmény postaveni soudcti ve spravnim soudnictvi. SRS oviem nevénuje
v zadném ze svych ustanoveni pozornost zakladani specifického institutu spravnich soudcu.
Ti jsou tedy 1 nadéle povazovani za soudce vSeobecné. Dle komentafe Blazka a kol. (2016) je
tedy pfipustné, aby byli soudci krajského soudu, rozhodujici ve specializovanych senatech,
prakticky ithned povéfeni rozhodovanim ve vécech civilnich ¢i trestnich. V ptipadé ptidéleni
soudce k rozhodovani ve vécech spravniho soudnictvi ale SRS stavi jisté mantinely. Dalsi
ustanoveni této ¢asti SRS se vénuje pielozeni soudcli z organiza¢nich diivodil nebo pielozeni

soudcti k NejvyS§imu spravnimu soudu.

Piechodna ustanoveni uvedena v paté &asti SRS lze nejobecndji, a jak jejich nazev
napovida, definovat jako ustanoveni uZivana v obdobi, kdy dochazi k pfechodu ze staré pravni
Gipravy na novou, a je tedy potieba zajistit jeho bezproblémovost. Posledni ¢ast SRS je pomérné
stroh4. Obsahuje jedno jediné ustanoveni, které urcuje okamzik, kdy se pravni uprava stane

ucinnou, tedy 1. leden roku 2003.

2.2.2.2 Obcdéansky soudni rad
Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad (OSR), je zakon, ktery az do roku 2002,
tedy do okamziku nabyti u¢innosti SRS, upravoval spravni soudnictvi jako celek. S existenci

tohoto zdkona se poji problematika dvojkolejnosti spravniho soudnictvi. Je totiz zcela zasadni,
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aby bylo spravné rozhodnuto o tom, zda feSena zaleZitost spadd do oblasti soukromé
nebo veiejné. Podle toho, zda je véc zaleZitosti soukromou nebo vefejnou, se uZije OSR
nebo SRS. OSR se ve vybranych paragrafech zabyva postupy pii zji§téni, Ze projednavana
zalezitost spadéd pravé do pravomoci nikoliv civilniho, ale spravniho soudnictvi. Vazba mezi
SRS a OSR je patrna také v prvni a tieti ¢asti SRS. Konkrétné ustanoveni § 64 uvadi,
ze v piipadé, kdy SRS nestanovi jinak, bude fizeni ve spravnim soudnictvi upraveno ve vyse
uvedenych &astech OSR. Pravé OSR ozna¢uje Krumarova a kol. (2022, s. 123) za tzv.
,lex generalis®, tedy upravu obecnou. Oproti tomu SRS povazuji tito autofi za ,,lex specialis*,
tedy zvlastni. Piesto ale diky ustanoveni § 64 SRS piimo odkazujiciho pouze na vybranou &ast

OSR nelze vztah mezi t€émito dvéma pravnimi upravami oznacit za typickou subsidiaritu.

2.2.2.3 Zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich spori

Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporti se velmi tzce
dotyké spravniho soudnictvi. Kompetenc¢ni spor lze definovat jako spor o pravomoc. Citovany
zakon, ktery nabyl u¢innosti na pocatku roku 2003, rozd€luje kompetenéni spory na pozitivni,
kdy si vicero spravnich orgdni narokuje pravomoc rozhodnout ve stejné véci, a negativni,
kdy naopak spravni organy danou pravomoc zpochybiuji. V tomto zdkoné je spravni
soudnictvi, konkrétné pak Nejvyssi spravni soud zakotven jako organ, jehoz tfi¢lenny senat
spolecné s tficlennym senatem Nejvy$Siho soudu kompetencni spor projedna a nésledné

o0 ném rozhodne.

2.2.2.4 Zakon o soudech a soudcich

Samotné postaveni soudcii z povolani nejzasadnéji upravuje Ustava Ceské republiky.
Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ji ale dopliiuje a konkretizuje ihned v ustanoveni
§ 1, které iika, Ze soudnictvi v Ceské republice provadi nezavislé soudy. Pot&sil a kol.
(2014, s. 101) s timto tvrzenim souhlasi a dale ho rozvadi. Samotna nezavislost jednotlivych
soudctl se musi projevovat v celé fad¢ oblasti. Zakladem je oddéleni soudni moci od moci
zakonodarné a vykonné. Déle se ale jednotlivi soudci musi distancovat od angazovani
se v politickém zivote, jelikoz prave jakakoliv vazba na jednotlivé politiky, strany ¢i hnuti by
jejich nestrannost a nezavislost trvale poSkodila. Dalsi oblasti, které upravuje zdkon o soudech
a soudcich, se tykaji soustavy soudi, jejich obvodu a sidel. Vybrané paragrafy se vénuji také

konkrétni ¢innosti jednotlivych soudd, rozvrhli prace a celkové vnitini organizaci.
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2.3 Principy a zasady spravniho soudnictvi

Spravni pravo, a tedy i spravni soudnictvi, je pravni odvétvi, pro které je charakteristicka
nadfazenost moci verejné nad adresaty, ktera ovSem musi mit néjaké hranice. Tyto hranice jsou
vyty€eny principy ustavniho potfaddku. Obecné je spravni pravo regulovano celou fadou
zékladnich zasad, kterymi se spravni organ musi pii rozhodovani fidit. Cinnost spravniho
soudnictvi a principy, kterymi jsou pii rozhodovani spravni soudy svazovany, jsou zakotveny
nejen v &eském pravnim fadu, konkrétné napiiklad v SRS, ale zejména v Ustavé
Ceské republiky a také v Listing zakladnich prav a svobod a také v nékterych mezinarodnich

umluvach.

2.3.1 Princip kasaéni

Princip, ktery definuje charakter spravniho soudnictvi v Ceské republice, je princip
kasacni, ktery je principem spojenym s opravnym fizenim. Jeho naplnéni spo¢iva v pravomoci
spravniho soudu, jakozto opravného organu, zrusit napadené rozhodnuti trpici vadou a celou
véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu projednani. Mohou nastat ptipady, kdy se tato zasada
dostava do rozporu se zasadou hospodarnosti a rychlosti fizeni, coz jsou otazky, jimiz
se tato diplomova prace zabyva. Tato situace podle Hendrycha a kol. (2009) nastava,
kdyz opravnénd osoba opakované nesouhlasi srozhodnutim vydanym v prvnim stupni
a vyuziva moznosti podat novy opravny prostfedek. Opravné fizeni je z tohoto diivodu v ceské
pravni praxi zaloZzeno na institutu kasacnim. Ten je upraven takovym zplsobem, aby bylo
sniZeno riziko, Ze fizeni nebude dostatecné hospodarné a rychlé, ale aby byly naopak zachovany

jeho vyhody.

2.3.2 Princip plné jurisdikce

Evropskéa timluva o lidskych pravech v ramci ¢lanku upravujiciho spravedlivy proces
uvadi, ze kazdy jedinec mé pravo na piezkum rozhodnuti nezdvislym sprdvnim organem.
V Ceské republice je toto pravo doplnéno dovétkem plné jurisdikce. Obsah pojmu plna
jurisdikce neni v zddné zdkonné pravni Gprave konkrétn€ vymezen, ale k jeho dovozeni se uziva
ustalené praxe Evropského soudu pro lidskd prava. Nejobecnéji 1ze pojem plné jurisdikce
definovat tak, ze je soudnimu organu svéfena pravomoc posuzovat jak pravni aspekty, tak
i skutkovy stav a okolnosti daného piipadu. PIné jurisdikce se dotyka také ustanoveni § 75 SRS,
ktery uvadi, ze soud pfi pfezkumu rozhodnuti musi posuzovat jak stav pravni, tak skutkovy

v okamziku, kdy bylo rozhodnuti spravnim organem vydéano (Pysk, 2018, s. 46/53).
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2.3.3 Zasada dispozi¢ni

Jako jednu ze zakladnich zasad uvadi SRS zasadu dispozi¢ni. Ta upravuje mozné
zpusoby, kterymi se zahajuje soudni fizeni. Hendrych (2016, s. 377) vysvétluje, ze ve spravnim
soudnictvim se Ize domahat ochrany pouze na navrh. To znamena, Ze neni mozné, aby spravni
organ zah4jil fizeni z moci tfedni (ex offo), tedy sam od sebe. S ndvrhem na zah4jeni fizeni
souvisi i dalsi zasada, kterou SRS jmenuje. Dle ni mize byt navrh podan az ve chvili, kdy doglo

k vyCerpani vSech fadnych opravnych prostiedki, pokud jejich uziti zvlastni zakon umoziuje.

2.3.4 Zasada legitimniho o¢ekavani

Zasada legitimniho ocekavani, kterou lze také nazvat jako princip pravni jistoty,
zatazuje Codl (2019, s. 828) mezi nejpodstatnéjsi zasady spravniho prava, které musi vetrejna
sprava pii své ¢innosti brat v potaz. Pro vysvétleni této zasady je zapotiebi vychazet
z judikatury Ustavniho soudu, jelikoZ se jedna o zasadu ustavni. Legitimni oéekavani vychazi
z ustalené soudni praxe. Tou je ¢innost, ale 1 ne¢innost spravnich organi, pti které opakované
potvrzuji specificky vyklad a aplikaci pravnich predpisti. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
dale pouze SR, v ustanoveni § 2 odst. 4 mimo jiné uvadi, Ze spravni organ dba na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné
rozdily. Osobam dotéenym cinnosti spravnich organi poskytuje tento princip mozZnost
predvidat a ocekdvat, jaké rozhodnuti bude v jejich zaleZitosti s ohledem na zminénou
ustalenou praxi u¢inéno. Tato zasada tedy do velké miry podporuje zvySovani divéry vetrejnosti

ve vetejnou spravu jako takovou.

2.3.5 Zasada subsidiarity soudni ochrany

Zésada subsidiarity soudni ochrany vychazi z ustanoveni § 5 SRS, ktery #ik4, Ze pokud
neni v nékterém z jeho ¢asti nebo ve zvlastnim zédkoné, jehoZ uziti mé prednost pied zakonem
obecnym, uvedeno, je mozné se doméhat soudni ochrany az ve chvili, kdy doSlo k vycerpani

7o

fadnych opravnych prostiedkil, které jedinci pravni fad Ceské republiky umoziiuje pouZit.

2.3.6 Pravo na spravedlivy proces

Pravo jedince na spravedlivy proces je zakotveno v nékolika mezindrodnich
dokumentech. Jednim z nich je VSeobecnd deklarace lidskych prav. Ta v ¢lanku 10 garantuje
kazdé osobé pravo na spravedlivé a vefejné vyslechnuti provedené nezdvislym a nestrannym
soudem. Takovy soud nasledné rozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivce
nebo o vznesenych obvinénich proti jeho osobd. Na tento dokument navazuje Umluva

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera pravo na spravedlivy proces ukotvila
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v 6. ¢lanku. Vnitrostatni prameny prava, konkrétné pak Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod, ve svych ustanovenich pravo na spravedlivy proces taktéz deklaruji.
S jistotou Ize tedy fict, Ze tato zdsada je pro spravni soudnictvi povazovana za naprosto zasadni

a nedotknutelnou.

2.4 Organizace spravniho soudnictvi

Piestoze soudni systém v Ceské republice konstituuji soudy okresni, krajské, vrchni,
Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud, ve vécech spravniho soudnictvi, tedy ochrany verejnych
subjektivnich prav jak fyzickych, tak i pravnickych osob je dle SRS rozhodovano pouze

krajskymi soudy a Nejvys§im spravnim soudem.

2.4.1 Krajsky soud

Krajské soudy se dle Hendrycha a kol. (2016, s. 377) zabyvaji agendou obcanskopravni
a trestni, ale také jsou vécné prislusné k rozhodovani o zalezitostech spadajicich do odvétvi
spravniho soudnictvi, pokud zdkon nestanovi vécné prislusnym Nejvyssi spravni soud.
Pravomoci krajskych soudi jsou tedy pomérné rozséhlé. Krajské soudy disponuji pravomoci
pfezkoumavat ndvrhy na zruSeni opatieni obecné povahy, ptipadné jeho ¢asti. Déle také mohou
rozhodovat v n¢kterych sporech, které se tykaji véci volebnich ¢i mistnich referend. Za jisté
specifikum lze povazovat prislusnost Méstského soudu v Praze k pfezkumu navrhu na zruSeni
sluzebniho predpisu. Na izemi Ceské republiky vykonava nejen ¢innosti spravniho soudnictvi

celkem osm krajskych soudt (Nejvyssi spravni soud, 2023a).

Sladecek (2019, s. 428) uvadi, ze rozhodovani jménem krajskych soudd nalezi
samosoudclim a spravnim sendtim krajskych soudi, ktetfi disponuji patfi€énou odbornosti
a odpovidajicimu zaméfeni. Sendty rozhoduji za ucasti jednoho piedsedy a dvou soudct.
Aby bylo mozné ucinit v konkrétni zalezitosti rozhodnuti, je zapottebi nadpoloviéni vétSiny

hlasu.

SRS ustanoveni § 7 upravuje mistni piislusnost téchto soudti. Zpravidla je mistng
pfislusny ten krajsky soud, vjehoz obvodu sidli spravni organ, ktery v dané véci vydal

rozhodnuti v prvnim stupni nebo ucinil zdsah do prav osoby domdhajici se u soudu ochrany.

2.4.2 Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi spravni soud piedstavuje podle Hendrycha a kol. (2016, s. 377) vrcholny organ

soudni moci zabyvajici se agendou, kterd spadd do pravomoci spravnich soudt. Tento spravni
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organ se sidlem v Brné¢ vznikl aZ s u¢innosti SRS. Lze ho tedy povazovat za orgdn pomérné

mlady.

V Cele Nejvyssiho spravniho soudu stoji predseda jmenovany na navrh vlady
prezidentem republiky. V soucasnosti tuto funkci zastava JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D.,
LL.M. Do jeho rukou mu jednotlivé pravni normy svétuji celou fadu kompetenci spojenych
s organizaci vykonl soudnictvi. Konkrétné¢ jmenuje predsedy senati ¢i kolegii, jmenuje
a odvolava také asistenty soudcl, vydava jednaci, organizacni ¢i kancelarsky tad, vydava
améni rozvrh prace nebo napiiklad zprostuje soudce povinnosti zachovat mlcenlivost.
Predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu pfislusi také vybrané judikaturni pravomoci
vyplyvajici ze SRS. Mimo jiné je ale také zodpovédny za chod soudu z hlediska personalniho
a organizacniho zajisténi. Mél by dohliZet na odbornost soudct a vytvéret podminky vhodné
pro jejich dalsi vzdélavani, coz plati i pro asistenty soudct a ostatni zaméstnance. V neposledni
fad¢ dba i o dodrzovani soudcovské etiky a dlstojnosti jednani. Po dobu nepfitomnosti je
pfedseda zastupovan mistoptedsedou. Funkci mistopfedsedkyné v aktudlnim obdobi zastava
JUDr. Barbara Potizkova. Nejvyssi spravni soud se sklad4d z mnoha dalSich nezastupitelnych
slozek, které podrobné zobrazuje organizacéni struktura, kterou znazorituje Obrazek 1 (Nejvyssi

spravni soud, 2023c).
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Obrazek 1: Organizacni struktura Nejvyssiho spravniho soudu

Zdroj: vlastni zpracovéani dle Nejvyssiho spravniho soudu (2023b)

Podle Frumarové a kol. (2022, s. 114) se organizacni struktura Nejvyssiho spravniho
soudu sklada ze senatl a rozsifenych senat. Sedmiclenné senaty tvoiené piedsedou a Sesti
soudci rozhoduji ve vécech volebnich, v€cech mistnich a krajskych referend, politickych stran
a hnuti nebo fizeni o kasac¢nich stiznostech. Ostatni ptipady spadaji do kompetence tiiclennych
senatil Citajicich dva soudce v Cele s predsedou. Rozsifené senaty v nejobecnéjSim pojeti fesi
zalezitosti, o kterych v minulosti rozhodl jiny sendt, ale ve kterych samy dospély k jinému
pravnimu ndzoru. Sedmiclenné rozSifené sendty rozhoduji zaleZitosti, které jim byly

postoupeny od tiiclennych senati. Deviticlennému rozSifenému sendtu piislusi rozhodovat
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o ostatnich pfipadech. Za jedno z poslani rozsifenych senatl 1ze povazovat jejich stabilizacni

funkci pfi rozhodovani. Jejich ¢innosti je zajisténa vétsi predvidatelnost prava.

VSsichni soudci tvofi tzv. plénum. To na svych nevefejnych zasedanich, ktera svolava
pfedseda na zakladé jeho ndvrhu, vydava stanoviska k rozhodovaci cinnosti soudu.
Usnasenischopné je plénum v okamziku, kdy jsou pfitomny dvé tfetiny soudct. Pro pfijeti
rozhodnuti je potfebny souhlas nadpolovicni vétSiny pfitomnych. Plénum nemtize rozhodovat
v jednotlivych soudnich fizenich. Podle NSS (2023d) existuji také ptipady, kdy je mozné,

aby procesni rozhodnuti pro jeho jednoduchy charakter uc¢inil pouze piedseda senatu.

Za pomérn¢ spornou zalezitost povazuje Frumarova a kol. (2022, s. 114) ptedpoklad
SRS, konkrétné ustanoveni § 15, o existenci kolegii o jejichZ poétu rozhoduje v ramei svych
pravomoci plénum. Problém zapocal jejich zrusenim, ke kterému doslo na zac¢atku roku 2014.
Do té doby byla zfizena kolegia Finan¢né spravni a Socialné spravni. S jejich zruSenim se poji
jiz zminénd spornost, tedy otazka, zda je spravné, Ze zruseni kolegii zakotvenych v zékon¢ bylo
ucinéno autonomné NejvysSim spravnim soudem, a zda by neméla byt situace feSena spise
novelou SRS. Zakon oviem piesnéji nedefinuje, zda se do rozhodovaci &innosti o poétu kolegii
da pocitat i jejich ruseni ¢i nikoliv. Soucasna situace je tedy takova, ze kolegia jsou nadale

upravena zdkonem, ale fakticky neexistuji.

Jelikoz jsou v ramci organizace Nejvyssiho spravniho soudu ziizeny i1 kdrné senaty,
je potieba rozvést také jejich pravomoc. S novelou zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ktera se stala U¢innou pocatkem fijna roku 2008, pfislusi NejvysSimu spravnimu soudu
rozhodovat o kdrné odpoveédnosti soudcil a statnich zastupcti. O necely rok pozdéji probéhla
zména exekucniho tadu, kterd NejvySSimu spravnimu soudu svéfila pravomoc rozhodovat

1 v karnych fizenich ve vécech exekutort (Nejvyssi spravni soud, 2023b).

Mezi okruh zéleZitosti spadajici do rozhodovaci €innosti téchto senatll nelze zatadit
pouze spravni delikty, ale také fizeni o zplsobilosti soudce ¢i statniho zastupce k vykonu
¢innosti. Karné sendty jsou slozeny ze Sesti soudcti. V cele stoji soudce Nejvyssiho spravniho
soudu, jeho zastupcem je soudce Nejvyssiho soudu. Za jistou zajimavost, ale zcela logickou
zalezitost, povazuje Frumarova a kol. (2022, s. 115) fakt, Ze pfi rozhodovani o kdrném deliktu
spravniho soudce se rozlozeni sil zminénych funkci vyméni. Pfedsedou kdrného senatu je pak
soudce Nejvyssiho soudu. Dalsi osobou tvofici karny senét je soudce vrchniho, krajského

nebo okresniho soudu. Tremi dal§imi ¢leny senétu jsou ptisedici. I zde je zastoupeni rozmanité.

Jednim pfisedicim je vzdy statni zastupce, druhym advokat a tfetim osoba, ktera vykonava
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jiné pravnické povolani. Je tedy patrnd urcitd snaha o zastoupeni Sirokého spektra odbornika
z ruznych odvétvi justice. S jistou urcitosti Ize toto rozlozeni povazovat za ptispéni ke zvySeni

nestrannosti a nezaujatosti pii rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud je v rdmei spravniho soudnictvi soudem druhé a zaroven nejvyssi
instance. Je tomu tak diky jeho nejzasadnéjs$i pravomoci. Tou je bezesporu rozhodovani
o kasacnich stiznostech proti rozhodnuti soudu prvni instance, tedy soudim krajskym.
Tento organ tedy piezkoumava Zzaloby tvrdici zasah do vefejnych subjektivnich prav.
Také ale projednava kasacéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu v zalezitostech zruSeni
opatieni obecné povahy, ptipadné jeho ¢asti nebo ve vécech mistniho a krajského referenda.
Vyse uvedeny vycet pravomoci 1ze shrnout tak, ze Nejvyssi spravni soud zastdva pozici soudu,
ktery pfezkoumavé veskera rozhodnuti soudd prvniho stupné, které byly napadeny kasaéni
stiznosti. Specifické pravni oblasti, obzvlast¢ pak véci volebni, véci tykajici se rozpusténi
¢i znovuobnoveni cCinnosti politickych stran a hnuti nebo napiiklad kompetencéni spory
mezi spravnimi organy taktéz spadaji do vyluéné pravomoci Nejvy$si spravniho soudu

(Nejvyssi spravni soud, 2023a).

2.5 Pravomoci spravnich soudi v Ceské republice

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnych subjektivnich prav, a to jak fyzickych,
tak pravnickych osob, k jejichz doteni doslo nezdkonnym rozhodnutim spravnich organt.
Ustanoveni § 65 SRS umoziiuje osobam, které tvrdi zkraceni na svych pravech tkonem

spravniho organti, pouzit prostiedkii ochrany ve spravnim soudnictvi.

Zékladnim ukolem spravnich soudti v Ceské republice je tedy prezkum spravnich
rozhodnuti vydanych spravnimi organy. Jedna se o kontrolu pravomocné vydanych rozhodnuti,
kterd jsou prezkoumévana z hlediska jejich souladu s pravnimi ptedpisy, tedy v rozsahu
zakonnosti. Naopak soudim nepfislus§i posuzovani ucelnosti ¢i spravnosti rozhodnuti.
Nemohou tedy hodnotit skutkovy stav véci ani soulad rozhodnuti s vefejnym zdjmem. Vyjimku
tvoii soudni rozhodnuti, ktera lze pfezkoumat v plném rozsahu. V Ceské republice je piezkum
spravnich rozhodnuti vylu¢nou pravomoci krajskych soudd, ptipadné Nejvyssiho spravniho

soudu (Hendrych a kol., 2016, s. 377)

Soudni pfezkum piedstavuje klicovy nastroj pro zajisténi efektivniho fungovani
spravnich soudii. Tim, ze pfedstavuje kontrolu rozhodnuti spravnich organi, a v pfipadé€ jejich
nespravnosti zajist'uje jejich napravu, chrani vetejna subjektivni prava. Tim bezesporu posiluje

legitimitu a divéryhodnost spravnich soudti. Efektivita se odviji od faktord v podobé
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dostupnosti, rychlosti, ale i kvality judikatury nebo nestrannosti soudcti. Vybranym faktorm

se vénuje druha ¢ast prace.

Ustanoveni § 4 SRS obsahuje konkrétni vycet pravomoci spravnich soudi. Zakladni
pravomoci, kterou spravni soudy disponuji, je rozhodovani o Zzalobach podanych proti
rozhodnuti vydanému spravnim organem. Rozhodnuti spravniho organu je tkon,
prostiednictvim kterého spravni organy zakladaji, méni, zruSuji ¢i zavazné urcuji prava
a povinnosti. Soudni piezkum mize probéhnout u jakéhokoliv pravomocné vydaného
rozhodnuti, u kterého dotend osoba tvrdi zkraceni na svych pravech. Aby byla zaloba
povazovana za piipustnou, musi dojit ze strany navrhovatele k vyCerpani vsech tadnych
opravnych prostiedkli. V ptipad€ Zaloby proti necinnosti musi byt vycerpany vSechny
prostfedky poskytujici ochranu pted samotnou ne¢innosti spravniho orgénu. Pfipustnost Zaloby
je ovlivnéna také dodrzenim lhity pro podani zaloby, déle splnénim formalnich nalezitosti,
a také uvedenim tzv. zalobniho petitu neboli zalobnich bodi. O zalobach proti rozhodnuti
spravnich organti v prvnim stupni rozhoduji krajské soudy, a to na zdkladé kasa¢niho principu.
Spravni soud tak miiZze Zalobu zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit, napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani, pfi némz je spravni organ vdzan pravnim nazorem

soudu nebo fizeni zastavit (Horzinkova a kol., 2019, s. 155).

Ochrana proti necinnosti spravnich organt, ve smyslu tykajicim se vydani meritorniho
rozhodnuti nebo osvédéent, je pravomoc, ktera spravnim soudiim Ceské republiky, v prvnim
stupni konkrétné krajskym soudtim, ptislusi az od roku 2003. Jak uvadi Kopecky (2021, s. 392),
poskytovani soudni ochrany v téchto zalezitostech diive ptisluselo ustavnim soudiim, jakozto
odkaz na ustavné zarucené pravo na pojedndni véci bez zbyte¢nych pritahd. Spravni fad ika,
Ze spravni organ vytizuje véci bez zbytecnych pritahti a v ustanoveni § 80 specifikuje postup
pii ne€innosti. Ochrany ptfed necinnosti se Ize doméhat v ptipadech, kdy nebylo ve véci vydano
rozhodnuti, nebylo vydano osvéd€eni nebo kdyz soud zrusil ptivodni rozhodnuti a vratil véc
k dal$imu fizeni.

SRS, konkrétné ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c), upravuje postup fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zdsahem spravniho organu. Tato pravomoc je pro spravni soudy, stejné jako
poskytovani soudni ochrany proti necinnosti spravnich organti, pravomoci relativné novou.
Do roku 2003 nebylo mozné uzit zddného prostiedku ochrany proti zdsahlim spravnich organti
ve spravnim soudnictvi. To znamend, Ze se stéZovatel musel obracet piimo na Ustavni soud

a podat ustavni stiznost. S novou upravou SRS se zacalo uZivat ochrany i ve spravnim
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soudnictvi. To pro podani Gstavni stiznosti proti nezakonnému zasahu spravniho orgénu
znamenalo zna¢nou zménu z hlediska jeji pfipustnosti. Ustavni stiznost je piipustna
az v okamziku, kdy navrhovatel vyCerpd veSker¢é mozné opravné prostiedky

(Hendrych a kol., 2016, s. 384).

Historicky pfisluselo rozhodovani o vécech volebnich volebnimu soudu, k jehoZ zruseni
doslo v minulém stoleti. Hendrych a kol. (2016, s. 402) tento fakt potvrzuje. Dle n¢j politicka
situace, kterd na uzemi ¢eského statu az do sametové revoluce panovala, nepfipoustéla témert
zadnou svobodu s volbami spojenou, coz byl hlavni divod, pro¢ soudy a prezkum spravnosti
probihajicich voleb byly omezené a prakticky bezvyznamné. I do rozhodovani véci volebnich
a véci mistniho a krajského referenda vyrazné zasahla novela SRS. Od roku 2003 nepiislusi
vykon volebniho soudnictvi obecnym soudiim, ale soudiim spravnim. Volebni soudnictvi se tak
stalo jednim z odvétvi spravniho soudnictvi, které je upraveno ustanovenimi § 88 az § 93 SRS.
Rozhodovani o vécech tykajici se voleb do tzemnich samospravnych celkli a mistniho
referenda pfislusi v prvnim stupni krajskému soudu. K rozhodovéni o zalezitostech tykajicich
se voleb do Parlamentu Ceské republiky a Evropského parlamentu v prvnim stupni je p¥isluiny

Nejvyssi spravni soud.

Souhrnnému oznaceni ,,Véci politickych stran a hnuti* vénuje pozornost ustanoveni
§ 94 SRS. Ten uvadi, Ze se jedna o piipady, kdy ministerstvo zamitne navrh na registraci
politické strany z divodu nedostatki, které navrh obsahuje. V téchto zalezitostech je pravomoc
rozhodovat v prvnim stupni pfitknuta krajskému soudu. Oproti tomu Nejvyssi spravni soud
vykonava pravomoc rozhodovat spory, ke kterym dochazi pii rozpusténi nebo pozastaveni

¢1 znovuobnoveni ¢innosti politickych stran ¢i hnuti.

Spory o ptisluSnost. I takovy nazev lze uZzit pro oznaceni kompeten¢nich sport, jejichz
rozhodovani je jednou z dal§ich pravomoci spravnich soudi v Ceské republice. Ptes to, Ze je
dle Hendrycha a kol. (2016, s. 402) patrna snaha o vytvofeni jasné a jednozna¢né pravni Gpravy
feSici mistni a vécnou piislusnost spravnich orgdnt k vydani rozhodnuti, nastdvaji situace,
které 1ze oznacit za ptinejmensim sporné. Cilem NejvysSiho spravni soudu, ktery disponuje
pravomoci rozhodovat kompetenéni spory, je vyfeSit zaleZitost co nejvice objektivné,

bez ohroZeni vykonu vetejné spravy, ale i bez poSkozeni G¢astnikl fizeni a jejich prav.

Od roku 2004, kdy vstoupil v platnost Spravni fad, patii mezi ¢innost vefejné spravy
také opatfeni obecné povahy, dale pouze OOP. Jeho specifikum spoc¢iva v tom, ze se nejedna

o pravni predpis ani o rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni. Samotné ruSeni této formy spravni
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¢innosti piislusi krajskym soudiim. Divodem pro zah4jeni fizeni o zruseni OOP, pfipadné i jeho
¢asti, je tvrzeni navrhovatele, ze jeho vydanim byl zkracen na svych pravech. Navrhovatelem
muze byt i obec, pokud je vydavatelem kraj. Pii rozhodovani o OOP a jeho zasahu do prav
dot¢enych osob musi soud jednat pouze v rozsahu navrhu. Pokud soud vyhodnoti obsah jako
nezakonny, ptipadné pokud pfi jeho vydani doslo nezakonnym zptsobem, OOP zrusi. Oznaceni

OOP jako nicotného je nepiipustné (Hendrych a kol., 2016, s. 406).

Za vyrazné mlady institut poskytovani ochrany prav ze strany spravniho soudnictvi
1ze povazovat izeni o zru$eni sluzebniho piedpisu, které bylo do SRS dopInéno az v roce 2015.
Soudni ptezkum u sluzebnich ptedpisi se od pirezkumu napiiklad OOP lisi jeho vyznamem,
ktery spoc¢ivd zejména v ochrané zdkonnosti vykonu vetejné spravy. Méstsky soud v Praze,
ktery disponuje pravomoci rozhodovat o zruseni sluzebnich ptedpist, tedy neposkytuje ochranu

vetejnym subjektivnim praviim navrhovatelti (Nejvyssi spravni soud, 2023a).

SRS uvadi jak podminky pfezkumu spravnich rozhodnuti, tak i vyluky z pfezkumu.
V souladu s ustanovenim § 68 SRS je prezkum piipustny az po vy&erpani fadnych opravnych
prostiedkil, pokud je zvlastni zakon ptipousti. Neptipustny je pfezkum rozhodnuti spravniho
organu, které ma soukromopravni povahu. Rovnéz nelze provést prezkum takového spravniho
rozhodnuti, kdy se Zalobce doméha pouze prohlaSeni jeho nicotnosti a tuto nicotnost nenamital
v ramci spravniho fizeni. Dal§imi diivody, pro¢ nelze u€init ptezkum spravnich rozhodnuti je
napadani pouze jeho zdivodnéni, nikoliv samotného vyroku nebo vylouceni na zaklad¢ tohoto

nebo jiného zakona, ptipadné pokud je zjevné€ podano za ticelem zneuZiti procesnich prav.

SRS ustanovenim § 70 specifikuje kompetenéni vyluky. Soudnimu prezkumu v deském

spravnim soudnictvi nepodl¢haji:

o Ukony spravniho organu, které nelze povazovat za rozhodnuti

e Ukony piedb&zné povahy,

e Ukony spravniho organu, prostiednictvim kterych se upravuji fizeni pred spravnim
organem,

e Ukony, které jsou zavislé na posouzeni zdravotniho stavu osob & technického stavu
véci,

e Ukony tykajici se nepfiznani nebo zbaveni odborné zptisobilosti fyzickym osobam,

e Ukony, které jsou z pfezkumu vylouceny zvlaStnim zdkonem.
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2.6 Opravné prostiedKky ve spravnim soudnictvi v Ceské republice
Jak uvadi Nejvyssi spravni soud (2023d), k rozhodovani ve spravnim soudnictvi dochazi
v jednom stupni. To zakladd nemoznost uzit néktery z fadnych opravnych prostredkd, jako je

napiiklad odvolani.

Kasacni stiznost predstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery v podstaté vyplituje
prostor, jez vznika nemoznosti vyuzit fddnych opravnych prostfedkl. Je mozné ji podat
proti pravomocnym rozhodnutim krajského soudu a domahat se tak zruSeni daného soudniho

rozhodnuti. Rozhodovani o ni je pak vylu¢nou pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

Ptipustnost kasacni stiznosti vSak neni pro vSechna rozhodnuti absolutni. Kasacni
stiznost mize byt podana pouze z diivodd, které specifikuje ustanoveni § 103 odst. 1 SRS.
Ten jako divody umoziujici podani uvadi tvrzenou nezdkonnost vychazejici z nespravného
posouzeni pravni otazky, které pfedchazelo vydani rozhodnuti, vady fizeni zplsobené
nespravnym posouzenim skutkové podstaty ¢i porusenim zékona pii fizeni, zmatecnost fizeni,
nepiezkoumatelnost vzniklou nesrozumitelnosti rozhodnuti ¢i chybé&jicimi ditvody rozhodnuti,
ale také napftiklad jinou vadou fizeni, ktera mohla ptispét k nezdkonnému rozhodnuti a kone¢né
pak situace, kdy jerozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni v rozporu

se zakonem.

SRS, konkrétng ustanoveni §104 se zabyva nepiipustnosti kasa¢ni stiznosti v uréitych,

taxativné vyjmenovanych, specifickych ptipadech. Kasa¢ni stiZznost je neptipustna:

e Ve vécech volebnich,

e pokud sméfuje pouze proti vyroku o nakladech tizeni,

e pokud sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti soudu,
proti rozhodnuti, kterym soud rozhodl znovu, a to poté, co jeho piedchozi rozhodnuti
zru$il Nejvyssi spravni soud,

e proti rozhodnuti, které upravuje pouze a jenom vedeni fizeni,

e proti rozhodnuti, které je v zavislosti na jeho povaze docCasné,

e pokud se odvoldva na jiné, zdkonem neuvedené, ditvody, nebo na divody, k jejichz

uplatnéni nedoslo v fizeni pted soudem, ktery napadané rozhodnuti vydal.

K vyse uvedenym diivodiim je zapotiebi pridat také ustanoveni § 104a SRS, které dopliuje
okruh zalezitosti, na které se kasacni stiznost nevztahuje. Nejvyssi spravni soud zamitne

kasacni stiznost pro nepfijatelnost v piipad€, tyka-li se pouze individualniho ptipadu
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st¢Zovatele a nema tedy Sir$i dopad pro judikaturu. Toto ustanoveni plati pro stiznosti

proti rozhodnutim specializovaného samosoudce krajského soudu.

Druhym mimoiadnym opravnym prostfedkem je obnova fizeni. Tu je mozné vyuzit
v ptipadech tykajicich se véci politickych stran a hnuti nebo v ptipadé nezdkonného zasahu
spravniho organu. Prvnim stddiem je rozhodovani o tom, zda bude obnova fizeni povolena.
K povoleni obnovy je nutné, aby existoval pattiény diivod pro obnovu. Ustanoveni § 113 SRS
fika, ze navrh na obnovu fizeni muze ucastnik podat jestlize, po pravomocné vydaném
rozsudku, vyjdou najevo nové skutecnosti, které ucastnik v predchozim tizeni nemohl uplatnit,
a mohly by zapfiCinit jiné rozhodnuti v dané véci. Pokud soud diivod pro obnovu shled4,

je obnova fizeni povolena a zahdji se nové fizeni ve véci samé.

Stejné jako je tomu u kasacni stiznosti, zdkladni podminkou obnovy fizeni je jeji

ptipustnost. Dle ustanoveni § 114 SRS neni obnova fizeni piipustna:

e Proti rozsudku, ktery vzesel z fizeni jiného neZ fizeni o ochrané pted zasahem spravniho
organu,

e Proti rozsudku, ktery nevzesel z fizeni jiného nez fizeni ve vécech politickych stran
a hnuti,

e Proti rozhodnuti o kasacni stiznosti,

e Pokud navrh sméfuje pouze proti divodim rozhodnuti ¢i proti vyroku o nakladech

fizeni.
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3 SYSTEM SPRAVNIHO SOUDNICTVI VE VYBRANEM
EVROPSKEM STATU

3.1 Némecko jako referen¢ni zemé

Cilem této prace je komparovat spravni soudnictvi Ceské republiky s vybranym
evropskym stitem a posoudit jejich efektivitu. Aby bylo mozné provést analyzu, praveé
1 s nasledovnym srovnanim vysledkd, je zapotiebi zvolit takovy evropsky stat, ktery bude

predstavovat vhodny subjekt pro srovnani.

Vhodnou referen¢ni zemi pro komparaci a nasledné hodnoceni efektivnosti predstavuje
Némecko, a to hned z nékolika diivodii. Némecko je z hlediska své blizkosti k Ceské republice
a také charakteru tamniho spravniho soudnictvi, které je ¢eské upraveé podobné, vhodnou zemi
k provedeni zminéné analyzy. Blizkost k Ceské republice je faktor, ktery nelze opomenout.
Némecko je nejen sousedni stat Ceské republiky, ale je to také stat, jehoZ spravni soudnictvi
z hlediska struktury a fungovani vychézi taktéz z kontinentdlniho prava, coz nasledné
hodnoceni a komparace usnadni. Dal§im spoleénym jmenovatelem komparovanych zemi je
Clenstvi v Evropské unii. Tento fakt je pro tuto praci a analyzu, ktera nasleduje v dalSich
kapitolach, zasadni. Evropska unie pfedstavuje nadnarodni organizaci nastolujici i v oblasti
spravniho prava urcity smér, kterym se dané odvétvi ubira. A to i pfes to, Ze spravni soudnictvi
je jinak zcela v kompetenci jednotlivych statd. Z pohledu efektivnosti je Evropska unie
organem, ktery disponuje velkym mnozstvim nastroj, ale i ukazateli, na jejichz zakladé se da
provést analyza a zhodnoceni toho, jak si jednotlivé ¢lenské zemé vedou. Clenstvi Némecka
i Ceské republiky je tedy nezbytné nutné, aby bylo mozné dané ukazatele pouZit a situaci obou
zemi objektivné zhodnotit. Podobnost zemi je patrna i pfi srovnani fungovéani spravniho
soudnictvi. Némecky systém spravniho soudnictvi popisuji nasledujici kapitoly v jejichz zavéru
se nachazi 1 komparacni tabulka, ktera tvrzeni o identickych tpravach spravniho soudnictvi

v obou zemich potvrzuje.

V obecné roving lze tedy konstatovat, ze principy a zésady, na kterych jsou jednotlivé
Gipravy spravniho soudnictvi Némecka a Ceské republiky postaveny, dokazuji, jak moc si jsou
komparované zemé& blizké a podobné. Samoziejmé nelze opomenout ani mnohé rozdily
vychazejici z historickych souvislosti ¢i tradic a kultur obou zemi. Tyto diference
ale nezakladaji predpoklad, ktery by myslenku Némecka, jakozto vhodné referencni zemé

pro provedeni analyzy efektivnosti spravniho soudnictvi, popiral.
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3.2 Spravni soudnictvi v Némecku

Obecn¢ Ize systém soudnictvi v Némecku popsat jako soudnictvi specializované. Je tedy
¢lenéno na ustavni soudnictvi a celkem pét dalSich odvétvi, kterd jsou viici sobé nezavisla.
Nejvyse postavenym odvétvim soudnictvi je stejné jako v piipadé Ceské republiky soudnictvi
ustavni. Jeho tkolem je posuzovat a zdvazn¢ rozhodovat o tom, zda skutecné dany spravni ukon
ustavu porusuje ¢i nikoliv. Pod ustavnim soudnictvim tvofi soudni soustavu Némecka

jiz zminénych pét odvétvi, mezi ktera Hien (2001, s. 6) fadi tyto:

e Obecné soudnictvi — tomuto odvétvi némeckého soudnictvi nélezi civilni
a trestnépravni zalezitosti, coz ho ¢ini nejrozsahlejsim odveétvim.

e Spravni soudnictvi — veskeré spory vznikajici v oblasti vefejného prava, ale i spory,
kdy na jedné strané stoji vetejny sektor a na druhé obcan patii do této kategorie.

¢ Financ¢ni soudnictvi — toto odvétvi se vénuje veskerym daniovym sporiim.

e Pracovni soudnictvi — vypovédi a dalsi spory vyplyvajici ze soukromych pracovnich
poméru tvoii ndpli ¢innosti pracovnich soudu.

e Socidlni soudnictvi — oblast socidlniho pojisténi, konkrétné pak napiiklad penzi spada

do kategorie socidlniho soudnictvi.

Kazdé jednotlivé odvétvi, s vyjimkou financniho soudnictvi, disponuje tfemi instancemi.
Konkrétn¢ se jednd o soud prvniho stupné a soudy odvolaci a revizni. Zminéné financni

soudnictvi je odlisné, disponuje pouze dv€éma instancemi.

Za vyhodu tohoto rozdéleni povazuje Hien (2001, s. 6) fakt, ze kazdy soudni spor je
rozhodovéan specialistou na dany okruh zalezitosti. PtiliSna specializace ale mize byt rizikova.
Historicky jiZ probéhly snahy o jisté zjednoduSeni prostiednictvim slouceni vybranych odvétvi.
Konkrétné se diskutovalo o vytvoteni vétve, kterd by zastieSovala spravni, finan¢ni a socialni

soudnictvi, ale k praktické realizaci téchto inovaci nikdy nedoslo.

Spravnim soudiim v Némecku piislusi pravomoc fidit jurisdikci v oblasti spravniho préva.
Rozhoduji tedy ve vécech vefejnopravnich sporii majicich neustavni povahu

(Bundesverwaltungsgerichts, 2024a).

3.3 Vyvoj spravniho soudnictvi v Némecku
Pocatky némeckého spravniho soudnictvi sahaji az do dob Svaté tiSe fimské naroda

némeckého, tedy do roku 962. V této dobé bylo spravni soudnictvi vykondvéano fiSskou
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dvorskou radou, ktera sidlila ve Vidni. Dal$im vyznamnym organem byl {iSsky komorni soud,

k jehoz zaloZeni doslo o mnoho let pozdéji, a to v roce 1495. (Sladecek a kol., 2010, s. 181).

Spravni soudnictvi jako takové, tedy predevsim nezavislé, se vsak v podob¢ znacné blizsi
soucasn¢ Upraveé zacalo utvaret az v 19. stoleti. V té dobé se na uzemi Némecka zformulovala
dvé pojeti spravniho soudnictvi, kterd se vyrazné podilela na dal$im vyvoji a charakteru celého
systému spravniho soudnictvi nejen v Némecku, ale také naptiklad v Rakousku. Jihonémeckeé
pojeti vychazelo z francouzského modelu a pruské naopak z modelu anglického. V této dobé
doslo ke zfizeni prvniho nezavislého spravniho dvoru, ktery byl fakticky oddélen od statni
spravy. Sidlil v Badensku a jeho zalozeni bylo pozdéji doplnéno o dal$i vyznamny soudni
organ, a to vrchni soud v Prusku. V této dob¢ byla ptisobnost a pravomoc jednotlivych soudi
velice omezena, a to zejména kvili tzv. enumeraénimu pravidlu, které umoziovalo napadnout

spravni zalobou pouze vybrané spravni akty (Sladecek a kol., 2010, s. 182).

V letech 1918 az 1933 byla v povaleéném Némecku ziizena tzv. Vymarska republika.
Hlavnim dokumentem, ktery je znam pod nazvem Ustava Vymarské republiky byla Ustava
Némecké tise (Die Verfassung des Deutschen Reichs), ktera v ¢lanku 107 pocitala se ztizenim
spravnich soudii jak na centrdlni, tak zemské trovni. Konkrétng pak ¢lanek Ustavy fikal:
LV Ri3i avespolkovych zemich musi v souladu se zakonem existovat spravni soudy
na ochranu jednotlivcil proti pfikaziim a nafizenim spravnich organt.“ (Ustava Némecké fige,

&l. 107).

Ukolem spravnich soudii bylo poskytovat soudni ochranu proti nezakonnym natizenim
nebo jinym opatfenim, které¢ vydavaly spravni ufady. Sladecek a kol. (2010, s. 183) popisuji,
7e béhem existence Vymarské republiky ale nedoslo k ustanoveni Ri$ského spravniho soudu,
ten byl zfizen az v roce 1933. Snaha o vytvofeni fungujiciho spravniho soudnictvi byla narusena
udalostmi, které ovlivnily cely svét, a to nastupem narodnich socialistli a druhou svétovou

valkou, ktera nasledovala.

Zasadnim okamzikem nejen némeckych a celosvétovych déjin, ale i spravniho prava
na uzemi Némecka byl bezesporu 30. leden roku 1933. Tohoto dne, po volbach, které ovladla
strana NSDAP, jmenoval tehdejsi prezident do funkce fi§ského kancléfe Adolfa Hitlera. Moci
se v Némecku chopili nacisté, ktefi se prostfednictvim dosazovani ,,svych lidi“ dostavali
do afadl ministrt spravedlnosti. V tehdejsi soustavé soudnictvi to znamenalo pocatek velkych
Cistek, které mély nacistim domoci k ovladnuti justice jako takové. Zmény na jednotlivych

soudech spocivaly zpravidla v propousténi osob, které byly vladnoucimu uskupeni nepohodiné,
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ale doslo také na zidovské soudce a statni zastupce, ktefi museli taktéZ sva mista opustit. Cely
tento proces, ktery byl realizovan ozbrojenymi jednotkami, se stal jakousi normalni soucasti
¢innosti justice. V letech 1935 az 1939 se soudnictvi, pfedevsim pak jeho trestni odvétvi, stalo
hlavnim néstrojem nacistl v despotickém zptisobu vladnuti, ktery realizovali nejen vici
zidovskému obyvatelstvu. Zasahy do soudnictvi probihaly stranou, ale i Gestapem, dochazelo
k ovliviiovani probihajicich fizeni, ale i1 zastraSovani soudcii, a dokonce i k popravam
odsouzenych. Po roce 1945 se v politickych zalezZitostech zavedl systém predbézné a nasledné
kontroly, jejichz ukolem bylo zajistit, aby se soudce pied vynesenim rozsudku vzdy poradil

se svym nadfizenym a svij verdikt patfi¢né odivodnil.

Lidovy soudni dvur byl praktickym ptikladem snahy nacisti o rozSifovani pisobnosti
zvlastnich soudt. Tento soud, zalozeny roku 1934, se stal organem, kterému pftisluselo
rozhodovéni o vlastizrad€ ¢i zemézrad¢ nebo vedeni fizeni se Spiony ¢i ¢leny narodni fronty
a opozice. Nacisté prostfednictvim Lidového soudniho dvora dosahovali svého cile, tedy zmény
rozsudki, které neodpovidaly nacistickému pojeti prava. V roce 1944 se Lidovy soudni dvur

stal mistem, kde probéhlo fizeni s pachateli atentatu na Hitlera (Blahova, 2016, s. 221).

Po druhé svétové valce se zacalo spravni soudnictvi znovu rozvijet a pomalu dostavalo
podobu, v jaké funguje dnes. I v navaznosti na udalosti druhé svétové valky se zaruka ochrany

proti nezdkonnému postupu spravnich organt, ochrany proti zasahu moci vefejné a moznost

vvvvvv

V dobach rozdeéleného Némecka na Némeckou demokratickou republiku a Spolkovou
republiku Némecko spattuje Sladecek a kol. (2010, s. 183) znacné rozdily v systému spravniho
soudnictvi. ZjednoduSen¢ by se dalo fict, Ze se nejednalo o rozdily, ale o holou existenci.
V Némecké demokratické republice az do sjednoceni Némecka v roce 1990 spravni soudnictvi
neexistovalo. Divodem bylo jeho zruSeni, které ucinil tehdej$i ministr vnitra v roce 1952.
Oproti tomu byly ve spolkovych zemich ve Spolkové republice Némecko vydavany zemské
zakony o spravnim soudnictvi. Rok 1953 pfinesl také ziizeni Spolkového spravniho soudu.

Ten byl zfizen ¢lankem 95 Zakladniho zékona.

3.4 Pravni uprava spravniho soudnictvi v Némecku

3.4.1 Ustavni zakotveni
Na samotném vrcholu hierarchického uspofadani pravnich ptedpisit ve Spolkoveé
republice Némecko se nachdzi obdoba tUstavy, oznafovana jako Zakladni zdkon neboli

Grundgesetz, ktera byla vydéana jiz vroce 1949. Veskeré pfijimané zdkony musi byt
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se Zakladnim zdkonem v souladu. Sladecek a kol. (2010, s. 185) uvadi, ze spravni soudnictvi
neni v tomto zakoné& zakotveno nikterak rozsahle. Clanek 19 odstavec 4 predstavuje zasadni
Clanek smérem ke spravnimu soudnictvi a fika, ze kazda osoba ma pravo se obratit na soud
v okamziku, kdy mohlo dojit k poruseni jejich prav vefejnou moci. K projedndni zélezitosti
tykajicich se tvrzeni poruseni prav vefejnou moci jsou, pokud neni stanoveno jinak, ptislusné

obecné soudy.

Sladecek a kol. (2010, s. 186) zafazuje mezi ustavni zéklady spravniho soudnictvi
na uzemi Némecka také prava uvedend ve clancich 101 odstavce 1 a 103 odstavce 1. Jedna

se o pravo na zékonného soudce a pravo byt slySen pred soudem.

Postaveni soudct je rovnéz upraveno zakladnim zdkonem. Konkrétné clanek 97
ukotvuje nezavislost soudcti a jejich vazanost zdkonnymi piedpisy, v jejichz souladu musi ¢init
sva rozhodnuti v konkrétnich zalezitostech. Tento ¢lanek dale upravuje odvoléani jednotlivych
soudctl, jejich pfevedeni na jinou pozici ¢i pielozeni k jinému soudu, ale také ukladd moznost

stanovit jinym pravnim predpisem vékovou hranici pro odchod soudct do penze.

3.4.2 Zakonné zakotveni

3.4.2.1 Zakon o spravnim Fizeni
Zakon o spravnim fizeni, originalné oznacovany jako Verwaltungsverfahrensgesetz,
dale pouze VWVIG, je zakon upravujici pribéh a jednotlivé postupy spravniho fizeni. K jeho

piijeti doslo v roce 1976.

Jednotliva ustanoveni VWVTG se €leni do Sesti ¢asti. Obecna ustanoveni definuji okruhy
zaleZzitosti, na které se postup stanoveny timto zdkonem vztahuje. Jedna se o postupy spravnich
soudli s vyjimkou Spolkového finan¢niho soudu. Zalezitosti, které nespadaji do piislusnosti
Spolkového spravniho soudu, rozhoduji ptislusné spravni soudy v jednotlivych zemich.
V neposledni fad¢ se pocatek spravniho fadu vénuje také administrativné spravni pomoci,
kterou si spravni organy vzdjemné poskytuji a neopomiji ani oblast evropské spravni
spoluprace, jejiz podminky a hranice jsou mimo upravy obsazené v tomto zakon¢ vytyCeny také
mezinarodnim pravem. Druhd ¢ast popisované pravni Upravy obsahuje jednotlivé procesni
zasady, ale 1 dalS§i nezbytné zalezitosti, které musi byt jednoznacné definovany,
aby nedochazelo ke kolizim v prib¢hu jednotlivych fizeni. Spravnim aktiim, jejich tvorbé,
platnosti a G¢inkim promlceni spravnich aktii vénuje pozornost ¢ast teti. V ramci téchto
ustanoveni jsou definovany nejen podminky pro to, aby se akt stal a¢innym, ale také postupy

pro feSeni a naprava procesnich a formalnich chyb v jejich znéni. Vetfejnopravni smlouvy jsou
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naplni ¢tvrté ¢asti zdkona o spravnim fizeni. To, zZe pravni vztah v oblasti vefejného prava miize
byt zalozen zménén ¢i zruSen verejnopravni smlouvou a ze misto vydani spravniho aktu miize
ufad uzavfit smlouvu s osobou, které by spravni akt byl adresovan, uvadi ustanoveni
§ 54 VwVH1G. Pata cast popisovaného zdkona zmifuje specidlni typy postupil, jako jsou
formalni spravni fizeni, fizeni prostfednictvim jediného orgénu a postup schvalovani planu.
Opravnym prostiedkiim proti spravnim ukoniim a nahradé ndkladl v pfipravném fizeni je
vénovana predposledni &ast zdkona. Sestou &asti jsou paragrafy ustanovujici komise a definujici

dobrovolné ¢innosti. Posledni Cast nalezi zavérenym ustanovenim.

3.4.2.2 Spravni soudni rad
Sprévni soudni ad neboli Verwaltungsgerichtsordnung (déale pouze VwGO) patii mezi
dalsi ze zakoni upravujici soudni moc v Némecku. K jeho pfijeti doslo v roce 1960, jeho znéni

bylo ale mnohokrat novelizovano.

VwGO se ¢leni do péti ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje obecnym zasaddm soudni moci, ale také
ustanoveni soudll, které jsou timto zdkonem cElenény do tfi stupni. Postaveni soudct
ve spravnim soudnictvi spada taktéz do prvni Casti tohoto zdkona. Druha cast VwGO
konkretizuje postup u spravnich soudii. Odvolani a obnova fizeni jsou pojmy, které rozebirad
treti cast. VwGO neopomiji ani ndklady a vymahani, kterym vénuje svoji ¢tvrtou ¢ast. Posledni,
pata cast tohoto zdkona se obdobné jako tomu je u Ceské pravni upravy, vénuje zaveéreCnym
a prechodnym ustanovenim. Tento pravni pfedpis pfedstavuje jakéhosi garanta nezavislost
a nedélitelnost soudni moci, coZ potvrzuje 1 ustanoveni § 1 VwGO, ktery ptfisuzuje vykon

spravni piislusnosti nezavislym soudiim oddélenym od spravnich organt.

3.5 Principy spravniho soudnictvi v Némecku

Stejné jako model spravniho soudnictvi v Ceské republice, zaloZeny na zasadach,
limitujicich spravni organy v jejich ¢innosti, 1 némecky model respektuje principy, kterymi se
snazi dosahnout spravedlivého, nestranného a v€asného rozhodovani v zéalezitostech, které mu
rozhodovat pfislusi. V komparaci se zdsadami a principy, na jejichz zakladé je postavena
ochrana subjektivnich prav v Ceské republice, je patrna shoda. Zakladni principy obou tprav

se velice podobayji.

Zasady spravniho fizeni upravuje VwVIG. Veskeré tyto zasady vychdzi z podstaty,

Ze ptistup ke spravnim soudiim ma kazda osoba, ktera se miize domdhat poruseni svych prav.
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3.5.1 Zasada zakonnosti

Zasada legality neboli zdkonnosti je zasadou, ktera piedstavuje jednu z nejzakladnéjSich
zasad pravniho statu. Prave ona zajist'uje a garantuje, zZe statni moc, ale i vSechny organy moci
vetejné, tedy i spravni organy, musi jednat v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy dané¢ho
statu. Toto plati i pro Némecko, kde tuto zasadu zakotvuje Zdakladni zdkon. Konkrétné pak
¢lanek 20 odstavce 3, ktery tikd, Ze statni moc vychazi z lidu a je vykonavana dle zdkona. Tato
zasada ma zcela logicky vyrazny dopad na spravni soudnictvi. Spravni soudy v Némecku
zajistuji prezkum jednani spravnich organt z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy. Také je
této zasady uzivano ve spravnich fizenich, kterd musi probihat dle zakona. Zasada zakonnosti
tedy predstavuje nastroj poskytujici ochranu prav a svobod jednotlivcl pfed nezdkonnym

zasahem vetejné moci.

3.5.2 Zasada dispozi¢ni

Zasada dispozi¢ni je zdsadou spravniho fizeni. Stanovuje, Ze spravni soudy jsou
pii vydavani svych rozhodnuti vdzany pouze a jenom tvrzenimi a navrhy, které piedlozi
ucastnici fizeni. Spravni soudy tedy nesmi rozhodovat o otazkach, které nevzesly ze strany
ucastniki fizeni. Tuto skutecnost potvrzuje VW VTG, konkrétné pak ¢lanek 87 odst. 1 stanovuje,

ze spravni soudy rozhoduji na zaklad¢ tvrzeni a navrhii ucastniki fizeni.

3.5.3 Zasada vySetrovaci

Vysetfovaci zasadu upravuje ustanoveni § 24 VwVI{G, dle néjZ proSettuje spravni organ
zalezitosti z moci ufedni. Soud tedy musi z Gfedni povinnosti sdm zjistit skutecnosti dilezité
pro rozhodnuti. Soud musi brat v potaz jak vSechny skute¢nosti pro piipad vyznamné,

které sam zjistil, tak 1 ty, které mu poskytli i€astnici fizeni.

3.5.4 Zasada verejného jednani

VwVIG ustanovenim § 25 popisuje verejnost jednani jakozto jednu z dilezitych zasad
spravniho soudnictvi jako takového. Zakon ukladad moZnost vyloucit vetejnost z jednani pouze
v diivodech spojenych s porusenim moralky, vefejného potadku, v zajmu ochrany mladeze,
soukromi nebo naptiklad z divodu ochrany obchodniho tajemstvi. Rozsah vylouceni stanovuji

pozadavky sveédkl, obéti ¢i tfetich stran, a to v zavislosti na uvedenych diivodech.

3.6 Organizace spravniho soudnictvi v Némecku

Pro popséni organizace spravniho soudnictvi v Némecku je zasadni, Ze Némecko
je spolkovou republikou. Je tedy tvofeno jednotlivymi spolkovymi zemémi, kterych je celkem
Sestnact. Pravomoc vydavat pravni predpisy nalezi prevazné spolkovym vladam, z ¢ehoz
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vyplyvd, Ze pfevazna vétSina némeckého prava je pravem spolkovym. Stejny princip
je uplatnén také pro spravu a soudni pravomoc. To je hlavni diivod, proc¢ je v kazdé spolkové
zemi ziizen alespon jeden spravni soud, tzv. Verwaltungsgerichte, Jelikoz némecké spravni
soudnictvi lze oznacit za troj instan¢ni, existuje také odvolaci spravni soud,
tzv. Oberverwaltungsgericht / Verwaltungsgerichtshof. Odvolaci soud je taktéz ptitomen
vkazdé spolkové zemi. Vrcholnym organem je  Spolkovy  spravni  soud

neboli Bundesverwaltungsgericht sidlici v Lipsku (Leithoff, 2006, s. 27).

Jak jiz bylo zminéno v samotném pocatku této kapitoly, soudnictvi Némecka
je charakteristické rozdélenim na pét samostatnych oblasti. Spravni soudnictvi tvoifi jednu
z nich. Rozhodovani v tomto pravnim odvétvi piislusi orgdntim, které Hien (2001, s. 6) ¢leni

na orgéany vnitini struktury a organy struktury vnéjsi.
Mezi orgény spadajici do vnéjsi struktury, tedy do urovné federalni, patfi:

e Spravni soudy prvni instance
e Vrchni spravni soudy a spravni soudni dvory

e Spolkovy spravni soud
Do kategorie organti vnitini struktury, tedy do irovné zemské, spadaji:

e Spravni soudy

e Vrchni spravni soudy

Spolkovy spravni soud

Interni rozdé€leni ptipada

3.6.1 Spravni soudy
Tyto soudy se povazuji za nejniZsi instanci spravniho soudnictvi. Jak uvadi Sladecek
akol. (2010, s. 193), do pravomoci spravnich soudli nejniZsi instance patfi rozhodovani

veskerych sport, které diky svému charakteru spadaji praveé do odvétvi spravniho soudnictvi.

Na izemi Némecka vykonava ¢innosti spravniho soudnictvi celkem 51 spravnich soud.
Kazdy spravni soud ma pfidéleny soudni obvod, v némZ muze plsobit jako soud prvniho
stupné. Stejné jako u Spolkového spravniho soudu, ktery popisuji ndsledujici odstavce, probiha
rozhodovani v ramci péticlennych senati. Dva z téchto soudcii jsou oznaceni jako ,,Cestni®.
To znamena, ze se nezucastiuji rozhodovacich fizeni. Stejné jako je tomu ve vybranych, ¢asto
jednoduchych, ptfipadech v Ceském systému, i v némecké upravé je umozZnéno, aby byly
elementarni zéalezitosti feSeny samosoudci (Bundesverwaltungsgerichts, 2023).
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3.6.2 Vrchni spravni soudy

Druhy — stiedni stupent spravniho soudnictvi vykonavaji, v souladu s ustanovenim
§ 46 VwGO, vrchni spravni soudy, které se ve spolkovych zemich Badensko-Wiirttembersko,
Bavorsko a Hesensko oznacuji jako Verwaltungsgerichtshofe. Kazda spolkova zemé disponuje
jednim vrchnim spravnim soudem. Vyjimkou je Berlin a Braniborsko. Tyto dv¢ spolkové zemé

maji vrchni spravni soud pouze jeden spolecny.

Rozhodovaci ¢innost tohoto organti se tyka opravnych prostiedki ve skutkovych,
ale 1 pravnich otdzkach proti vynesenym rozsudkim a stiznostem podanym proti rozhodnutim
spravnich soudd. Tyto instituce mohou podle Sladecka a kol. (2010, s. 194) ve vybranych
zalezitostech plnit také ukoly soudli prvniho stupné. Piezkoumavaji podzdkonné pravni
predpisy nebo, jak uvadi § 48 zakona o fizeni pied spravnimi soudy, rozhoduji o Zalobach proti

zakazu sdruzovani, ktery vydal nejvyssi statni organ.

Rozhodovani vrchnich spravnich soudti probihd tradiéné v tii az péti¢lennych senatech.
Urceni poctu rozhodujicich soudci je v kompetenci zadkonné upravy dané spolkové zemé, také

zalezi na typu fizeni (Bundesverwaltungsgerichts, 2024).

3.6.3 Spolkovy spravni soud

Spolkovy spravni soud se povazuje za nejvys$i spravni soud sidlici ve Spolkové
republice Némecko, konkrétné v Lipsku. V Cele Spolkového spravniho soudu jakozto
vrcholného orgénu spravniho soudnictvi stoji prezident. Ten je z hlediska svého postaveni
nadtazen jak soudctim, tak i nesoudnimu personalu. Prezident neni pouze hlavou Spolkového
spravniho soudu, ale rovnéz mu piisluSi pravomoc plnit tkoly soudce. V soucasnosti je
prezidentem Spolkového spravniho soudu prof. Dr. Andreas Korbmacher. Jednou z fad funket,
které prezident zastava, je 1 funkce predsedy jednoho ze senatil, v soucasnosti sedmého. Rovny
mezi rovnymi, tak lze popsat pravomoci prezidenta. Plati tedy, Ze nedisponuje zadnymi
pravomocemi, které by prevySovaly pravomoci ostatnich soudct. Prezident je ve své funkci
soudce rovny mezi rovnymi bez jakékoli pravomoci nad ostatnimi soudci. Za spiSe formalni
ukoly prezidenta l1ze oznacit udrzovani kontaktl s dalSimi soudy a soudnimi institucemi nejen

v Némecku, ale 1 v zahranici.

Rozhodovani Spolkového spravniho soudu probiha podobné jako rozhodovéni ¢eského
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy v senatech. Soudci, kterych plisobi ve Spolkovém spravnim
soudu v soucasné dob¢ padesat devét, jsou do funkci voleni. Volbu vykonava Vybor pro volbu

soudcti. Zvoleni soudci, jmenovani do funkce spolkovym prezidentem na dozivoti, jsou
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rozdeleni do jednotlivych senatd. Fakticky ale funkce soudcti kon¢i v okamziku, kdy dosdhnou

zakonem stanoveného véku odchodu do dichodu (Sladecek a kol., 2010, s. 189).

Té&chto senatil je v soucasné dobé Ctrnact a piisobi v nich celkem padesat devét soudct.
Jedenéct z nich rozhoduje o opravnych prostiedcich. Do plsobnosti dvou dalSich spadaji
zalezitosti véci vojenskych. Zbyvajici senat rozhoduje v ptipadech, které jsou oznaceny jako
nevefejné a statni orgdn odmitne piredlozit urcité spisy. Kazdy soudce, ktery je zarfazen
do urcitého senatu, ma k dispozici alesponi jednoho odborného asistenta. Senat rozhodujici
o opravnych prostiedcich tvoii pét az Sest soudct. Pocet soudct se odviji od vytiZzenosti senatu.
Vojenské zalezitosti rozhoduji tficlenné senaty a senat zabyvajici se nevefejnymi piipady ma
pfi rozhodovani k dispozici soudce ctyfi. Spolkovy spravni soud je tvofen nejen senaty,
ale 1 jednim tzv. Velkym senatem. Tento sendt ma pravomoc rozhodovat ptipady, ve kterych se
chce jeden sendt odklonit od rozhodnuti senatu jin¢ho. V jeho cele stoji pfedseda Spolkového
spravniho soudu, na rozhodovani se poté podili vzdy jeden soudce z kazdého senatu. Tito
soudci odpovidaji za odvolani v pravnich otazkéch a jejich rozhodnuti jsou pro senét zdvazna.
Velky senat ma povinnost odpovidat senatim na otazky, kterym je ptikladan zasadni vyznam
a je to nezbytné pro zajisténi jednotné judikatury ¢i vyvoj prava (Bundesverwaltungsgerichts,
2024b).

Zvlastni postaveni tohoto soudu spociva v tom, Ze vykonava tfeti, a tedy 1 posledni —
definitivni instanci pro vefejnopravni spory. Jeho rozhodnuti spocivaji uz pouze a jenom
v objastiovani pravnich otazek spolkového prava, ale také zavrSuje cely proces projednavani
vetejnych zaleZitosti. Mohou ale nastat i situace, kdy tento organ plni tkoly prvni, ale 1 posledni
instance. Takové situace nastdvaji naptiklad v okamziku projednavani sporu, kdy na jedné
stran€ stoji spolkovd zemé& a na té druhé federace. DalSim podobnym ptipadem je dohled

nad pojistovnictvim (Hien, 2001, s. 6).

Jak zpfedchozich ftadkd vyplyva, Spolkovy spravni soud neni tvofen pouze
prezidentem, senaty, soudci a podpirnym nesoudnim persondlem, ale Cleni se konkrétnéji.
Podrobnou organiza¢ni strukturu Spolkového spravniho soudu zobrazuje nasledujici Obrazek

2 (Federal Administrative Court, 2024).
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Obrazek 2: Organizacni schéma Spolkového spravniho soudu
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“Komisaf pro mimofadné udalosti

Rizeni odborného vzdslévani

Zdroj: vlastni zpracovani dle Federal Administrative Court (2024)

Dilezitou roli hraji v ¢innostech Spolkového spravniho soudu celd fada vybort. Tyto

vybory plni rizné ukoly, naptiklad sestavuji rozvrh ¢innosti soudu. Dal§im orgédnem je Poradni

rada pro jmenovani soudcl. Prostiednictvim tohoto organu se jednotlivi soudci podileji

na jmenovani soudcli a rozhodovani o jejich povySeni. V pfipadech, kdy je zapotiebi h4jit

zajmy soudcl a ostatnich zaméstnanct v otazkach nejen organizacnich, ale i1 personalnich

a socialnich, pfichazi na fadu Rada soudcti a Rada zaméstnancti. Zajimavosti je také existence

organli pro z4jmy zameéstnancl s tézkym zdravotnim postizenim, absolventll a také ucnl

(Bundesverwaltungsgerichts, 2024b).
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3.7 Pravomoci spravnich soudii v Némecku

Priméarni funkci spravniho soudnictvi v Némecku je stejné jako v Ceské republice
ochrana vefejnych subjektivnich prav. Tuto ochranu poskytuji némecké spravni soudy
pfezkumem aktii ¢i tkond spravnich organt. V souladu se Zdkladnim zdkonem, konkrétné
¢lankem 19 odstavcem 4, mohou spravni soudy pfezkoumat jakykoliv akt moci vefejné,
kterym mohlo byt zplsobeno zkraceni na pravech urcité osoby. Touto pravomoci soudy
disponuji od roku 1945, do té doby byl pfezkum umoznén pouze u vybranych spravnich aktt.
Prostiednictvim napliiovani jednotlivych pravomoci, které spravnim soudim ptislusi, dochézi
k naplnéni dal$i, nemén¢ vyznamné funkce. Tou je zvySovani diivéry ob¢ant v pravo a také
celkové zlepSeni vztahli mezi obCany a statni spravou. K jejimu naplnéni dochézi v okamziku,
kdy je obantim a jejich subjektivnim pravim poskytnuta dostate¢na ochrana a respekt ze strany

statni spravy.

Funkci soudit némeckého spravniho soudnictvi je také ochrana pravni jednoty a zajisténi
rozvoje prava. K naplnéni téchto funkci uzivaji soudy své pravomoci ovétovat soulad vydanych

rozhodnuti s federalnim pravem a pravem mezinarodnim (Bundesverwaltungsgerichts, 2024).

Jak uvadi fadky vySe, k napliiovani funkci spravniho soudnictvi v Némecku dochazi
prostfednictvim vykonu pravomoci jim svéfenych. Jednotlivé pravomoci vykonava soustava

spravnich soudd, které se vénuje jedna z nasledujicich podkapitol.

Predchézejici podkapitola zminuje, Ze némecké spravni soudnictvi poskytuje ochranu
vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Soudni pfezkum spravnich
§ 40 odstavce 1 VwGO svétuje spravnim soudiim piislusnost rozhodovat vetejnopravni spory
neustavni povahy, a to bez ohledu na pravni formu piislusného spravniho aktu. Reseni sporii
ustavniho charakteru je pravomoci Spolkovému ustavnimu soudu. Soudni piezkum spravnich
aktd upravuje ustanoveni § 113VwGO, ktery uvadi, ze pokud doslo k zasahu prav Zalobce
z diivodu nezékonnosti spravniho aktu, zrusi tento akt spravni soud. Stejné jako je tomu
v ptipadé piezkumu spravnich rozhodnuti v Ceské republice, tak i v Némecku je tedy cilem
soudniho pfezkumného fizeni posoudit, zda bylo konkrétni sprdvni rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi ptedpisy. Thomas (2023, s. 3) tuto informaci potvrzuje a popisuje,
ze soudni prfezkum se v Némecku realizuje v rozsahu zakonnosti, nikoliv vSak ucelnosti
spravniho aktu, coz je dle n&j disledkem délby moci ve staté. Ugelnost, tedy uZiteGnost,

vhodnost, ale i spravedlnost, politické diivody nebo moralka, spadaji mimo oblast kompetenci
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soudni moci. Soudnimu piezkumu podléha také diskre¢ni pravomoc spravnich organ. Plati
tedy, Ze 1 spravni uvazeni musi spravni organ, dle ustanoveni § 114 VwGO, uzivat v souladu
se zakonem. V ramci soudniho prezkumu se tedy posuzuje pouze to, zda rozhodnuti spravniho
organu vychazi ze spravného skutkového stavu, nikoliv, zda bylo pfijato rozhodnuti

nejvhodnéjsi.

Za jistou specialitu némeckého spravniho soudnictvi Ize povazovat fakt, Ze prezkum
konkrétnich zélezitosti podléha pravidlu nutné existence vhodné zaloby. Jednotlivé Zaloby

upravuje VwGO poskytujici vycet zalezitosti, o kterych némecké spravni soudy rozhoduji.

Zaloba proti spravnimu aktu se podava v piipadé, kdy cilem je zruseni spravniho aktu.
Stejné jako Ceské soudy rozhoduji o pripustnosti i soudy némecké. VwGO v ustanoveni § 42
odstavec 2 uvadi, ze zaloba je pfipustnd v okamziku, kdy dotena osoba, tedy zalobce, tvrdi
dotéeni na svych vetejnych subjektivnich pravech, a to bez ohledu na to, zda byla prava dotéena
vydanim spravniho aktu, zamitnutim zadosti o vydani aktu nebo jeho nevydanim. Stejna
podminka plati 1 pro, na némeckém Uzemi druhou nejcastéji uzivanou, Zalobu na vydani
spravniho aktu. DalSim spole¢nym znakem pro tento druh Zalob, které spadaji do rozhodovaci
pravomoci spravnich soudu, je pfedchazejici a neuspesné tizeni o odporu. Pouze v takovém

ptipadé¢ budou Zaloby ptipustné (Sladecek a kol., 2010, s. 196).

Ptesto, Ze zaloba na splnéni povinnosti umoziuje Zalobci domoci se ochrany svych prav
tim, Ze spravni soud pfikaZe spravnimu orgénu povinnost vydat spravni akt, ktery jiz vydat m¢l,
ale neucinil tak nebo zamitl Zadost o jeho vydéani, a mohlo by se tak zdat, Ze se jedna
o prostfedek ochrany proti necinnosti spravniho organu, neni tomu tak. Jednd se o zalobu
zvlastniho typu, tzv. Zalobu na plnéni. To podle Sladecka a kol. (2010, s. 197) znamena,
Ze plnéni v tomto ptipadé znamena vydani urcitého spravniho aktu. Podani tohoto druhu Zaloby

neni piipustné, dokud neuplyne lhita tii mésicli od okamziku, kdy byl podan odpor.

Urceni, zda konkrétni pravni vztah vznikl, nebo nevznikl. To je hlavnim cil, ke kterému
sp&je urcovaci zaloba upravena ustanovenim § 43 VwGO. Dal§im moznym diivodem vedoucim
k podani pravé urcovaci Zaloby je prohlaSeni spravniho aktu, Zalobou napadnutého, nicotnym.
Obecné lze fict, Ze urCovaci zaloba ptfedstavuje nastroj, prostfednictvim kterého poskytuje

spravni soudnictvi ochranu pied nejistotou ohledné prav a povinnosti urcitych osob.

K podani obecné zaloby dochéazi v pfipadech, kdy ma strana zajem na vydani

piislusného spravniho aktu. Zalobce musi uvést, jaké rozhodnuti pozaduje a jaké jsou divody
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pro to, aby spravni organ takovy spravni akt vydal. Tuto Zalobu upravuje ustanoveni

§ 42 VwGO. Tato zaloba se podava u prvoinstanéniho spravniho soudu.

Zaloba proti nezakonnosti podzakonnych pravnich piedpisii je Zalobou upravenou
ustanovenim § 47 VwGO. Tento paragraf tika, Ze kazdé osoba, ktera tvrdi, ze dany podzédkonny
pravni ptedpis je v rozporu s pravnim piedpisem vyssi pravni sily, mizu pozadovat jeho
zruseni. Zaroven je zasadni, aby zalobce mimo tvrzeni o nezakonnosti tvrdil také Gjmu, jez mu
napadany podzékonny pravni predpis zptusobuje. Pokud spravni soud prvniho stupné potvrdi
rozpor s vy$$im pravnim predpisem, podzédkonny pravni predpis zrusi. Pokud rozpor vyvrati,

zalobu zamitne.

Cilem némeckého spravniho soudnictvi je zajistit, v rdmci institutu preventivni ochrany
prav, aby nedochazelo ze strany vefejné spravy k porusovani prav jak jednotlivct,
tak 1 pravnickych osob. K naplnéni tohoto cile spadaji do tzv. preventivni ochrany prav dva
druhy zalob. Jedna se o preventivni zdrzovaci Zalobu a o Zalobu preventivni urcovaci. Sladecek
akol. (2010, s. 201) definuje preventivni zdrzovaci Zalobu jako Zalobu, pomoci které se zalobce
snazi dosdhnout nevydani urcitého spravniho aktu spravnim organem. Jeden z divodi
pro podani tohoto druhu zaloby je naptiklad potfeba zabranit uréitému konéani spravniho
organu, které by vedlo ke vzniku nenapravitelnych $kod. Preventivni urovaci Zalobu vyuziva
Zalobce k tomu, aby prostfednictvim rozhodnuti spravniho soudu znemoznil budouci vydani
¢1 nevydani urcitého opatieni. Hlavni rozdil oproti bézné urovaci zalob¢ piedstavuje existence

zalobniho petitu, ktery ptsobi do budoucna.
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Tabulka 1: Komparaéni tabulka pravomoci spravniho soudnictvi v Ceské republice a Némecku

Rozhodovaci pravomoc spravniho soudnictvi

Ceska republika

Némecko

Kontrola rozhodnuti spravnich organt

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Ochrana pred nezdkonnym

zasahem spravniho organu

Ochrana pted necinnosti spravniho orgénu

Zaloba na vydani spravniho aktu

Ochrana pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu

Ochrana ptfed nezakonnym zasahem
spravniho organu

Zaloba na splnéni povinnosti

Kontrola podziakonnych pravnich predpisii

Prezkum podzékonnych pravnich predpist

Kontrola opatieni obecné povahy

Zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti

Ostatni

Véci volebnich a vécech mistniho

o Urcovaci zaloba
a krajského referenda

Preventivni zdrzovaci zaloba a preventivni

O kompetencnich zalobach N [
uréovaci zaloba

ZruSeni sluZzebniho ptedpisu

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ucely srovnani rozhodovaci pravomoci spravniho soudnictvi Ceské republiky
a Némecka, kterou zobrazuje Tabulka 1, bylo vytvofeno pét kategorii, do nichz spadaji
jednotlivé rozhodovaci pravomoci, v ptipadé Némecka jednotlivé Zaloby. V ptipadé kategorie
Kontroly podzakonnych pravnich piedpisti je patrné, Ze spravni soudnictvi v Ceské republice
na rozdil od Némecka, nedisponuje pravomoci pfezkoumavat podzakonné pravni piedpisy.
Tuto ochranu poskytuje Ustavni soud, kterému &lanek 87 odstavce 1 Ustavy Ceské republiky
pfisuzuje pravomoc rozhodovat mimo jiné o zruSeni zdkontli nebo jejich ¢asti, a také o zrusSeni
jinych pravnich ptedpisii ¢i jejich jednotlivych ustanoveni, a to v ptipad€ rozporu s ustavnim

poradkem nebo zédkonem.

Tabulka ukazuje shodu ve valné vétSin€ vytvorenych kategorii. Vyjimku tvoii kategorie
Ostatni, do které spadaji pravomoci nezamé&fujici se na kontrolu spravnich rozhodnuti. Rozdily
v této kategorii lze pricitat odliSnym pravnim systémiim, ale také politické kultute

v komparovanych zemich.
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Prestoze, jak napovidaji fadky vySe, je hlavnim tkolem soudniho pfezkumu posouzeni
zakonnosti spravnich akti, VwWGO v souladu s ustanovenim § 68 nevyzaduje pirezkum

zakonnosti a ucelnosti spravniho aktu v ptedbézném fizeni, pokud:

e Zakon nevyzaduje pfezkoumani,
e Byl spravni akt vydan nejvys$im federdlnim nebo nejvyssim zemskym organem,
e Rozhodnuti o opravném prostredku nebo rozhodnuti o namitce obsahuje stiznost

poprve.

Dle ¢lanku 19 odstavce 4 Zakladniho zékona podléhaji soudnimu pfezkumu vSechny tikony
vetejné moci. Giinther (2014, s. 9) ale dopliiuje, Ze 1 kdyZ neni Zadny akt vefejné moci
z prezkumu vyloucen, je osoba podavajici zalobu fakticky omezena na ty akty, které se tykaji
jejich subjektivnich prav. V soudnim pfezkumu spravnich aktid 1ze i pfes to zaznamenat jisté
vyluky, které vychazi z respektovani pravomoci jinych organt, ale také z rozd€leni moci.

Pitrové a Pomahac (1998, s. 116) zatazuji mezi kategorie vyloucené ze soudniho piezkumu:

e Spory tykajici se soukromopravnich zalezitosti,
e Akty politické povahy,
e Akty technické povahy,

e Akty organizacni a dalsi.

Vyse uvedené kategorie taxativné nevymezuje Zadné konkrétni zdkonné ustanoveni,

ale vyplyvaji z celé fady pravnich ptedpist.

Reseni soukromopravni sporti piislusi civilnim soudiim. Jako piiklad lze uvést spory
majetkové ¢i rodinné, které upravuje Obcansky zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch) nebo spory

vyplyvajici z obchodnich vztaht, viz Obchodni zékonik (Handelsgesetzbuch).

I ptes to, Ze Némecko disponuje kontrolnimi mechanismy, které zabraiiuji zneuzivani
politické moci, spadaji akty politické povahy do kategorie, kterd nepodléha soudnimu

pfezkumu.

V ptipad¢ kategorie akti technické povahy se podle Eckertz-Hoferové (2010, s. 10) jedna
o akty, unichz je rozhodnuti zavislé na technickém posouzeni, ale také o akty, pii jejichz
vydéavani je spravnimu organu piiznan prostor pro vyuziti spravniho uvazeni. Jsou to takova
rozhodnuti, ktera se tykaji napiiklad vysledkli zkouSek nebo sluzebniho hodnoceni statnich
zaméstnanct. V takovych ptipadech se podle Giinthera (2014, s. 15) spravni soudy vénuji

pfezkumu pouze v mezich zhodnoceni toho, zda:
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¢ Bylo rozhodnuti vydano na zakladé dostacujicich skute¢nosti,

e Je hodnoceni pfimétené piipadu,

e Je konecné rozhodnuti trvalé a zodpovédné.

Tabulka 2: Piezkum spravnich rozhodnuti v Ceské republice a Némecku

Prezkum spravnich rozhodnuti v Ceské republice a v Némecku

Vyluky

pred spravnim organem
Ukony, k jejichz vydani je
nutné posoudit zdravotni stav

Kritérium Ceska republika Némecko

Rozsah prezkumu Zakonnost Zakonnost
Rozhodnuti
v soukromopravnich
zalezitostech
Ukony, které nejsou Spory tykajici se
rozhodnutim soukromopravnich zalezitosti
Ukony piedb&zné povahy Akty politicke povahy
Ukony upravujici vedeni fizeni | Akty technické povahy

Akty organizacni a dalsi
Ukony jejichz prezkum je
zakonem vyloucen

osob nebo technicky stav véci !

Ukony o odnéti nebo nepfiznani
odborné zptisobilosti

Ukony jejich prezkum je
zakonem vyloucen

Piezkum spravnosti

e . Ne Ne
a ucelnosti

Vyjimky Rozhodnuti soudni povahy Rozhodnuti soudni povahy

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse zobrazend Tabulka 2 piedstavuje srovnani prezkumu v Ceské republice
a v Némecku. Je patrné, Ze ob€ porovnavané zemé se v mnohych oblastech soudniho pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt shoduji. Spolecnym znakem je princip legality, tedy zdkonnost.
Jak v Ceské republice, tak i v Némecku piezkoumavaji spravni soudy soulad vydanych

rozhodnuti a spravnich aktl s pravnimi ptedpisy.

! Ustanoveni § 70 d pism. d) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni specifikuje tuto vyluku z piezkumu
nasledovné: Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tikony spravniho organu d) jejichz vydani zévisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sob&é neznamenaji pravni
piekazku vykonu povolani, zaméestnani nebo podnikatelské, popiipad€ jiné hospodaiské Cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zdkon jinak.

2 Stejny zakon rovnéZ specifikuje i pismeno e) § 70, a to takto: Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tikony
spravniho organu e) o nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné Cinnosti.
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Dalsi shodu nachazi soudni piezkum Ceské republiky a Némecka v okruhu akti, které mu
podléhaji. V tomto ptipadé jsou to vSechna spravni rozhodnuti. Vyjimku tvofi situace, kdy je
moznost prezkumu vyslovné vyloucena zakonem. Blazek a kol. (2016) jako ptiklad vyluk,
které jsou upraveny jinymi zakony spravniho prava, uvadi ustanoveni § 171 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.’ Komentai mezi vyluky fadi
rovnéz zalezitosti nemocenského pojisténi viz ustanoveni § 158 zakona €. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ¢i véci socialniho zabezpeceni, jak specifikuje ustanoveni
§ 89 zékona ¢. 528/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Stejné jako je
tomu v Ceském systému spravniho soudnictvi, tak i v systému némeckém jsou z prezkumu
vylouceny spory, které spolkovy zakon svéfil k rozhodovani jinému soudu. Piikladem je
ustanoveni § 1 finan¢niho soudniho fadu (Finanzgerichtsordnung), ktery tikd, ze vefejnopravni
spory, tykajici se vybranych danovych zaleZitosti, spadaji v zdvislosti na finan¢ni jurisdikci
do kompetence finan¢nich soudl. Dal§im piikladem mohou byt zalezitosti spadajici
do jurisdikce socialni, které se tykaji socialniho zabezpeceni. O téchto sporech rozhoduji podle

zakona o socialnim zabezpeceni (Sozialgesetzbuch) soudy socidlni.

3.8 Opravné prostiedky ve spravnim soudnictvi v Némecku

Narozdil od systému ¢eského spravniho soudnictvi, které umoziuje se proti rozhodnutim
spravnich soudl branit pouze prostfednictvim mimotfadnych opravnych prostredkl, disponuje
némecké spravni soudnictvi tfemi opravnymi prostiedky a jednim mimofadnym. Mezi fadné

opravné¢ prostiedky patii odvolani (Berufung), revize (Revision) a stiznost (Beschwerde).

Pro uplatnéni pfisluSného opravného prostfedku je rozhodujici existence pravni Gjmy,

jez vznikla v zavislosti na rozhodnuti spravniho soudu v prvnim stupni.

Odvolani predstavuje podle Sladecka a kol. (2010, s. 215) kategorii opravnych prostiedkii
uzivanou jako ochrany proti rozhodnutim vydanym spravnimi soudy v prvni, tedy nejnizSim,
stupni. V ustanoveni § 124 odstavce 2 VwGO taxativné vymezuje divody, které ¢ini odvolani
pfipustnym. Mezi tyto divody patii napiiklad pochybnost o spravnosti rozsudku, situace,

kdy existuje odchylka mezi rozsudkem soudu prvniho stupné a rozhodnutim vrchniho

3 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky ze soudniho prezkumu vyluduje:

a) rozhodnuti o neudé€leni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodii neudé€leni
dlouhodobého viza,

b) rozhodnuti o odepieni vstupu a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodii odepieni vstupu; to neplati, jde-
li o odepieni vstupu obcanu Evropské unie nebo jeho rodinnému piislusnikovi,

d) rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pied zahajenim fizeni o ukonceni pobytu zdrzoval na uzemi
nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$té neopravnéne.
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spravniho soudu nebo procesni pochybeni, na kterém je zalozeno napadené rozhodnuti. Jakmile

spravni soud rozhodne, Ze odvolani je ptipustné, je jeho ndzorem Vrchni spravni soud vazan.

Proti rozsudktim vrchnich spravnich soudi, pfipadné také proti usnesenim, které vzesly
z fizeni o pfezkumu pravnich predpist, lze rovnéz uzit jeden z opravnych prostfedku. V tomto
ptipad¢ se uziva revize. VwGO v ustanoveni § 132 odstavce 2 taxativné vymezuje divody
Cinici uziti revize pripustnym. Revizni fizeni je specifické tim, Ze soudy danou véc posuzuji

a pfezkoumavaji pouze z pravniho hlediska a neberou v potaz nové skutecnosti.

Posledni kategorii fadnych opravnych prostiedkti je stiznost. Tu lze podat
proti rozhodnutim nejniz§iho stupné spravnich soudil, nelze ji vSak uzit jako prostfedek
pro napadeni rozsudkt, procesnich piikazii a natizeni, proti rozhodnutim vrchniho spravniho
soudu a ani proti soudnim rozhodnutim. Podle ustanoveni § 133 odstavce 5 VwGO rozhoduje

o stiznostech Spolkovy spravni soud.

Cesky systém spravniho soudnictvi, jak zmifiuje piedchozi kapitola, umoziuje napadnout
rozhodnuti vydané ve spravnim soudnictvim prostiednictvim kasacni stiznosti nebo pomoci
obnovy fizeni. Némecké uprava spravniho soudnictvi disponuje pouze jednim mimofadnym
opravnym prostfedkem, a to obnovou fizeni. Ta je upravena obCanskym soudnim fadem,
na ktery ptimo odkazuje i ustanoveni § 153 VwGO. Pro povoleni obnovy fizeni musi byt podle
Sladecka a kol. (2010, s. 217) splnény podminky a pfedpoklady, konkrétn¢ to znamena,

Ze podani musi byt u¢inéno na zéklad¢ Zaloby proti nicotnosti nebo restitu¢ni Zaloby.

Nasledujici tabulka zobrazuje komparaci pravomoci ¢eského a némeckého spravniho
soudnictvi. Je patrné, ze ackoliv jsou si oba systémy velice podobné diky zdsadam a principtim,
na nichZ jsou postaveny, najdou se 1 mnohé rozdily, které zakladaji jedine¢nost a odliSnost toho
&i kterého systému spravniho soudnictvi. Ceské spravni soudy rozhoduji ptedeviim o zruseni
nezakonnych spravnich akt, zatimco ty némecké vénuji pozornost také zakonnosti

podzékonnych pravnich ptfedpisti a rovnéz preventivni ochrané prav.
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Tabulka 3: Komparace rozhodovaci pravomoci a opravnych prostiedkii spravniho soudnictvi

v Ceské republice a Némecku

Opravné prostiedky proti rozhodnuti spravnich soudu

Ceska republika Némecko
Radné
V Ceské republice se neni mozné branit Odvolani

proti rozhodnutim spravnich soudt fadnym | Revize
opravnym prostiedkem.

Stiznost
Mimoiadné
Kasacni stiznost
Obnova fizeni Obnova fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 3 znazorfiuje piehled opravnych prostiedki v Ceské republice a Némecku,
prostiednictvim kterych se dotcend osoba muze branit proti rozhodnutim spravnich soudd.
Prvni zasadni odlisnost spociva v absenci fadnych opravnych prosttedkti ve spravnim
soudnictvi Ceské republiky. Némecko disponuje tfemi fadnymi opravnymi prostiedky,
které popisuji fadky vyse. Cesky systém spravniho soudnictvi ¥adné opravné prostiedky
neupravuje a logicky tedy neni mozné ani jejich vyuziti. Tento fakt muze vytvaret jisté
komplikace pro dotéené osoby, které nesouhlasi s rozhodnutim spravniho soudu v prvnim
stupni. Jedinou mozZnosti, jak se proti rozhodnuti branit, je kasa¢ni stiZnost, u které ale nastava
problém spojeny s prokdzdnim rozporu napadaného rozhodnuti se zdkonem. Pokud nedojde
k potvrzeni nezakonnosti, kasa¢ni stiznost se zamita a prvoinstan¢ni rozhodnuti nabyva pravni

moci.

Mimotéadné opravné prostiedky v Cele s kasaéni stiZznosti, zminénou vyse, predstavuji
druhou vyznamnou odliSnost, zejména kvili tomu, Ze kasacni stiznost se uZiva pouze
v Ceské republice, zatimco v Némecku spada do této kategorie prostiedki ochrany
pouze obnova fizeni. Zaroven je ale nutné poznamenat, ze existence divodu zakladajicich
nepfipustnost kasaéni stiznosti, jak uvadi ustanoveni § 104 SRS, moznost jejiho uZiti vyrazné
snizuje. Lze tedy vyvodit zavér, ze praveé zakotveni kasacni stiznosti v systému soudni ochrany
neptinasi Ceské republice, ve srovnani s Némeckem, vyznamné rozsifeni oblasti zaleZitosti,

proti nimz lze uzit mimotadnych opravnych prosttedkd.

Pfi komparovani systémti spravniho soudnictvi v Ceské republice a v Némecku je

zapotfebi vzit v potaz celou fadu aspektii ovliviiujici rozsah piezkumu spravnich aktd.
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Ceské spravni soudnictvi pfezkoumava zakonnost spravnich akti, aviak nevénuje pozornost,
pfestoze existuji jisté vyjimky, prezkumu ucelnosti (Svoboda a kol.,, 2022, s. 188).
Mezi vyjimky lze zatadit naptiklad zneuziti pravomoci ¢i zjevnou nespravedlnost. To samé
plati 1 pro Némecko. Souhrnné Ize konstatovat, ze Ceské spravni soudnictvi se zamétuje
zejména na formalni pfezkum, tedy na posouzeni souladu spravniho aktu se zidkonem
adodrzeni procesnich nalezitosti. V némeckém spravnim soudnictvi je prezkum vice
materidlni. Otazkou tedy neni pouze spravnost spravniho aktu a soulad s hmotnym pravem,
ale také jeho obsah, tedy posouzeni skutkového stavu véci, piipadné 1 pfrezkum uziti spravniho

uvazeni ve stanovenych mezich.
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4 EFEKTIVITA SOUDNICTVI

Jak jiz v této praci nékolikrat zaznélo, ikolem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu
vetejnych subjektivnich prav pied jejich zasazenim spravnimi organy. Spravni soudnictvi tedy
predstavuje jistou pojistku proti zneuziti moci spravnimi organy. Naplnuje tak funkci garanta

¢1 ochrance prav vsech Clenti spolecnosti.

Aby bylo mozné zhodnotit, zda je ochrana, kterou spravni soudnictvi poskytuje,
dostacujici, je nezbytné se zabyvat otazkou efektivity. Pro ucely analyzy, kterd je provedena
na nasledujicich strankach, byla polozena vyzkumna otazka: Je spravni soudnictvi efektivni?
Nasledujici fadky se pokusi na tuto otazku za pomoci zpracovani dostupnych dat a poznatkti

odpovedét.

Podle Szenteho a Lachmayera (2017, s. 355) neni mozné zajistit poskytovani trvalé
a efektivni pravni ochrany bez existence funkéniho pravniho statu. Zasada funkéniho pravniho
statu nabyva v soucasném, velice komplexnim a propojeném, svété ¢im dal vice na vyznamu.
Princip G¢inné pravni ochrany je i v ménicich se podminkdch zachovan pravé diky své
flexibilité. Konkrétni implementace tohoto principu se bezesporu lisi s ohledem na specifika
jednotlivych pravnich fadi zemi, avSak zakladni myslenky zlstavaji neménné. Bez efektivni

a dostupné justice by vSak koncepce pravniho statu byla pouhym teoretickym modelem.

Efektivni spravni soudnictvi tedy patfi mezi naprosto neodmyslitelnou soucast
demokratické spoleCnosti kazdého vysp€lého statu. Toho si je védoma 1 Evropska unie,
ktera povazuje za zékladni hodnotu rovnéz pravni stat. Stejné tak Rada Evropy uznava pravni
stat za zdkladni princip demokracie. Obé¢ tato uskupeni ¢ini mnoho krokd vedoucich k dosazeni

co nejefektivnéjSiho systému spravniho soudnictvi ve vSech ¢lenskych statech.

Evropské unie v ramci napliiovani svych hodnot predklada kazdy rok Zpravu o pravnim
statu, kterd ma zjiStovat uroven pravniho statu v jednotlivych clenskych zemich.
Sdéleni Komise, Zprava o pravnim statu 2023 (2023) analyzuje vyvoj pravniho statu tradicné
ve Ctyfech pilifich — spravedlnost, boj proti korupci, svoboda a pluralita sdélovacich prostfedka
a institucionalnich otdzek. Pro oblast efektivity spravniho soudnictvi je zésadni pilif
spravedlnosti. Je tomu tak zejména proto, Ze nezavislost soudll je zakladnim stavebnim
kamenem demokratické spolec¢nosti. Jedin€ spravné fungujici a zcela nezavislé, nejen spravni,
soudy mohou napliovat zékladni funkce, k jimZz byly zfizeny, a to slouzit vSem obcaniim
a chranit jejich prava. V ramci tohoto pilife se posuzuji tfi zékladni aspekty systémi soudnictvi,

kterymi jsou nezavislost, kvalita a Gi¢innost. Pozornost témto aspektim vénuje nésledujici
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podkapitola. Obecné je ale nutné zminit, ze tyto parametry zajistuji dodrzovani zasad pravniho

statu a prosazovani prava Unie (Sdéleni Komise, Zprava o pravnim statu 2023, 2023).

Evropska komise pro efektivitu justice (dale pouze CEPEJ) piedstavuje soudni organ
sdruzujici 46 odbornikil. Jedna se o jednotlivé zastupce Clenskych statli Rady Evropy. A prave
na zaklad¢ iniciativy Rady Evropy doslo v roce 2002 s cilem podpofit rozvoj pravniho statu
na uzemi Evropy ke ziizeni CEPEJ. Ukolem CEPEJ je zvySovat efektivnost a tim zlep§ovat
fungovani soudnich systémii napfi¢ ¢lenskymi staty. K tomu dochazi prosttednictvim nastrojt
pfijatych Radou Evropy. Jednim znich je i The EU Justice Scoreboard neboli Srovnavaci
ptehled EU. Tento kazdoro¢né zpracovavany piehled, ptijaty Radou Evropy na zakladé
pozadavku Evropské komise, se zaméfuje na sbér a analyzu dat tykajicich se soudnich systémi
v Clenskych statech Evropské unie. Dal$im uzivanym ndastrojem je Evaluation Report.
Ten ptedstavuje zpravu, vydavanou ve dvouletych cyklech, shrnujici a analyzujici data tykajici

se vykonu soudnich systému v ¢lenskych statech Rady Evropy.

Vyse uvedené nastroje identifikuji hlavni tkoly CEPEJ. Témi souhrnné, jak uvadi

Rada Evropy (2024), jsou:

e Analyza soudnich systéml — v rdmci provadénych analyz dochazi ke zjistovani miry
efektivity a spravedlnosti jednotlivych systémi.

e Identifikace problémi — odhalit moZné bariéry, ptekdzky a hrozby, které mohou branit
optimalnéjSimu fungovani soudnich systému.

e Navrh feSeni — konstrukce mechanismii hodnoceni vystupt soudi a jejich fungovani.

e Poskytovani pomoci — poskytovani poradniho hlasu a pomocné ruky t€ém clenskym
statim, které chtéji zlepSit fungovani svych soudnich systémi.

e Navrhnuti feSeni — doporucit Rad€¢ Evropy, které oblasti je zapotiebi 1épe zabezpecit

novymi pravnimi pfedpisy a nastroji.

S tématem efektivity spravniho soudnictvi se poji také problematika ptistupu ke spravnim
soudiim. Existuje celd fada argumentd, které hovoii ve prospéch usnadnéni pfistupu, ale také
cela fada argumentt podporujici jistou miru ptivieni dveti spravnich soudii pro nékteré piipady.

Touto otazkou se zabyval seminaf Nastroje k usnadnéni a omezeni pfistupu ke spravnim
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soudtim. Soudci Nejvyssiho spravniho soudu, Zdenék Kiihn* a Pavel Molek, ve zpravé z tohoto

seminaie popisuji dva sméry, tedy pomyslné otevirani a zavirani bran.

Prvni smér se snazi vysvétlit potfebu nastroju €i alespoit moznosti provadét jistou filtraci
ptipadd, k jejichz feseni jsou ptislusné pravé spravni soudy. Omezeni piistupu ke spravnim
soudiim pouze na ty ptipady, kterymi se zadatelé skutecné snazi ochranit vetejna subjektivni
prava, je vyznamné zejména kviali hrozicimu ptehlceni spravnich soudt. To by vedlo
k razantnimu prodlouzeni celkové délky fizeni a dalo by se pouze polemizovat o tom, zda se
spravni soudnictvi skutecné snazi byt efektivni. Mezi faktory omezujici piistup ke spravnim

soudiim zatazuji Kiithn a Molek (2022, s. 50) naptiklad nasledujici:

e Soudni poplatky,
e Néklady fizeni,
e Kroky nutné pted poddnim zaloby.

Proti prvnimu sméru stoji smér druhy. Jeho snahou je zjednodusSeni pfistupu, tedy zvyseni
dostupnosti a odstranéni bariér, ke spravnim soudiim i tém, kterym stoji v cesté¢ prekazky
brénici splnéni podminek pro podéani zaloby. Prostfedky usnadnujici pfistup ke spravnim

soudiim jsou napiiklad:

e Vyjimky z poplatkové povinnosti,
e Vraceni uhrazenych poplatkd,

e Povinnost pravniho zastoupeni.

Dale je nezbytné posuzovat spravni soudnictvi také v kontextu ekonomické efektivnosti.
Podle Stejskala a kol. (2023, s. 205) 1ze efektivnost v nejobecnéjSim pojeti charakterizovat jako
vztah mezi celkovymi vystupy a celkovymi vstupy. V podstaté jde tedy o schopnost dosahovat
stanovenych cili pomoci optimalniho vyuZiti dostupnych prosttedkd. To lze doplnit
také definici, kterd charakterizuje efektivnost jako stav, pii kterém nedochazi k plytvani zdroji.
Ty jsou tedy vyuzivany co nejefektivnéji a tak, aby naplnily potieby a pozadavky spolecnosti
(Samuelsona a Nordhause, 1992 cit. podle Stejskal a kol., 2017, s. 202).

Ve spravnim soudnictvi by tedy mélo byt usilovdno o dosazeni maximalniho vystupu,

napiiklad poctu vyfeSenych piipadi, prostiednictvim disponibilnich zdrojh, at’ uz lidskych,

4 Zdené&k Kiihn, v dobé& publikace ¢lanku soudce Nejvyssiho spravniho soudu a profesor Katedry teorie prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, dnes jiz soudce Ustavniho soudu.
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finan¢nich nebo technologickych. Pak bude dochazet k naplnéni potieb spole¢nosti v podobé

ucinné pravni ochrany.

Cilem je tedy poskytovani co nejvyssi mozné ochrany vetejnych subjektivnich prav
pfi pouziti minimalniho mnozstvi zdroji. Dulezitost analyzovani efektivity a zvefejiovani
informaci o stavu soudnictvi je spojena také s tim, Ze vefejny sektor je odpoveédny danovym
poplatnikim, ktefi by méli mit dostatek informaci o tom, jakym zplisobem statni organy, takze

1 spravni soudy, funguji.

4.1 Ukazatele efektivity soudnictvi

Evropska komise kazdy rok zvefejiituje Srovnavaci piehled EU o soudnictvi,
The EU Justice Scoreboard. Tento ptehled mapuje situaci jednotlivych soudnich systémui
Clenskych statl. Vysledkem je srovnani Ucinnosti, kvality, ale i nezavislosti soudd stath
Evropské unie. Srovnavaci ptehled EU pfedstavuje jeden z nastroji Evropské unie na podporu
pravniho statu. Jako dal$i néstroj zajistujici prosazovani demokratickych hodnot a lidskych
prav na tzemi EU (ale i mimo ni) slouzi Néstroj pro oziveni a odolnost ¢i natfizeni obecném

rezimu podminénosti (Sdéleni Komise, Zprava o pravnim statu 2022, 2022).

Prehled se zamétuje na tfi klicové, jiz vySe zminéné, aspekty efektivniho systému

soudnictvi. Jedna se o:

o Ucinnost,
e Kyvalitu,

e Nezavislost.

Kategorie ucinnost zastfeSuji podle Evropské komise (2023) ukazatele v podobé délky
fizeni, podilu vyfizenych véci a poctu projednavanych véci. Grafickd zndzornéni na dalSich
stranach prace detailnéji popisuji, jak je na tom ¢eské a némecké spravni soudnictvi z pohledu
ucinnosti, tedy kolik pfipadii jim pfijde k feSeni, jak dlouhd je délka fizeni, kolik vyftidi ptipad
a jak velké je mnoZzstvi pfipadl nevytizenych.

Ptistupnost, odborna ptiprava, rozpocet a platy soudct a statnich zastupci, lidské zdroje
a digitalizace, to jsou ukazatele spadajici do kategorie kvality. Vnimani nezavislosti soudnictvi
u Siroké vefejnosti a podniki je jednim z dalSich klicovych ukazateli, ktery spolu s garancemi

tykajicimi se soudct a fungovani statnich zastupitelstvi spadaji do posledni kategorie hodnotici

celkovou nezavislost justice (European Commission, 2023).
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Nezavislost soudnictvi dle pohledu Siroké vefejnosti a obchodnich spolecnosti je podle
udaji uvedenych v Kapitole o stavu pravniho statu zvetejnéné¢ho v ramci Zpravy o pravnim
statu 2023 v Ceské republice na vysoké trovni. V roce 2023 vnimalo 65 % §iroké vefejnosti
a60 % obchodnich spolecnosti ceské soudnictvi zpohledu nezavislosti jako ,,pomérné
nebo velmi dobré®. Oproti roku ptedchozimu je patrna vzestupna tendence divéry v nezavislost
Ceské justice jako celku. Jeste¢ vyznamnéjsi rist je ale spatiovan pfi srovnani s rokem 2016,
kdy pouze 47 % Siroké vetejnosti a 37 % obchodnich spole€nosti oznacilo ¢eské soudnictvi
za ,,pomern¢ nebo velmi dobré“. Jesté Iépe je natom v otdzce nezavislé justice Némecko.
Zarok 2023 oznacilo némecké soudnictvi 77 % Siroké vetejnosti a 71 % obchodnich
spole¢nosti za ,,pomérné nebo velmi dobré®. Pti provedeni srovnéani s rokem 2016, jako je tomu
vy$e u Ceské republiky, je nutné konstatovat, ze némecky soudni systém je na tom
v dlouhodobém méftitku z pohledu nezavislosti zna¢né 1épe. Od roku 2016 se vnimana divéra
v nezavislost némeckého soudnictvi zvysila o 8 %, coz znadi, ze 1 69 % ptedstavuje vysokou
hodnotu. Avsak pohled podnikl se mirné 1isi. Oproti roku 2016 doslo se vnimana nezéavislost
sniZila o 2 %. Nejedna se o nikterak zavratny sestup, jelikoZ 1 hodnotu 71 % lze stale povaZovat
za velmi dobry vysledek. VySe popsany pohled spole¢nosti na celkovou nezdvislost vSak
popisuje soudnictvi jako celek, je tedy jisté zapotiebi zvazovat, jakych vysledkd by dosahly
jeho jednotlivé vétve, tedy i spravni soudnictvi. Pohled vefejnosti na nezavislost je tvotfen také
osobni zkuSenosti se soudnim fizenim a ta byva Castokrat, naptiklad ve vécech trestnich nebo

obchodnich, vzhledem k charakteru projednavanych zélezitosti rozdilna.

Optimisticky vyvoj nezavislosti ¢eského soudnictvi ovSem nenasleduje aspekt kvality.
Ten zahrnuje zejména sledovani oblasti digitalizace, lidskych zdroji a financovéani. Pokrok
v oblasti digitalizace je jiZ celou fadu let pomaly. S ne zcela hladkym pribéhem digitalizace
soudnictvi Uzce souvisi 1 zpoZdéni piizavadéni elektronické spisové sluzby. Digitalizace
tak predstavuje jednu z oblasti ceského soudnictvi, jejiz zlepSeni by mohlo pfinést vyznamny
posun v oblasti celkové efektivity a fungovani justice. CEPEJ v dokumentu Evaluation Report
of Justice posuzuje kvalitu informacénich a komunikacnich technologii na zdklad¢ indexového
ohodnoceni 0-10. Nasledujici Obrazek 3 toto bodové hodnoceni znazoriuje. Ceska republika
v roce 2022 na zakladé metodiky CEPEJ ziskala index 6.49. Toto ohodnoceni pifedstavuje
ve srovnani s rokem 2011 nartst o 0,8 %. Tento narist 1ze zdlvodnit zejména vznikem online
databaze soudnich rozhodnuti a moznost vyhledavani judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Némecko dosahlo indexu v hodnoté 7.58, coz ve srovnani s predchozimi lety

neptfedstavuje posun zadnym smérem. Vysokého bodového ohodnoceni Némecko dosahlo
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zejména tim, Ze v soucasné dob€ ma jiz vétsina spolkovych a zemskych soudl povinnost zajistit

ptijem elektronickych dokumentd.

Informacni a komunikaéni technologie ve spravnim soudnictvi

Implementace ICT 7.68

Komunikace se soudy 8.92

Soudnictvi a sprava véci soudnich ' 5.71

Podpora pii rozhodovani
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Obrazek 3: Informaéni a komunikac¢ni technologie ve spravnim soudnictvi 2022
Zdroj: vlastni zpracovani dat dle European Commission

Celkovy index se sklada z celé fady ukazateld, které scitaji civilni, trestni a spravni
agendu. Prvnim znich je Mira implementace informacénich a komunika¢nich technologii
do soudnich systémi zemi. Spravni soudnictvi v Ceské republice dosahuje v oblasti zapojeni
ICT indexu 6.25. V Némecku je tato hodnota ustalena na 7.68 bodech. Ukazatel Komunikace
se soudy jev Ceské republice hodnocena na wrovni spravniho soudnictvi 7.41 body.
V Némecku je to dokonce 8.92 bodt, coz potvrzuje vysokou uroven digitalizace. Soudnictvi
asprava véci soudnich ptedstavuje ukazatel hodnoceny pro Ceskou republiku 4.4 body
a pro Némecko 5.71 body. Poslednim ukazatelem, ktery ovlivituje konecny bodovy vysledek
statd, je Podpora pii rozhodovani. Cesky systém spravniho soudnictvi je v této otazce
ohodnocen 6.34 body. I v tomto piipadé¢ dosahuje Némecko na vyS$§i bodové ohodnoceni,
konkrétn& na 7.71 bodi. Pokud tedy dojde ke srovnani Némecka a Ceské republiky z pohledu
digitalizace spravniho soudnictvi, ma Némecko vyrazny naskok, jelikoz dosahuje lepsiho
vysledku ve vSech sledovanych oblastech. V Némecku funguje elektronické podavani
dokumentd, uzivani elektronickych spist, vyhledavani judikatury pomoci online platformy,
ale také databaze informaci o soudnich sporech pro veiejnost. Ceské republika spustila online

platformu pro elektronické podavani dokumentt, probiha také digitalizace spist a rozsudky je
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rovnéz mozné vyhledavat online. Av$ak celkové fungovani e-justice v Ceské republice jestd
neni na idealni Grovni, coZ prave portal e-justice dokazuje. V ramci tohoto portalu je zobrazena
Siroka nabidka mozného vyhledavani, avSak funk¢ni je pouze minimum. Ministerstvo
spravedlnosti stale pracuje na jisté strategii digitalizace justice. Je tedy patrné, ze Ceska justice
o téchto nedostatcich pfehled ma a snazi se nezistat pozadu a naskok Némecka, ale i jinych

stattu dohnat.

Digitalizace spravniho soudnictvi je nutné povazovat za zdsadni vyzvu, kterd povede
k celkovému zefektivnéni systémul spravnich soudnictvi napfic¢ jednotlivymi staty. DalSimi
efekty je Dbezesporu zrychlovani jednotlivych fizeni, snizovani nakladd, zvySeni
transparentnosti a divéry vefejnosti a celkovému zlepSeni ptistupu k justici. E-justice s sebou
pfindsi 1 celou fadu vyzev, jako je kybernetickd bezpecnost, ochrana osobnich tdaju, ale také
vzdélavani soudcti a ufednikl. Klady ovSem ptevazuji zapory, a je tedy nutné, aby staty

digitalizaci soudnich systému podporovaly.

Pti zamétfeni na lidské zdroje je pomérné zajimavé, Ze z hlediska poctu soudct
spravniho soudnictvi z celkového poctu soudct v soudnich systémech existuji zna¢né rozdily
mezi jednotlivymi staty a soudnimi systémy. Podle Kiihna a Molka (2022, s. 50) pouze 4 %
z celkového poétu tvotily v Ceské republice soudci spravniho soudnictvi. V Némecku
se jednalo o 10 %. Tato &isla potvrzuje i Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statisticka zpréava
(2022), ktera uvadi, ze v roce 2022 pusobilo ve spravnim useku 119 soudct v ramci krajskych
soudt a 35 soudct v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. Pii porovnani poc¢tu soudcti krajského
soudu v jednotlivych agendach vychéazi spravni soudnictvi jako odvétvi, které disponuje
nejniz§im poctem soudcil. A praveé nizky pocet soudct spravniho useku miize ovliviiovat aspekt
ucinnosti, ale 1 kvality soudnich fizeni. NiZ§i pocet soudcli znamena prodlouZeni délky fizeni,
ale také ohrozeni kvality rozhodovani kvuli pietizenosti jednotlivych soudci a nutnosti

se vénovat Sirokému okruhu zalezitosti.

Data CEPEJ (2020) hovoftici o financovani soudnich systému ukazuji, ze vyse rozpoctu
se odviji od poc¢tu obyvatel dané zemé, ale také od jejiho HDP. Dle dostupnych dat investovala
Ceska republika v roce 2020 do svého soudniho systému 0,32 % HDP. V Némecku se jednalo
o investici ve vysi 0,35 % HDP. Pomérn¢ zajimavou oblast financovani soudnich systému tvori
piijmy ze soudnich poplatki. V Ceské republice se soudni poplatky podili na velikosti rozpo&tu
soudni soustavy pouze 7%. Naopak v Némecku tvoti soudni poplatky skoro polovinu velikosti

rozpoctu, konkrétn€ 41 %. Takto markantni rozdil je dle tvrzeni Kiithna a Molka (2022, s. 51)
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mozné vysvétlit rozdilnym HDP zemi. Lze tedy potvrdit, Ze mezi vysi HDP a vysi soudniho
poplatku existuje korelace a plati tak, ze ¢im bohatsi je dand zemé, tim vyssi soudni poplatky
uctuje a naopak. Bohuzel neexistuji konkrétni statistickd data ¢i analyzy, které by umoznovaly
zmapovat rozlozeni finan¢nich prostfedkit mezi jednotliva soudni odvétvi. Nelze tedy piesné
urcit, jak velkd c¢ast rozpoc¢tu soudni soustavy plyne spravnim soudim. Vzhledem k tomu,
ze CEPEJ (2020) jako dal$i parametr pro rozdélovani rozpoctu mezi jednotlivé soudy uvadi
napiiklad pocet soudcti, dalo by se odvodit, Ze v piipadé Ceské republiky je na tom spravni

soudnictvi ze viech soudnich vétvi nejhirte.’

Pretrvavajicim problémem obou komparovanych zemi a jejich systémi soudnictvi je
podfinancovani administrativnich pracovnika statnich zastupitelstvi a soudl jako celkd.
ZruSeni zmrazeni platd soudcl a statnich zastupci pfineslo 13% zvySeni jejich plath.
To se ale neda fict o administrativnich pracovnicich, jejichz platy jsou dlouhodobé nizké,
coz piindsi problém pfinaboru novych, kvalifikovanych pracovnich sil na tyto pozice.
V koneéném diisledku ma tento fakt dopad i na kvalitu soudd. Obdobny problém fesi
1 Némecko. Aktualné nejvétsi hrozbu spojenou s nedostatkem finan¢nich prostredkil
predstavuje odchod tisict soudci do penze, ke kterému ma v nejblizsich Sesti letech dojit. Bude
tedy potieba tato mista obsadit novymi pracovniky, coz mize byt pravé diky nizkym platim
spojeno s problémy. Sdéleni Komise, Zprava o pravnim statu 2023 (2023) ale uvadi,
Ze prozatim nebyly pfijaty Zadné kroky, které by odpovidajici prostiedky do soudnictvi
pfinesly, a tak nebylo ve srovnani s pfedchozimi roky dosaZeno Zadného pokroku v oblasti

kvality soudniho systému Némecka.

Z pohledu celkového fungovani soudnictvi v Ceské republice hovoii Sd&leni Komise,
Zprava o pravnim statu 2023 (2023) jasné, a to tak, Ze na ¢eském Uzemi je celkova Gcinnost
soudnictvi povazovana za dobrou. Stejny zaveér 1ze dovodit 1 o fungovani justice v Némecku,
ktera je dle Zpravy stabilizovéana. I pfes to ale existuji oblasti, které by efektivitu soudnictvi
Némecka, ale i Ceské republiky, mohly vylepsit. Zejména jde pak o délku Fizeni a poéty
nevyfizenych piipadd, kterych na némeckém tUzemi pietrvavd pomérné velké mnoZstvi.

Jednotlivé ukazatele a jejich vyvoj podrobné analyzuje nasledujici kapitola.

v

soudniho systému v Ceské republice.
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4.1.1 Pocet projednavanych véci

Tento indikator definuje Sdéleni Komise COM (2013) 0160 final jako urcity pocet
zalezitosti, které je zapotrebi na za¢atku daného obdobi, v tomto ptipad¢ roku, projednat. Pocet
zalezitosti k projednani ovlivituje dispozic¢ni ¢as soudl. To znamena, ze pro dosazeni vyssi
efektivity, a tim tedy naptiklad zkraceni délky tizeni, je zapotiebi snizit pocet projednavanych

veci.

S tim souvisi 1 mnozstvi diskusi odborné spolecnosti, které se tykaji toho, jaké ptipady
by spravni soudy fesit mély, a které maji byt z jejich rozhodovaci ¢innosti vylou¢eny. Hranice

mezi efektivitou a neposkytnutim dostatecné ochrany prav je ovSem velice tenka.

4.1.2 Odhadovana délka Fizeni

Délka ftizeni (disposition time) piedstavuje podle Evropské komise jeden
z nejvyznamnéjSich ukazatelii, prostfednictvim kterého je mozné zhodnotit, jak efektivni je
dany systém spravniho soudnictvi. Tento indikéator je slozen ze dvou zasadnich ukazatelt,
a to skute¢na doba trvani a budouci doba trvani. Skute¢na doba fizeni predstavuje Casovy usek
mezi datem, kdy bylo nové tizeni zahdjeno a datem, kdy doslo k vydani rozsudku. Za konec¢ny
ukazatel lze povazovat skutecnou dobu trvani fizeni. Tento ukazatel je pomérné presny
z hlediska urceni doby, ktera byla pro feSeni pfipadu vyuzita. Také jej lze vyuzit pro odhad
oc¢ekavané délky tzv. otevienych fizeni, tedy fizeni, k jejichZ uzavieni jeSt€ nedoslo. Délka
fizeni urcuje, kolik dni je zapotiebi pro vyfeSeni daného piipadu, tedy kolik dni soud potiebuje
pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Vysledny pocet dni potiebny pro vyfeSeni ptipadu je
ziskan vydélenim poctu nevyfizenych pifipadii poctem vytizenych piipadii na konci roku.
Naslednym vynasobenim této hodnoty 365 je ziskdna hodnota ukazatele délky tizeni ve dnech
(1). Cim vy$si je vypoétena hodnota tohoto indikatoru, tim vétsi pravdépodobnost je,

ze prislusny spravni soud bude potiebovat k vydani rozhodnuti vice ¢asu. (CEPEJ, 2016).

Délka Hzeni = (pOéft nevyrizenych prip a(}ﬁ> %365
pocet vytizenych piipada
(1)
4.1.3 Rychlost vyfizovani
DalSim neméné dulezitym ukazatelem je rychlost vyfizovani. Prostfednictvim tohoto
indikatoru lze urcit, zda je soud schopen vyfidit nové pfichdzejici véci. Matematicky

1ze ukazatel vyjadrit jako podil poctu vyteSenych véci a poctu ptichazejicich véci (2).
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Ve chvili, kdy nastane situace v podobé¢ neptiméiené dlouh¢ délky fizeni a zaroven i ke snizeni
rychlosti vyfizovani, dojde k pfetizeni soudniho systému a hromadéni nevytizenych zélezitosti.
Z toho lIze logicky vyvodit, ze pro dosazeni efektivniho fungovani nejen spravniho soudnictvi
napfic¢ staty, je nutné dosahnout co nejrychlejsiho odbavovani véci a zaroven snizovat délku
jednotlivych fizeni.

pocet vyfeSenych ptipada

Rychlost vyfizovani = — — —
pocet nove prichdzejicich pripada

2)
4.1.4 Mira vyreSeni spravnich pripadi
Mira vyfeSeni spravnich ptipadi, kterd se origindlné oznacuje jako Clearence Ratio,
predstavuje ukazatel poc¢tu vytizenych spravnich piipadi. Jedna se o podil vyiesenych ptipada
a pripadu ptichozich. Po vynasobeni hodnotou sto, je dosazeno procentualniho vysledku (3).
pocet vytesenych piipada

Mira vyfeSeni pfipadt= - - - x 100
vy prip pocet nove prichdzejicich ptipada

3)

Pokud je mira vyteSeni spravnich ptipadi vyssi nez 100 % (CR > 100 %), znamena to,

ze dany soudni systém je schopny vyfesit vice piipadl, nez kolik jich obdrzel. Dochazi tak

ke snizovani nevytizenych piipadi. V opacném piipadé se, pokud je mira objasnénosti nizsi

nez 100 % (CR < 100 %), pocet nevyfizenych ptipadi zvySuje. Soudni systém tedy obdrzel
vice ptipadu, nez je schopny vytesit (CEPEJ, 2022).

4.1.5 Pocet nevyrizenych spravnich pripadi

Tento ukazatel mapuje pocet pripadi, které se spravnim soudiim nepodafilo do konce
ptislusného kalendainiho roku vyftidit. Metodika vypoctu se v pribéhu let ménila, avSak plati,
ze pro stanoveni konkrétniho poctu nevytizenych spravnich ptipadd se uziva kumulativniho
poctu nevytizenych ptipadi. Diky tomu jsou zvefejiiovana data komplexnéjsi a presnéjsi.
To znamen4, Ze CEPEJ do statistiky zahrnuje jak veskeré nové ptipady, které byly ke spravnim
soudiim podany v pfislusném roce a nedoslo k jejich vyfizeni, ale také nevytizené piipady,

které byly do sledovaného obdobi z obdobich piedchozich prevedeny.

Kromé vySe zminénych indikéatorti se EU Justice Scoreboard zabyva i analyzou dalSich
faktorti, které vyznamné ovlivituji troven soudnictvi a délku fizeni. Mezi takové faktory podle
Evropské komise patii naptiklad sledovani a nésledné hodnoceni ¢innosti soudi, vzdélavani
soudcti, systémy informacnich a komunikaénich technologii soudid, nebo také metody

alternativniho feSeni spor.
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5 KOMPARACE EFEKTIVITY SPRAVNIHO SOUDNICTVI
CESKE REPUBLIKY A NEMECKA

Nasledujici fadky vénuji pozornost analyze dat prostfednictvim jednotlivych indikatora,
které byly popsany v piedchozi kapitole. Nésleduje syntéza zjisténych vysledkd a jejich

komparace.

5.1 Efektivita spravniho soudnictvi Ceské republiky a Némecka

Jednotlivé indikétory efektivity spravniho soudnictvi Ceské republiky a Némecka jsou
graficky vyobrazeny na nasledujicich fadcich. Pro grafické zpracovani a zhodnoceni efektivity
byla uzita data Evropské komise, ktera si nechala zpracovat od CEPEJ. I ptes to, ze ptehled
The EU Justice Scoreboard vydava CEPEJ kazdy rok, data nové&jsi, neZ je rok 2021, zatim
nebyla zvefejnéna. Zaroven je zapotiebi uvést, Ze mezi zélezitosti spravniho prava tadi
metodika CEPEJ spory mezi fyzickymi osobami a mistnimi, regionalnimi nebo celostatnimi

organy.
5.1.1 Pocet prichozich spravnich pripada (prvni stupeini / piipad na 100 obyvatel)

Pocet ptichozich spravnich piipadii (prvni stupen / ptipad na 100 obyvatel)
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Obrazek 4: Pocet pfichozich spravnich ptipadt 2016-2021
Zdroj: vlastni zpracovani dat dle European Commission
Obrazek 4 zobrazuje pocet pfichozich spravnich ptipadi k prvoinstanénim spravnim

soudiim jak v Némecku, tak v Ceské republice. Piipady jsou piepoditiny na jednotku piipadu
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na 100 obyvatel, coz dle CEPEJ ptedstavuje idealni pfepocet pro mezistatni komparaci.
Pti pfedpokladu, Zze pocet obyvatel v Némecku vroce 2021 ¢inil zhruba 83,4 miliont
a v Ceské republice 10,5 miliond, lze jednoduse dopoéitat celkovy odhad poétu spravnich

pripad.

Vroce 2021 se jednalo o 10,5 tisice ptichozich spravnich ptipadd v prvni instanci
v Ceské republice a v Némecku pak o 583,8 tisic. Mize se zdat, Ze rozdil je markantni,
avsak je zapotiebi se vzdy vratit zpét k celkovému poctu obyvatel zemi, rozsahlosti soudni
struktury apod. Némecko, co se tyCe poctu obyvatel, predstavuje zemi zhruba osmkrat veétsi.
Proto, i co do poctu prichozich spravnich ptipadl, bude Cislo zcela logicky vyssi pravé
u Némecka. Dalsi faktor, ktery je potieba brat v potaz je azylova agenda a véci mezinarodni
ochrany. Némecko je cilovou zemi daleko vétsiho poétu migranti nez Ceska republika. V&tsi
pocet uprchliki je divod, pro¢ Némecko celi vyrazné vysSimu narlstu spravnich piipada
tykajicich se azylovych fizeni, socialnich davek ¢i dalSich, souvisejicich, oblasti. Vyvoj poc¢tu
ptichozich spravnich ptipadi v Ceské republice se udrzuje na konstantni Girovni jiz od roku
2016. Ro¢né tedy, dle vypoctu vyse, krajské soudy vytizuji okolo deseti tisic spravnich ptipadi.
V Némecku Ize drobné kolisani spatfovat. V roce 2017 doslo ve srovnani s rokem ptedchozim
k nartstu poctu ptichozich spravnich pfipadii v Némecku. Vysvétlenim mize byt migracni
krize, kterd na izemi Némecka probihala zejména v letech 2017 a 2018. V téchto letech podle
Eurostatu (2019) podalo v Némecku zadost o azyl okolo 198 tisic a 161 tisic uprchlikt. Velké
vetsin€ vyhoveno nebylo, proto se mnoho dotCenych osob obracelo pravé na spravni soudy

s Zadosti o pfezkum takovych rozhodnuti.

Ptesto, ze Obrazek 4 zobrazuje pokles pfichozich spravnich pfipadii na uizemi Némecka,
je zapotiebi zminit, ze aktualni zpravy hovoii o opétovném nartistu Zadosti spojenych s azylem
a mezinarodni ochranou. Je tedy pouze otdzkou, jak se tato situace promitne do dalSich statistik,

které jiz budou zahrnovat i dalsi roky.

Dal$im moznym aspektem, ktery pocty spravnich véci snizil, mize byt mimo oslabeni
migracni krize 1 Covid-19 a s nim, na zaklad¢ protipandemickych opatfenich, spojeny utlum
aktivity spolecnosti jako takové, ktery pravé v letech 2019 a 2020 nastal. Tvrda data pro piesné
uréeni moznych diivodi, aviak neexistuji a vyvoj v Ceské republice v tomto obdobi sniZeni
poctu ptichozich ptfipadi nezaznamenal. Jednd se tedy pouze o domnénku zalozenou

na diivodech vykyvl ve vétSing statistickych modela v téchto letech.
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Pii vyétu aspekttl majicich vliv na poéty p¥ichozich spravnich piipadii v Ceské republice
a Némecku nelze opomenout ani povédomi ob¢ant téchto statli o spravnim soudnictvi jako
takovém. Némeckd obcCanska spoleCnost vnima spravni soudy jako vyznamnou soucést
pravniho systému, kterd jim mize pomoci fesit spory se spravnimi organy. Oproti tomu ob¢ané
Ceské republiky nemaji piili§ vysoké povédomi o spravnich soudech, jeho funkcich
a pripadech, ve kterych jim mohou poskytnout ochranu. Mohlo by se tedy zdat, ze i tento faktor
do jisté miry ptispiva k tomu, Ze v Némecku je pocet piipadi, které ptichazi k feSeni spravnim
soudtim n¢kolikanasobné vyssi. Otazkou je, zda je to skutecné pravda. Je totiz mozné, Ze rozdil
poctu pripadl (s ohledem na pocty obyvatel zemi) zpiisobuje prave tieba jiz zminéna migracni
krize a nizsi povédomi ob&anti Ceské republiky o spravnim soudnictvi a moZnostech jeho uziti

tento rozdil neovliviiyje.

Aby tedy bylo mozné objektivné posoudit, zda migracni krize skutecné zapficinuje
vyznamné vyS$§i pocet prichozich spravnich ptipadi v Némecku ve srovnani s Ceskou
republikou, byl bran v potaz stav ukazatele poctu ptichozich spravnich ptipadi po ocisténi

hodnot o zdlezitosti azylové a zalezitosti mezinarodni ochrany.

V roce 2017 se z celkového poctu priblizné 835 tisic ptfichozich spravnich ptipadii
jednalo o zhruba 372 tisic zaleZitosti azylové agendy. To znamena, Ze ptiblizné& 45 % ptichozich
spravnich ptipadl v roce 2017 v Némecku bylo tvoteno piipady azylové agendy. (Bundesamt

fiir Migration und Fliichtlinge, 2018)

V Ceské republice se podle Ministerstva vnitra Ceské republiky (2018) jednalo o zhruba
930 ptipadii azylového charakteru. Celkovy pocet spravnich piipadi vroce 2017 ¢inil
v Ceské republice pfiblizné 10,5 tisice. V Ceské republice byl tedy v roce 2017 celkovy pocet

ptichozich spravnich ptipadl tvofen piipady azylové agendy z 9%.

Tabulka 4: Pocet spravnich pripadl véetné / bez azylové agendy v roce 2017 (na 100 obyvatel)

Pocet spravnich pripadu véetné/bez azylové agendy v roce 2017 (na 100 obyvatel)
Ceska republika Némecko
Pocet spravnich ptipadl véetné azylové agendy 0,1 1
Pocet spravnich ptipadl bez azylové agendy 0,09 0,55

Zdroj: vlastni zpracovani dat Ministerstva vnitra a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pro ucely lepsiho srovnani zobrazuje vySe znazornéna Tabulka 4 pocty podanych zalob
v obou zemich ptfepocitané na 100 obyvatel v€etné azylové agendy, ale také po ocisténi o tyto
zalezitosti. Pocet spravnich ptipadll se po ocisténi o zélezitosti spravni agendy a pfepoctu
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na 100 obyvatel snizil v Ceské republice nepatrné, pouze o jednu setinu. V piipadé Némecka je
zmeéna razantnéjsi. Z ptivodniho 1 pfipadu na 100 obyvatel se Némecko dostava na 0,55 ptipadu
na 100 obyvatel. Jedna se tedy o dikaz toho, ze azylova agenda, do které spadaji také véci
mezinarodni ochrany, vyznamné ovlivnila celkovy pocet ptichozich spravnich piipadi

na uzemi Némecka v roce 2017.

Z analyzy azylovych dat lze jednozna¢né potvrdit tvrzeni uvedené na tadcich vyse.
Tim je, ze spravni soudnictvi v Némecku, konkrétné pocet ptichozich spravnich ptipada, je
skute¢né vyrazné ovlivnéno zaleZitostmi azylové agendy. V Ceské republice méa azylova
agenda naopak minimélni dopad na celkovy pocet ptichozich piipadu. I pokud by nebyla
azylova agenda brana v potaz, zlstdvaji pocty ptichozich sprédvnich piipadi v Némecku
na Girovni pétindsobn& vyssi, nez je tomu v Ceské republice. Moznym vysvétlenim je,
ze némecka verejnost je daleko vice naucena se na spravni soudy obracet. Vysvétlenim miize
byt, Ze na tizemi Ceského statu doslo k obnoveni spravniho soudnictvi az pted tficeti lety
spole¢né s padem komunistického rezimu. Ceska spoleénost tak pravdépodobné nemé

dostupnost ochrany poskytovanou spravnimi soudy tolik zaZzitou.

Vzhledem k tomu, Ze existuje zavislost mezi poftem ptichozich spravnich ptipadi
a délkou fizeni, a plati tedy, ze ¢im vySssi je pocCet spravnich ptipadi, tim vice se prodluzuje
probihajici fizeni, je zapotifebi neustéle fesit otdzku, zda nenastavit urcity filtr, ktery mnozstvi
piipadii sméfujici ke spravnim soudim bude selektovat. Je ale nezbytné vyvazovat tuto
mySlenku ,,selekce” tim, Zze primarnim ukolem spravniho soudnictvi je chradnit vefejna
subjektivni prava. Neni tedy Zadouci, aby byl pfistup ke spravnim soudiim kvili urputné snaze
dosahovat efektivity omezen natolik, Ze by primarni ucel spravniho soudnictvi pozbyl

vyznamu.

74



5.1.2 Odhadovana doba potFebna k vyreSeni spravnich pripadi v prvni instanci

Odhadovana doba potiebna k vyfeSeni spravnich ptipadl v prvnim instanci
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Obrazek 5: Odhadovana doba potiebnd k vyfeSeni spravnich ptipadl v prvni instanci 2016-
2021

Zdroj: vlastni zpracovéni dat dle European Commission

Obrazek 5 zobrazuje vyvoj doby potiebné k vyteSeni spravnich piipadi soudt prvniho

stupné ve dnech. Jedna se tedy o grafickou podobu ukazatele délky tizeni v ptipadech, které tesi
v Ceské republice krajské soudy a v Némecku spravni soudy prvniho stupné. Data Evropské
komise ukazuji, ze primérna délka fizeni v prvni instanci za poslednich osm let ¢ini v Ceské

republice 379 dnti. V Némecku je pro vyfeseni spravniho ptipadu v priiméru zapotiebi 399 dntl.

Z grafického zobrazeni dat je patrné, Ze rok 2018 piinesl v Ceské republice jisty zlom.
Od tohoto roku dochézi ke sniZzovani délky fizeni. Jednim z divodl poklesu doby potiebné
pro vyfizeni spravnich piipadi, jak uvadi Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statistickd zprava
(2023), kterou vytvari Ministerstvo spravedlnosti, je 1 zména portfolia, tedy skladby spravnich
ptipadli, které soudy vyfizuji. Soudy se zaméfily na vyfizeni starSich spravnich ptipadd,
které byly dlouhodobé oznaceny jako nevyftizené. Toto opatfeni bude mit do budoucna, diky
uvolnéni kapacit pro feSeni nové piichozich ptfipadi, vliv na snizeni délky fizeni. V Némecku
1ze dobu potiebnou k vyteSeni spravnich ptipadii ve srovnani s rokem 2018 charakterizovat

jako kolisavou. Rok 2019 pfinesl jeji snizeni, ale roky nasledujici ukazuji jeji op€tovny narlst.
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Jednim z moznych divodl nartstajici doby potifebné pro vytizeni spravnich ptipadi
u némeckych spravnich soudi je vétsi slozitost ptipadii. Spravni soudy fesi ¢im dal specifické
zalezitosti, které vyzaduji vétSi mnozstvi Casu, coz v kombinaci s nedostatkem soudcii vede
k prodluzovani délky fizeni. Jedna se zejména o zalezitosti tykajici se zadosti o azyl, jejichz
posuzovani je pro spravni soudy bezesporu naro¢nou disciplinou. Zasadni pfi¢inou je nutnost
dikladného posouzeni celé fady faktord, jako je situace v zemi ptivodu, vérohodnost Zadatele.
Zarovenn ma azylové pravo velice proménlivy charakter, coz miize taktéz ovlivnit dobu
potfebnou pro nastudovani piipadu a vydani rozhodnuti ve véci. Mimo azylové zalezitosti
1ze do kategorie ptipadu, které jsou pro prvoinstanéni spravni soudy naroéné a mohou ovlivnit
vyslednou délku fizeni patii zalezitosti socidlni, ale i daflové. Divodem je zejména
proménlivost pravnich piedpisi a nutnost ditkladného posouzeni skutkového stavu véci.

Coz v kombinaci s jiz zmiflovanym nedostatek soudcti vede rovnéZ k nartistu délky fizeni.

5.1.3 Odhadovana doba potifebna k vyreSeni spravnich pripada v druhé a treti

instanci
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Obrazek 6: Odhadovana doba potfebna k vyfeSeni spravnich pifipadii ve druhé a tfeti instanci
2016-2021
Zdroj: vlastni zpracovéni dat dle European Commission

Data, ktera zobrazuje Obrazek 6 znazornuji dobu potiebnou pro vyfizeni spravnich

ptipadd ve dnech ptislusSnymi soudnimi orgény. V Ceské republice se jedna o Nejvyssi spravni
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soud plnici funkci soudu rozhodujiciho o opravnych prostiedcich a kasa¢niho soudu,
v Némecku o vrchni spravni soudy, které predstavuji soudy odvolaci a Spolkovy spravni soud

neboli soud revizni.

Z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu v Ceské republice 1ze hovofit o jeho postupném
prehlcovani, jelikoz doba potfebnd pro vyfizeni spravnich ptipadii kazdoro¢né stoupa.
Roku 2021, jak uvadi Ceska televize (2021), ptili§ nepomohl ani fakt, Ze pravé Nejvyssi spravni
soud se stal soudem rozhodujicim zaloby proti opatienim, kterd byla pfijata v rdmci boje
proti pandemii. Ve vyhledavacéi rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu byly za pomoci
klicovych slov a filtri vyhledany pocty rozsudkll a usneseni, které se tykaly zalezitosti
spojenych s pandemii Covid-19. Uzito bylo rozSifeného vyhleddvani. Jako kli¢ové slovo
bylo zvoleno slovo ,,Covid-19%, v kategorii soud byl vybran Nejvyssi spravni soud. Dale bylo
zadano pozadované ¢asové obdobi. V tomto ptipadé od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021. Filtrovan
byl pouze rok 2021, a to z didvodu prokazani zavislosti vyssiho poctu kauz, které v roce
2021 NSS rozhodoval. Dalsi obdobi tedy nebylo vhodné zahrnovat. Tyto filtry byly nastaveny
ve vSech pfipadech vyhledavéani. Dale byl ale doplnén také druh dokumentu. Jako prvni
probéhla filtrace rozsudkid. V obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 vydal NSS rozsudek
ve 4 ptipadech spojenych s pandemii. Po zméné¢ druhu dokumentu na usneseni byla
vyhleddvacem poskytnuta informace, ze NSS ve stejném ¢asovém obdobi vydal dalSich 201
rozhodnuti, ktera méla charakter usneseni. Cisla tedy potvrzuji, Ze pandemie skute¢n& méla vliv
na celkovy pocet pfipadii a tim 1 na délku fizeni. Pfestoze by se mohlo zdat, ze Gtlum
spolecenské aktivity by mél pfinést spiSe sniZeni poctu piichozich piipadi. Avsak situace,
ktera nastala, pfinasela celou fadu spornych opatieni. Je tedy dobte, Ze veskera opatteni, piijata
v ramci boje proti pandemii, bylo mozné pfezkoumat, i pfes to, Ze se jednalo o znacné
problematické a sporné zalezitosti, coz ovlivnilo délku fizeni. Kromé& pandemie se v roce 2021
v Ceské republice konaly také volby do Poslanecké snémovny. Zaloby sméfujici proti jejich
vysledku ¢i navrhy na jejich neplatnost rovné€Zz rozhodoval pravé Nejvyssi spravni soud.
I bez téchto udalosti by ale doba potiebna k vyteSeni spravnich zélezitosti pred timto soudem

byla vysoka.

Vrchni spravni soudy v Némecku si z pohledu délky fizeni drzi stabilni pozici. Délka
fizeni pfed témito soudnimi orgény je srovnatelnd s délkou fizeni pfed spravnimi soudy
zemskymi. Spolkovému spravnimu soudu v Némecku trva feSeni spravnich ptipadi

o cca 50 dnlt méné (pramér za poslednich Sest let). Na toto srovnani je ovSem nelze nahlizet
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pouze optikou porovnani délky potiebné pro feSeni spravnich ptipadid nejvyssimi soudnimi

organy v komparovanych zemich, ale také pohledem rozsahu pravomoci obou soudnich organt.

Ve prospéch vysledku Némecka bezesporu hovoti existence Vrchnich spravnich soudt,
které funguji jako soudy rozhodujici o odvolani proti rozhodnutim spravnich soudd v prvni
instanci. V Ceské republice oviem Nejvyssi spravni soud napliiuje jak funkci soudu
rozhodujiciho o opravnych prostiedcich, kdy pfezkouméva skutkovy stav a pravni posouzeni
veci, tak funkci soudu kasac¢niho, kdy se zamétuje pouze na pravni otazky. Oproti tomu
Spolkovy spravni soud piezkoumava pouze rozhodnuti Vrchnich spravnich orgéna
a do odvolani proti rozhodnutim prvoinstancnich spravnich soudt viibec nezasahuje. Disponuje
tedy pouze kasaéni pravomoci. Spolkovy spravni soud teS$i uz8i okruh zaleZzitosti
nez Nejvyssi spravni soud, coz vede ke znacnému zjednoduSeni fizeni a zkraceni jeho délky.
Doba potiebna pro vyteseni spravnich ptipadul je proto ve vSech sledovanych letech kratsi prave
v pripadé Némecka. Rovnéz otazka specializace potvrzuje data ukazujici, ze Spolkovy spravni
soud z pohledu délky tizeni vykazuje vy$si miru efektivity oproti NejvysSimu spravnimu soudu.
Soudci Spolkového spravniho soudu se zabyvaji federdlnimi a uGstavnimi otazkami.
To umoznuje vyssi miru specializace a soustiedéni na danou agendu, coz ve vysledku cely
proces vyrazn¢ zefektivituje. Opakem jsou soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi jsou
pfislusni k rozhodovani o vSech oblastech spravniho prava, coZz mize prodluzovat fizeni

zejména z diivodu nutnosti nastudovani oblasti, na které se pfili§ nespecializuji.
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5.1.4 Mira vyreSeni spravnich pripadi (prvni instance / v %)

Mira vyteSeni spravnich ptipadt (prvni instance / v %)
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Obrazek 7: Mira vyfeSeni spravnich ptipadt 2016-2021 (prvni instance / v %)
Zdroj: vlastni zpracovani dat dle European Commission

Vyse uvedeny Obrazek 7 udava miru vyfeSeni spravnich ptipada v letech 2016-2021
na uzemi Ceské republiky a Némecka v prvni instanci v %. Metodika fika, Ze v piipadé, kdy je
hodnota ukazatele vyssi nez 100 %, dokazi soudy v ptislusném systému spravniho soudnictvi
vyfidit vice spravnich ptipadi, nez kolik jich obdrzely. Z nize znazornénych dat je patrné,
ze takového vysledku dosahuji spravni soudy v obou zemich az od roku 2019. Do té doby
se hodnoty pohybovaly pod urovni 100 % a soudni systém tak nebyl schopny vyfidit vSechny
ptipady, které k feseni obdrzel. Od roku 2019 se tedy spravnim soudiim jak v Ceské republice,
tak 1 v Némecku dafi snizovat poCty nevytizenych ptipada. I pies to, ze data ukazuji na moznou
zvySujici se efektivitu soudd, je zapotfebi brat na védomi i fakt, ze se mize jednat o pouhou
reakci na niz§i pocet novych pfichozich spravnich pfipadi. Tuto moZnost nelze
u Ceské republiky potvrdit, aviak v piipadé Némecka lze spatfovat mozny soulad, jelikoz od

roku 2020 skute¢né dochazi ke snizovani poctu nové piichozich spravnich ptipada.
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5.1.5 Pocet nevyrizenych spravnich pripadi (prvni instance / na 100 obyvatel)

Pocet nevytizenych spravnich piipadt (prvni instance / na 100 obyvatel)
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Obrazek 8: Pocet nevyfizenych spravnich ptipadt 2016-2021 (prvni instance / na 100
obyvatel)

Zdroj: vlastni zpracovani dat dle European Commission

Zobrazeny Obrazek 8 znazorfiuje pocet nevytizenych spravnich ptipadd v prvni
instanci. Stejné, jako je tomu u Obrazek 7, i tato data jsou pro moznost lepsi komparace
jednotlivych stat zpracovana jako jeden spravni pripad na 100 obyvatel. Za rok 2021 se jedna
tedy o zhruba 1 piipad na 1000 obyvatel v piipadé Ceské republiky a cca 9 piipadii na 1000
obyvatel v Némecku. Celkové bylo do roku 2021 nakumulovano 10,5 tisic nevyfeSenych
spravnich piipadii v Ceské republice a pfes 750 tisic spravnich piipadii v Némecku.
Pti porovnani s Obrazek 4 by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se jedna o témét totozna data
nebo, ze spravni soudy nebyly schopny ve sledovaném obdobi vyieSit zadny z ptichozich
spravnich pfipadd. Proto je zapotiebi znovu odkazat na metodiku vypoctu, kterd jiz byla
popsana vySe. Ukazatel poctu nevyfizenych spravnich piipadl je zaloZen na kumulativnim
poctu ptipadii. Hodnoty tedy neptedstavuji konkrétni pocet nevytizenych ptipada za sledovany
rok, nybrZ nevyfizené ptipady nasCitané za roky pfedchozi. Z dat lze vycist, Ze pocty
nevyfizenych spravnich ptipadl se drzi na konstantni Grovni. Jediny mozny vykyv, ktery lze
okomentovat je patrny v Némecku v letech 2017 a 2018, kdy se hodnota dostala na tiroven
10 ptipadti na 1000 obyvatel. Toto, byt malé, zvySeni poctu nevytizenych piipad, mohlo

nastat na zakladé zvySené aktivity vefejnosti, tedy jinak situaci, kdy lidé vice vyuzivali
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moznosti ochrany, kterou spravni soudy poskytuji. Konkrétnéji lze tuto situaci pfisuzovat jiz
zminované vin€ migracni krize, kterd s sebou ptinesla zvyseny pocet zddosti o azyl ¢i udéleni
mezinarodni ochrany. Vzhledem k vysokému poctu téchto zadosti bylo pravdépodobné jejich
vysoké procento zamitnuto, coz vedlo ke zvySeni poctu zalob proti takovym rozhodnutim
ptislusnych organti, o kterych poté rozhodovaly pravé spravni soudy. ZvySeni poctu
podavanych zalob proti rozhodnuti spravnich organt tykajicich se azylovych zdlezitosti dost
mozna podpofil i fakt, Ze Némecko, ale i Ceska republika vyjmuly mimo jiné i fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany z poplatkové povinnosti. Piistup ke spravnim soudim se tedy v tomto
smyslu usnadnil. (Kiihn a Molek, 2022, s. 59) Neda se tedy fict, Ze by se do snizeni poctu
nevyfizenych spravnich ptipadi v Némecku, které nastalo v roce 2019 a nésledujicich letech,
propisovalo zvySovani efektivity spravniho soudnictvi. Je tedy zapotiebi neustdle pracovat
natom, aby se zvySovani efektivity skuteéné projevilo, atojak v pfipadé Némecka,
tak i v piipadé Ceské republiky, kde se mira nevytizenych spravnich piipadii dri na konstantni
urovni. Pokud by se totiz jednalo pouze o sliby pravidelné uvadéné ve vyro€nich zpravach,
mohla by klesnout kredibilita spravniho soudnictvi ve spolecnosti, coz neni ani pro jeden

z porovnadvanych statii zadouci.

5.1.6 Pocet vyFesSenych spravnich pripadi ku poctu spravnich soudci

Aby bylo mozné posoudit, zda je spravni soudnictvi efektivni i z pohledu dosahovani
optimalniho vystupu pii omezenych zdrojich, byla provedena nasledujici analyza. Jako ukazatel
vstupu poslouzil pocet soudcli ve spravnim soudnictvi. Vystup pfedstavuji pocty vytesenych

spravnich ptipadu.

Nejdiive byl zjistén celkovy pocet soudcti v obou zemich a pocet soudctl ve spravnim
soudnictvi. Diky tomu je moZné vyjadtit podil soudcti spravniho soudnictvi na celkovém poctu
soudctli soudni soustavy. Pomoci tohoto vypoctu lze také zhodnotit, jak velky je podil spravniho
soudnictvi v Ceské republice a v Némecku na celkové velikosti soudnich systémii z pohledu
poctu soudct. Jelikoz némecké ministerstvo, Bundesamt fiir Justiz, zvetejiiuje data jednou
za dva roky, byly pro tuto analyzu uzity roky 2016, 2018 a 2020. Stejné ¢asové obdobi bylo

za ucelem zachovani jednotnosti uzito i pro Ceskou republiku.

Jednotlivé poéty soudcti v Ceské republice a Némecku v letech 2016, 2018 a 2020
zobrazuje Tabulka 5. Do celkového poétu soudctl v Ceské republice byli zapogitani soudci
okresnich, krajskych a vrchnich soudi, dale soudci Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho

soudu. Ustavni soud nebyl do analyzy zahrnut, jelikoz v uZité vyroéni zpravé nebyla data
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k dispozici. Z dat uvedenych v tabulce je mozné vyvodit, ze spravni soudnictvi, respektive jeho
soudci, tvofili v roce 2016 3,9 % celkového poctu soudci®. V dalsich letech se podil se podil
spravniho soudnictvi mirn€ navysil. V roce 2018 konkrétné na 4,1 % a v roce 2020 na 4,4 %.
Vypoctené udaje a fakt, Ze soudci spravniho soudnictvi netvoti ani 5 % celkového poctu soudct
v Ceské republice doklada i vyroéni zprava Ceské soudnictvi 2022: Vyroéni statistickd zprava
2022, kterd uvadi, ze spravni soudnictvi je nejmensim odvétvim soudni soustavy

Ceské republiky.

Stejnym zpiisobem bylo postupovano pii posuzovani velikosti spravniho odvétvi
vzhledem k celé soudni soustavé v Némecku. V ramci celkového poctu soudct byli zapocitani
soudci Spolkového tstavniho soudu, obecnych soudt, spravnich soudi, finan¢nich, pracovnich
a socialnich soudt, dale Federalniho patentového soudu a vojenskych soudil. Z dat obsazenych
v Tabulka 5 vyplyva, ze v roce 2016 byl tvofilo soudni soustavu 9,7 % soudct spravniho
soudnictvi. O dva roky pozdé&ji, v roce 2018 se jejich podil navysil o 1,2 % na 10, 9 %. Rok 2020
ptinesl dal$i navySeni, kdy podil soudcii spravniho soudnictvi mirné piekrocil 11 %. Rozdil
oproti Ceské republice je zfejmy. Spravni soudnictvi je podle némeckého ministerstva,
Bundesamt filir Justiz, odvétvim s tfetim nejvyssim poctem soudcil z celé soudni soustavy

Némecka.

Tabulka 5: Pocet soudct v Ceské republice a Némecku 2016, 2018, 2020

Pocet soudcii v Ceské republice a v Némecku 2016, 2018, 2020
2016 2018 2020
Celkem Spréyni , Celkem Sp réyni .| Celkem Spréyni ,
soudnictvi soudnictvi soudnictvi
Ceska republika | 3018 120 3013 123 3006 133
Némecko 20739 2 009 21338 2 343 21942 2427

Vlastni zpracovani dat dle Ministerstva spravedlnosti a Bundesamt fiir Justiz

Jak je jiz v této praci popsano, Némecko je zemi, kterd je co do poc€tu obyvatel zhruba 8x vétsi
nez Ceska republika. Pro udely lepsi komparace jsou tedy data v nasledujici Tabulka 6 uvedena
1 s prepoctem na 1000 obyvatel. Zaroven je potieba uvést, ze stejn¢ jako pii vSech vypoctech

v této praci, bylo i zde pracovano s 10,5 miliony obyvatel Ceské republiky a 83,4 miliony

¢ Pfi nezohlednéni soudcti Ustavniho soudu.
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obyvatel Némecka. Z téchto dat je patrné, ze i po pfepoctu na pocet obyvatel je pocet soudcti

ve spravnim soudnictvi ve vSech sledovanych letech zhruba 2x vyssi v Némecku.

Tabulka 6: Pocet spravnich soudcti v Ceské republice a Némecku (na 1000 obyvatel)

Pocet spravnich soudcii v Ceské republice a v Némecku (na 1000 obyvatel)

2016 2018 2020
Ceska republika 0,011 0,012 0,013
Némecko 0,024 0,028 0,029

Zdroj: vlastni zpracovani dat dle Ministerstva spravedlnosti a Bundesamt fiir Justiz

5.1.6.1 Analyza poctu soudcii spravniho soudnictvi ku poctu vyreSenych spravnich
pripadu — varianta 1

Na samém pocatku této analyzy bylo popsano, ze pro posouzeni efektivnosti je kromé
vstupu zapottebi i vystup. V tomto ptipad¢ je vystupem pocet vyieSenych zalezitosti spravnimi
soudy. V pfipadé prvni varianty analyzy poctu soudcl sprdvniho soudnictvi ku poctu
vyfeSenych spravnich piipadl bylo pracovano s daty, ktera jiz v této praci byla pouzita. Jedna
se o data, ktera zvetejituje CEPEJ v ramci The EU Justice Scoreboard. K uziti téchto dat bylo
prikro¢eno zejména z ditvodu zachovani jednotnosti dat v celé praci. Jedna se ale o data tykajici
se pouze piipadli prvoinstancnich. Tedy téch ptipadd, které rozhodovaly krajské soudy
v Ceské republice a zemské spravni soudy v Némecku. Dilezity je vSak samotny pocet
zalezitosti, nikoliv pocet instanci, které dany ptipad rozhodovaly. Pfipady, které¢ rozhoduje
druha instance, jiz prvni instanci pro§ly a statistiky je zachytily. Zaroven je pohledem Zalobce
klicovy pouze kone¢ny vysledek, bez ohledu na to, kolik soudli pfipad fesilo. Data pouZita
v této varianté jsou tedy na zékladé tohoto odiivodnéni povazovéna za relevantni. Jelikoz vSak
tato metodika neuvadi konkrétni udaje o poctu vyteSenych spravnich piipadl, bylo nutné tyto

hodnoty dopocitat.

K vypoctu poctu vytesenych spravnich piipadl byl uzit vzorec pro vypocet ukazatele
miry vyfeSeni spravnich piipadi. Tento vzorec vyuziva podilu mezi poctem vyfeSenych
spravnich ptipadi v daném roce a poctem nové piichozich spravnich ptipadd v daném roce.
Hodnoty ukazatele miry vyfeSeni spravnich ptipadii jsou pro jednotlivé roky zndmy a byly
vyuzity v prvni analyze této prace. Bylo pouze nutné provést jejich ptepocet z procentuélniho
vyjadieni, coz znazornuje Tabulka 7. Zaroven je zapotiebi podotknout, ze se jednd o data

shromazd’ujici pocCty ptichozich prvoinstan¢nich spravnich ptipada, jak je jiz uvedeno vyse.
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Dopocitany ukazatel poctu vyfeSenych spravnich piipadi tedy také piedstavuje piipady

vyfeSeni prvni instanci.

Tabulka 7: Mira vyieSeni spravnich ptipadi 2016, 2018, 2020 (v prvni instanci)

Mira vyreSeni spravnich pripadi 2016, 2018, 2020 (v prvni instanci)
Ceska republika Némecko
% Po ptepoctu % Po ptepoctu
2016 80,2 0,802 92,3 0,923
2018 88 0,880 88 0,880
2020 112 1,120 110 1,100

Zdroj: vlastni zpracovani dat CEPEJ

Pfed samotnym uzitim dat pro dosazeni do vzorce bylo rovnéz nutné piepocitat
zvetejnénd data o pocCtu noveé prichozich spravnich ptipadech zpoctu na 100 obyvatel
na celkovy pocet obyvatel, viz Tabulka 8. Pro ticely této prace a jistou miru zjednoduseni bylo
ve viech vypoétech pracovano s 10,5 miliony obyvatel pro Ceskou republiku a s 83,4 miliony

obyvatel pro Némecko.

Tabulka 8: Pocet pfichozich spravnich ptipadi 2016, 2018, 2020 (v prvni instanci)

Pocet prichozich spravnich pripadi 2016, 2018, 2020 (v prvni instanci)

Ceska republika Némecko

Na 100 obyvatel | Celkovy pocet | Na 100 obyvatel | Celkovy pocet

2016 0,1 10 500 0,9 750 600
2018 0,1 10 500 0,9 750 600
2020 0,1 10 500 0,7 583 800

Zdroj: vlastni zpracovani dat CEPEJ

Poté, co byl ziskdn celkovy pocet pfichozich spravnich ptipadl, bylo pfistoupeno
k dosazovani do vzorce pro vypocet miry vytfeSeni spravnich ptipada, ktery je uveden v kapitole
popisujici jednotlivé ukazatele efektivity soudnictvi. Do tohoto vzorce byly doplnény zndmé
hodnoty — tedy pocty nové ptichozich spravnich piipadii a mira vyfeSeni spravnich ptipadi.
Tim vznikla rovnice o jedné neznamé, tou byl v tomto piipadé pocet vyreSenych spravnich

ptipadl. Tuto neznamou bylo nutné dopocitat pro potfebné roky a oba staty. Po dosazeni hodnot
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a vypoctu neznamych bylo dosazeno vyslednych pocth vyteSenych spravnich ptipadi,
coz zobrazuje nasledujici Tabulka 9. Ta mimo udaje o celkovém poctu vytfesenych spravnich
piipadt obsahuje také jejich prepocet na 1000 obyvatel, aby bylo zachovano také toto métitko,

stejné jako v pfipad¢ poctu soudcu.

Tabulka 9: Pocet vyfesenych spravnich ptipadt 2016, 2018, 2020 (v prvni instanci)

Pocet vyresSenych spravnich pripada 2016, 2018, 2020 (v prvni instanci)
Ceska republika Némecko
Celkem Na 1000 obyvatel | Celkem | Na 1000 obyvatel
2016 8 421 0,80 692 804 8,31
2018 9 240 0,88 728 833 8,74
2020 11760 1,12 642 180 7,70

Zdroj: vlastni zpracovani dat CEPEJ

Nyni bylo mozné ptejit k samotnému vypoctu poméru mezi jednotlivymi veli¢inami tak,
jak bylo popsano na samém zacatku této analyzy. NiZze zobrazena Tabulka 10 obsahuje udaje
o vysledcich poméru poctu soudct jakozto vstupli a poétu vyftizenych spravnich ptipadd,
tedy vystupd. Je z ni naprosto ziejmé, ze ve vsech tiech analyzovanych letech bylo némecké
spravni soudnictvi z pohledu poctu vyteSenych piipadii jednim soudcem efektivnéjsi. Je vSak
zapotfebi nahlizet na tento vypocet efektivnosti jako na znacné zjednoduSeni reality.
Kazdy ptipad je jinak slozity ¢i specificky, oba systémy disponuji jinymi obnosy finan¢nich
prostiedkil a nelze opomenout ani digitalizaci, ktera mtze ovliviiovat témeét kazdy ukazatel.

Efektivnéjsi praci némeckych soudl 1ze vysvétlit i jejich vetsi specializaci.
Tabulka 11 zobrazuje stejné data, pouze po prepocteni na 1000 obyvatel.

Tabulka 10: Pocet pfipadli na jednoho soudce — var 1

Pocet pripadii na jednoho soudce — var 1

VSTUPY VYSTUPY EFEKTIVITA
Ceska republika | Némecko | Ceska republika | Némecko | Ceska republika | Némecko
2016 120 2 009 8421 692 804 70 345
2018 123 2343 9240 728 833 75 311
2020 133 2427 11 760 642 180 88 265

Zdroj: vlastni zpracovani dat
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Tabulka 11: Pocet ptipadil na jednoho soudce (na 1000 obyvatel) — var 1

Pocet pripadi na jednoho soudce (na 1000 obyvatel) — var 1
VSTUPY VYSTUPY EFEKTIVITA
Ceska republika | Némecko | Ceska republika | Némecko | Ceska republika | Némecko
2016 0,011 0,024 0,802 8,307 73 346
2018 0,012 0,028 0,880 8,739 73 312
2020 0,013 0,029 1,120 7,700 86 266

Zdroj: vlastni zpracovani dat

Vyse zobrazena Tabulka 10 a Tabulka 11 obsahuje udaje o vysledcich poméru poctu
soudctl jakoZto vstupll a poctu vyfizenych spravnich ptipadd, tedy vystupd. Je z ni naprosto
ziejmé, ze ve vSech tfech analyzovanych letech bylo némecké spravni soudnictvi z pohledu
poctu vyteSenych ptipadd jednim soudcem efektivnéj$i. Aby bylo mozné tento vysledek

povaZovat za relevantni zavér, byla provedena dalsi, kontrolni, varianta analyzy.

5.1.6.2 Analyza poctu soudci spravniho soudnictvi ku poctu vyreSenych spravnich
pripadi — varianta 2

PtestoZze druhd varianty analyzy neptedstavuje zpohledu cile, kterého se snazi

dosahnout, zadny rozdil oproti varianté prvni, bylo k ni pfistoupeno ze zcela jasnych divoda.

Prvni varianta je postavena na datech, kterd byla v této praci vyuzita jiz pfi zpracovani prvni

analyzy, tedy pfi analyze ukazatel efektivity definovanych CEPEJ. Tato data tedy zachovavaji

jistou jednotnost. AvSak proto, Ze n€které zasadni ukazatele bylo nutné vypocitat, je na misté

provést analyzu pomoci dalsi varianty, kterd pomiiZze ovéfit dosaZzené vysledky.

Cilem druhé varianty je tedy rovnéZ analyza poméru soudcii ve spravnim soudnictvi
a poctu vytesenych spravnich ptipadi, jakozto vstupli a vystuptl, v letech 2016, 2018 a 2020,
ale k jejimu provedeni je uzito jinych dat. Data byla pro tuto variantu pfevzata z dokumenti
Evaluation of the judicial systems, které¢ vydava, stejné jako The EU Justice Scoreboard,
CEPEJ. Rozdilnost dat je dana nejenom tim, Ze obsahuji informace o poctu vyieSenych
spravnich ptipadu, které tak neni nutné vypocitat, ale také v tom, Ze obsahuji udaje o vSech
instancich, nikoliv pouze o prvni. Tato varianta tedy pfindsi pfesné€jsi posouzeni dat. Konkrétni
pocty ptichozich spravnich ptipada v letech 2016, 2018 a 2020 zobrazuje nésledujici Tabulka
12. Pocty vyteSenych spravnich ptipadi ve stejnych letech uvadi Tabulka 13.

86



Tabulka 12: Pocet ptichozich spravnich ptipad 2016, 2018, 2020 (vSechny instance)

Pocet prichozich spravnich pripadi 2016, 2018, 2020 (vSechny instance)
Ceska republika Némecko

2016 14 662 789 548

2018 15974 804 510

2020 14 052 633 111

Zdroj: vlastni zpracovani dat CEPEJ

Tabulka 13: Pocet vyieSenych spravnich ptipadi 2016, 2018, 2020 (vSechny instance)

Pocet vyfeSenych spravnich piipadi 2016, 2018, 2020 (vSechny instance)
Ceska republika Némecko

2016 12111 731708

2018 10 445 779 571

2020 13 934 694 850

Zdroj: vlastni zpracovani dat CEPEJ

Postup pii vypoctu poméru vstupii a vystupt byl totozny jako u varianty prvni. Vysledek

zobrazuje Tabulka 14, ktera se nachazi nize.

Tabulka 14: Pocet ptipadli na jednoho soudce — var 2

Pocet pripadii na jednoho soudce — var 2

VSTUPY VYSTUPY EFEKTIVITA
Ceska republika | Némecko | Ceska republika | Némecko | Ceska republika | Némecko
2016 120 2 009 12111 731 708 100,93 364,22
2018 123 2 343 10 445 779 571 84,92 332,72
2020 133 2427 13934 694 850 104,77 286,30

Zdroj: vlastni zpracovani dat CEPEJ

Vysledek se ve srovnani s variantou prvni pfili§ neliSi. Rozdilné hodnoty 1ze vysvétlit
zejména tim, ze druha varianta obsahuje data, ktera byla profesionalné zpracovana a poskytuji
tak o néco relevantngj$i daje, nikoliv naptiklad pfepocty na pfiblizny pocet obyvatel.
Vysvétleni dodava také zahrnuti vSech instanci, coz predstavuje ve srovnani s prvni variantou

podstatny rozdil. DalSim odGvodnénim vzniklych odchylek je vypocet jednoho z ukazateld,
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ktery byl v prvni varianté uzit jako vystup. Tvrdd data budou vzdy poskytovat prikaznéjsi
vysledek, ale v tomto pifipad¢ zafungovala zejména jako jakési ovefeni zavéru prvni varianty.

Jeji vypracovani splituje tcel a potvrzuje uvedené zaveéry.

Provedenim dvou variant analyzy efektivnosti tedy bylo prokazano, ze némecké spravni
soudnictvi je z hlediska poméru poctu soudcli ve spravnim soudnictvi a poctu vyieSenych
spravnich ptipadt efektivnéj$i. Jak jiz ale bylo zminéno, tyto vypoCty poskytuji pouze
zjednoduseny néhled na sledovanou skutecnost. Neberou v potaz faktory slozitosti piipadi,
finan¢nich moznosti systémt spravniho soudnictvi, ani uroven digitalizace. Pfesto

ale predstavuji jisty vhled do situace spravniho soudnictvi.

Efektivnéjsi praci némeckych soudu lze vysvétlit jejich vétsi specializaci, ale také
vyuzivanim institutu samosoudct v prvni instanci. Diky tomu je zna¢né uleveno Sendtim,
které feSi pouze ptipady, které jsou natolik specifické, Ze nemohou byt svéfeny do rukou
samosoudce. Jedna z Gvah bude proto i v navaznosti na tuto analyzuje sméfovana smérem

k samosoudctim a k rozsiteni jejich kompetenci v Ceské republice.

Z hlediska pristupu k efektivnosti jako takové nelze opomenout ani zhodnoceni
vysledku. Tedy toho, zda se prostfednictvim dosazen¢ho vystupu podatfilo dosahnout
stanoveného vysledku, tedy cile, ktery spravni soudnictvi ma. Tim je v této praci jiz nékolikrat
zminénd ochrana vetejnych subjektivnich prav. 1 pfes to, ze komparaci bylo zjisténo,
ze Némecko je na tom pii hodnoceni poctu vyfeSenych ptipadi jednim soudcem lépe a pracuje
tedy efektivngji, Ceska republika cile dosahuje rovnéz. CoZ ostatng potvrzuje i analyza
jednotlivych aspektt efektivity na samém pocatku této kapitoly. Tato kapitola, respektive
analyza, ale dokazuje fakt, Ze Ceské spravni soudnictvi je pietizené. Potvrzuje to nejen pomér
vyteSenych spravnich ptipadi ku poctu soudcii ve spravnim soudnictvi, ale také délka fizeni,

ktera byla jednim z ptedméti zkoumani pfedchazejici kapitoly.

5.1.7 Komparace vyslednych zjisténi
Nasledujici tadky poskytuji souhrnné zhodnoceni a komparaci dat zpracovanych

v ptedchozich ¢astech prace.

Pro Uc¢innost jako takovou je nezbytné zhodnotit rozsah pravomoci a prezkumu,
ktery porovndvané systémy spravniho soudnictvi realizuji. Tabulka 1 mapuje jednotlivé
pravomoci spravniho soudnictvi v Ceské republice a Némecku. Z vyétu pravomoci vyplyva,
ze jednu z odli$nosti piedstavuje kategorie Ochrany pfed nezakonnym zasahem, kde Némecko

disponuje Zalobou na splnéni povinnosti, pro kterou v ceské pravni Upravé neexistuje
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ekvivalent. Kontrola podzdkonnych pravnich piedpisi poskytuje Némecku moznost
pfezkoumavat podzakonné pravni piedpisy, coz je pravomoc, kterou Ceské spravni soudy
nemaji. Naopak je v Ceské republice umoZnéno rozhodovat o zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti. Podobnou pravomoc Némecko neupravuje. V kategorii Ostatnich pravomoci
se vyskytuje pravomoc rozhodovat o zruseni sluzebniho predpisu, kterou disponuji pouze soudy
¢eské. Rozsahu prezkumu spravnich rozhodnuti se vénuje Tabulka 2. Z té je patrné, ze shodu
oba systémy nachdzi v ptezkumu zakonnosti a vylouceni piezkumu spravnosti a ucelnosti.
soudnictvi poskytuje pomérné konkrétni vycet ukond, u kterych je prezkum vyloucen.
Naopak systém némecky neposkytuje detailngjsi specifikaci konkrétnich vyluk. Oba systémy
se ale shoduji navylouceni soukromopravnich zalezitosti, coZ samo o sobé vychazi
ze zakladniho poslédni spravniho soudnictvi. Tim je ochrana vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, nikoliv ochrana prav soukromych. Rovnéz akty ¢i ukony, jejichz
prezkum vyluduje zvlastni zakon, predstavuji v Ceské republice i Némecku vyluku. Obecné je
rozsah pravomoci spravnich soudi pomérné Siroky, a to i1 pies popsané vyluky. To v kone¢ném
dasledkd miize ovlivitovat G€innost jednotlivych systéml, zejména z pohledu poctu ptichozich
spravnich piipadua a tim i délky fizeni. Potvrzuje se tedy fakt, ze rozsah pravomoci a pfezkumu

predstavuje jeden z faktorti ovliviiujicich vyslednou efektivitu.

Bodové hodnoceni trovné ICT systémi spravniho soudnictvi za rok 2020 bylo
v Ceské republice v priméru o 1,4 body niz§i nez v Némecku. Mira implementace ICT je tedy
v soudnich systémech Némecka na vys§i trovni nez v Cesku. Potvrzuji to nejen vysledky
hodnoceni, které v roce 2020 probéhlo, ale 1 kroky, které oba staty ve spravnim odvétvi Cini
smérem k elektronizaci fizeni. Vzhledem k tomu, Ze digitalizace je nezbytnou podminkou
pro zvySeni efektivity systéml spravniho soudnictvi, sméfuje 1jedna zivah v nasledujici

kapitole pravé do oblasti digitalizace.

Z hlediska miry vyuziti spravnich soudti obany dosahuje Ceska republika ve srovnani
s Némeckem niZ8i Grovné. To znamena, Ze némecké spravni soudy vyfizuji vyrazn€ vyssi
mnozstvi spravnich p¥ipadii nez spravni soudy v Ceské republice. Moznym vysvétlenim je
nizké povédomi ob&anii Ceské republiky o moznosti se na spravni soudy obratit. Absence
dostatecného mnozstvi informaci o rychlosti, ndkladovosti, ale 1 naroc¢nosti ftizeni
pfed spravnimi soudy muize byt zdsadnim aspektem, ktery vede k niz§imu vyuZiti spravnich
souddl v Ceské republice. Vefejnost se tedy aZ piili§ ¢asto spoléha pouze na rozhodnuti vydana

spravnimi organy, anizZ by zkoumala, zda dané rozhodnuti nezasahlo jeji verejna subjektivni
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prava. O némeckém spravnim soudnictvi panuje ve spole¢nosti vétsi povédomi, coz znamena,
ze lidé jsou zvykli poskytovanou pravni ochranu spravnich soudl vyuzivat a obracet
se na n¢ pii nesouhlasu s vydanymi spravnimi akty. Svoji roli v tom sehrava do jisté miry
1 tradice, jelikoz Ceské spravni soudnictvi na rozdil od némeckého zazilo v dob¢ totalitniho
rezimu temné obdobi a prakticky neexistovalo, takze i jeho rozvoj a vstup do povédomi
vefejnosti je timto zna¢né ovlivnén. Celkové by se dalo konstatovat, Ze mezi obcany
v Némecku panuje vysSi mira davéry v nestrannost anezavislost spravnich soudi,

4

coz prokazuji 1 data zpracovana v analytické Casti této prace.

Délka fizeni probihajicich u krajskych soudt v Ceské republice a spravnich soudd
v Némecku se v pribéhu let v Ceské republice snizuje, v Némecku ziistava na viceméné stejné
urovni. Konstantni délka fizeni je patrna i v ptipad€ Vrchnich spravnich soudt a Spolkového
spravniho soudu v Némecku. Naopak Nejvyssi spravni soud v Ceské republice vykazuje
prodluzovani délky fizeni, a to po celé sledované obdobi. Da se tedy hovofit o jeho pietizenosti,
coz uvadi i Szalonnas (2022, s. 161). Pritom délka fizeni je jeden z nejzasadnéjSich indikatort,
ktery vyrazné¢ vyslednou efektivitu spravnich soudi ovliviiuje. Hlavnim cilem uvah

v nasledujici kapitole tedy bylo navrhnout opatteni, ktera povedou ke snizeni délky fizeni.

Co do miry vyfeSeni spravnich pfipadii jsou na tom komparované zemé podobné.
Oba staty vykazuji postupné zlepSovani, tedy zvySovani poctu vytizenych spravnich ptipadi
ve srovnani s poftem ptichozich ptipadi. Dokonce se jiz Ctyfi roky dafi v obou zemich
dosahovat takovych hodnot, které by do budoucna mohly vést ke snizovani mnozstvi
nakumulovanych piipadl za piechozi roky. Je ale zapotiebi dale pracovat na zefektiviiovani
obou systémll a pomoci nastrojii k tomu ur¢enych a pocet nevyfizenych piipadii snizovat

1 v dalSich letech.

Druhé ¢ast analyzy zkoumala efektivnost spravniho soudnictvi pohledem poméru vstupu
a vystupu. Na stranu vstupl vstupovaly pocty soudctl ve spravnim soudnictvi, které na strané
vystupt doplnily pocty vyteSenych spravnich ptipadia. Vysledek pfinesl vyznamny rozdil
v efektivnosti spravnich soudi v Ceské republice a Némecka. Némeéti soudci dokazi
za sledovana obdobi vyfesit vyrazné vét§i mnozstvi piipadii nez soudci v Ceské republice.
Avsak fakt, ktery je potfeba zohlednit je slozitost pfipadi, finanéni prostifedky, ktera spravni
soudnictvi maji k dispozici, ale také vysoka specializace némeckych spravnich soudti a vyssi
mira uzivani samosoudci. Ti jsou v némeckém spravnim soudnictvi uzivani daleko vice

nez v Ceské republice. Tato analyza potvrzuje tivahy uvedené vyse, které potvrzuji i mnozi

90



autofi. Spravni soudy jsou postupné pietéZovany a bez vhodné zvolenych nastrojii by mohl byt
ohrozen hlavni cil spravniho soudnictvi, a to zajisténi ptistupu a poskytovani ochrany vetejnych

subjektivnich prav.
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6 ZAVERECNE SHRNUTI A UVAHY DE LEGE FERENDA
Na samém pocatku provadéné analyzy byla poloZena vyzkumna otdzka, zda je spravni
soudnictvi v Ceské republice efektivni. Zpracovana data a fada zjisténi neposkytuji

jednoznacnou odpovéd’, ktera by nebyla doplnéna o dalsi ,,ale®.

V piedchozi kapitole byl nastinén rozdil mezi efektivitou a efektivnosti. Efektivita
se zabyvéa analyzou toho, zda bylo dosazeno stanovenych cila. V ptipadé spravniho soudnictvi
je cilem poskytovani ochrany vetejnych subjektivnich prav. Tento cil se spravnimu soudnictvi
jak v Ceské republice, tak v Némecku daii plnit. Pfistup ke spravnim soudim neni vyrazné
omezen a z hlediska rozhodovaci pravomoci a rozsahu piezkumu poskytuje ochranu v pomérné
Sirokém rozsahu. Samoziejm¢ ale nelze fict, Ze by oba systémy byly pii dosahovani
stanoven¢ho cile efektivni v celém svém rozsahu, tedy jak v aspektu ucinnosti, kvality,
tak 1 nezavislosti. Z pohledu nezévislosti dosahuji oba sledované systémy vysoké urovné
davéry vefejnosti, coz je zajisté velice dobry predpoklad pro jejich dalsi fungovani. Ukazatele
spadajici do aspektu ucinnosti vyslednou efektivitu snizuji. To samé plati i pro nékteré
indikéatory zahrnuté do kategorie kvality. V pfipad€ Gi¢innosti se jedna zejména o délku fizeni.
Ta je zejména v pfipadé¢ NejvySsiho spravniho soudu nepfiméfend. S NejvySSim spravnim
soudem se poji problém piehlceni. Tato instituce fesi v poslednich letech enormni mnozstvi
ptipadt, coz zptisobuje neschopnost jejich rychlého vyfizovéani. Kvalitu snizuje uroven
do svého systému, ale realna aplikace téchto zmén a zejména jejich dopad na vyslednou délku
fizeni je pomaly. I pfes to, Ze jsou komparované systémy spravniho soudnictvi schopny zajistit
poskytovani ochrany prav vetejnosti, nesmi byt opomijeny oblasti, které¢ je mozné vylepsit
a dosahnout tak pravé tfeba i kratsi délky fizeni. Némecko miize byt Ceské republice v tomto
pfipad¢ dobrym piikladem, jelikoz vyuzivé institutu samosoudctli, ktery tento problém

napomaha fesit.

Predmétem druhé analyzy byla efektivnost, kterd porovnava vstupy a vystupy a nasledné
hodnoti, zda vedly vystupy k zddoucimu vysledku, tedy cili, ktery ma spravni soudnictvi
nastaven. Pro posouzeni efektivnosti byl zvolen vypocet poméru poc¢tu soudcti a vyfeSenych
spravnich ptipadid. V ramci provadéné analyzy byly vytvofeny dvé varianty. Souhrnné
statistiky uzité v prvni varianté analyzy neposkytuji informace o poctu vyieSenych piipadu.
Z tohoto divodu byl pouzit vlastni vypocet. Pro ucely relevantnéjsi komparace a zachovani
souladu s pfedchozimi analyzovanymi ukazateli byla snaha vybrat stejna ¢asovd obdobi.

Nakonec bylo vzhledem k dostupnosti dat pfistoupeno k analyze dat z let 2016, 2018 a 2020.
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Nasledné byl proveden vypocet poctu piipadii, které zvladne za rok vyftesit jeden soudce.
V druhé varianté bylo uzito zvetejnénych dat v celém rozsahu uzitych ukazatel. Nasledné byl
rovnéz vypocten pocet piipadi, které za rok soudce spravniho soudnictvi vyiesi. Vysledky
hovoii jasné¢ a jedna varianta, s drobnymi odchylkami, potvrzuje druhou. Efektivnéjsi je
némecké spravni soudnictvi. Némecti spravni soudci zvladali béhem sledovanych let vyftesit
nékolikandsobné vice ptipadi. Tento vypocet ale predstavuje zna¢né zjednoduseni, jelikoz
pocet vyfeSenych ptipadi je ovlivnén celou fadou dalSich aspekt. Naptiklad naroc¢nosti
¢1 specifi¢nosti jednotlivych pfipad nebo financnimi prostiedky, kterymi jednotlivé spravni
soudy disponuji. Roli také mize hrat rozdilné vyuzivani institutu samosoudcti. Pii finadlnim
posouzeni, zda vystupy vedou k dosazeni stanoveného cile je potieba konstatovat, Ze i pies to,
ze vysledky komparace hovoii v neprospéch ceského spravniho soudnictvi, je stale zachovan
ptistup k pravni ochrané. Cile se tedy dosahovat dafi, ale je zapotiebi vnimat i faktory,
které pocty vytesenych pripadl ovliviiuji. Takovym faktorem je naptiklad délka fizeni. Ta byla
predmétem feSeni prvni analyzy a prokazala, ze délka fizeni je problém, ktery musi spravni

soudnictvi zejména v kontextu Nejvys$siho spravniho soudu fesit.

Na zikladé analyzovanych dat neni mozné spravni soudnictvi v Ceské republice
ani v Némecku oznacit za zcela efektivni bez dalSich poznamek. Diivodem je zejména dlouhé
trvani jednotlivych soudnich fizeni, ale také uroven digitalizace. Oba tyto aspekty predstavuji
prostor pro realizaci opatieni v obou zemich. Ve srovnani s ostatnimi staty EU ale ani jeden
systém nespada do kategorie systémul neudrzitelnych, a to zejména diky tomu, Ze jeho hlavni
cil je 1 pfes oblasti, které efektivitu snizuji, v obou ptipadech naplnén. Je ale nezbytné vénovat
pozornost oblastem, které jsou povazovany za slabd mista obou systémt. Pro dal$i vyvoj
spravniho soudnictvi v Ceské republice a smér, kterym se bude v dal3ich letech ubirat, je tedy
zapotfebi nerezignovat na snahu situaci zlepSovat. Jenom tak se muze podafit ulevit
pretizenému NejvySSimu spravnimu soudu, ktery se stava, jak fekl jeho byvaly pfedseda Baxa,

obéti svého tspéchu (Advokatni denik, 2019).

6.1 Uvahy de lege ferenda

Z analyz, které byly provedeny v ptedchozi kapitole, vyplyva, ze oba komparované
evropské staty disponuji prostorem pro mozné zlepSeni efektivity, ale 1 efektivnosti svého
fungovani, respektive rozhodovani. Nasledujici fadky poskytuji nastinéni moZznosti,
které by mohly pfispét ke zlepSeni nejen kvality, ale 1 UC€innosti popisovanych systémil

spravnich soudnictvi.
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Pted samotnym definovanim moZnych opatieni je zapotiebi navazat na myslenky tykajici
se povédomi a pristupu vetejnosti ke spravnim soudiim, uvedené v ptedchozi kapitole. I pfes to,
ze mnozi odbornici, naptiklad Kiihn a Molek (2022), vedou celou tadu diskusi nad tim,
zda piistup ke spravnim soudim podpofit anebo naopak vice uzaviit, v kontextu
Ceské republiky je v ramci této ¢asti prace zvazovan i fakt, e mezi laiky neni spravni
soudnictvi prili§ zndmé. Popsané uvahy tedy smétuji ke snizeni délky tizeni u spravnich soudi,
ale zaroven podporuji myslenku zvySeni miry pfistupu veiejnosti k ochran€, kterou spravni
soudy poskytuji. Nejedna se tedy o tivahy, které by na jedné stran¢ zvySovaly efektivnost
systému spravniho soudnictvi, ale na stran¢ druhé omezovaly pfistup k ochrané, kterou soudy
poskytuji. Takovym ndstrojem by mohly byt naptiklad soudni poplatky, které napfic staty
pfedstavuji pomérné zajimavy zpusob, jak zjednodu$it anebo naopak ztizit pfistup
ke spravnimu soudnictvi. Snahou ale bylo poskytnout doporuceni, které v sobé obsahuji obé
tyto slozky — zvySovani efektivnosti pii soucasném zachovani ptistupu ke spravnim soudim.
Jelikoz tadky vySe popisuji jako hlavni nedostatky spravniho soudnictvi nedostatecnou
digitalizaci a délku fizeni spolecné s pretizenosti soudll, mifi nasledujici Gvahy prave na tato

slaba mista.

6.1.1 Samosoudci

Jednou zmoZnych variant, jak dosédhnout krat§i délky fizeni miiZze byt rozSifeni
kompetenci specializovanych samosoudcti. Némecky systém spravniho soudnictvi tento institut
jiz aktivné vyuziva. Role samosoudcti a mira jejich vyuziti je podle Giinthera (2014, s. 16)
zavisla na splnéni dvou podminek. Tou prvni je obtiZnost feSené¢ho piipadu a druhou jeho
vyznam. To znamen4, ze samosoudci miiZze byt Komorou spravni ptipad k rozhodnuti pfidélen

4 4

pouze tehdy, pokud se jedna o jednoduchou zaleZitost, kterd nema zésadni pravni vyznam.
Z toho divodu jsou samosoudci vyuzivani pouze na nejnizsi urovni soudniho rozhodovani
spravnich pfipadl, tedy u prvoinstancnich spravnich soudid. Vyhodou tohoto zplsobu
rozhodovani je sniZeni zatéze Senatl, které rozhoduji slozitéjsi ptipady, ale také tieba nizsi
nakladnost celého fizeni a v neposledni fad¢ také zkraceni délky fizeni. AvSak nevyhoda muize
byt spatiovana v riziku nespravného rozhodnuti z diivodu zjednoduSeni celého rozhodovaciho
procesu a také niz§im zkusSenostem samosoudcti oproti soudclim senétu. Ustanoveni § 6 VwGO
ovsem nepovoluje soudci béhem prvniho roku od jmenovani ¢innost samosoudce, ¢imz se snazi

alespon castecné kvalitu vydanych rozhodnuti v zavislosti na zkuSenostech soudcti zabezpecit.

V Ceské republice je existence specializovanych samosoudcli vymezena ustanovenim

§ 31 SRS, které tika, ze specializovani samosoudci tvoii spolecné se specializovanymi senaty
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rozhodovaci aparat krajskych soudl. Zékon rovnéz taxativné vymezuje okruh zdlezitosti,
které mohou rozhodovat pravé samosoudci. Jedna se zejména o véci socidlniho a azylového
charakteru’. Otazka jednotlivych kompetenci a jejich ptipadného rozsifeni specializovanych
samosoudct je stale predmétem Cetnych diskusi. I ptes to, ze se nejedna o nikterak pievratnou
myslenku, jelikoz samosoudci jiz ve své podstaté existuji, dle provedenych studii by zavedeni
tohoto opatfeni mohlo pfinést znacny posun pravé v problematice délky fizeni,
ktera se v poslednich letech, dle dat zpracovanych v této praci, zvySuje. Otazce rozsifeni
samosoudcovskych kompetenci se vénuje Szalonnéas (2022), ktery je povazuje za jeden
ze zasadnich prostiedki ke snizeni pietizeni spravnich soudt v Ceské republice. Aplikace této
uvahy by mohla probéhnout preskupenim rozhodovaci pravomoci v radmei krajskych soudu.
Samosoudci by rozhodovali veSkeré piichozi spravni ptipady s vyjimkou véci sloZitych,
¢i zalezitosti se zvlaStnim procesnim postupem. Prakticky by se nejednalo o zdsadni zdsah
do soucasné pravni upravy, ale o pouhé zaménéni soucasnych kompetenci specializovanych
senati a samosoudci. Tato uprava by ovSem pfinesla vyznamné zrychleni celého fizeni
u krajskych soudi a také by ulevila vysoce pietizenému NejvySSimu spravnimu soudu.
Na ten v ramci uvahy nebyli samosoudci pfeneseni, a to zejména kvili charakteru spord,
které jako soud kasa¢ni rozhoduje. Z tohoto divodu by tedy bylo vhodné ponechat soucasnou

rozhodovaci pravomoc v ramci NSS v rukou senatii a rozsifenych senatt.

6.1.2 Elektronizace rizeni

Dal$im moZnym opatieni, které by bezesporu vedlo ke zkraceni fizeni pted spravnimi
soudy jak v Ceské republice, tak v Némecku, je elektronizace fizeni. Toto opatfeni spada
do oblasti digitalizace, ktera z pohledu celkové efektivity spravniho soudnictvi hraje velkou

roli.

Jak uvadi Giinther (2014, s. 11), Némecko jiZz uskutecnilo prvni kroky k zavedeni
elektronického zahajovani fizeni a elektronické evidenci spisové dokumentace. Prozatim

ovSem zavedeny systém slouzi pouze pravnikim a organiim vefejné moci. V roce 2026

7 Ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni: Ve vécech dichodového pojisteni,
nemocenského pojisténi, uchazect o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci
podle predpisti o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek péstounské
péce, ve vecech prestupkl, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100.000 K¢,
mezinarodni ochrany, neud€leni kratkodobého viza, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi nebo uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, Zadosti o vydani
opravnéni k pobytu, prodlouzeni a zruSeni doby jeho platnosti, ukonceni pfechodného pobytu rodinného
pfislusnika a pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti, jakoz i v dal§ich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni
zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.
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by ovS§em mél byt spustén portal, ktery bude v souladu sustanovenim §55b VwGO

zptistupnovat veskerou spisovou dokumentaci jiz pouze v elektronickém prostiedi.

Ceska republika podobné kroky uéinila napiiklad aplikaci NaSpis, kterd umoZiiuje
nahlédnout do spisové dokumentace Ustavniho soudu pravnim zastupcim G&astnikd
a vedlejsich ucastnikd fizeni zahajenych po zacatku roku 2016. Spravni soudnictvi ovSem
podobnym systémem zatim nedisponuje. Samoziejmé¢ dochazi ke zvetejiiovani rozsudkt
Nejvyssiho spravniho soudu prostiednictvim internetového portalu a komunikace se soudnimi
organy probiha prostiednictvim datové schranky, neda se tedy hovofit o absolutni absenci uziti
informacnich a komunikaénich technologii v ramci spravniho soudnictvi jako celku.
Neexistenci platformy zaloZené na podobném principu jako je tomu v piipadé aplikace NaSpis
ovSem vzniké prostor pro dalsi posun vpted, ktery by zajisté pfinesl i jisty, v soucasné dobé jiz
zcela zésadni, pokrok vramci efektivity celého ceského systému spravniho soudnictvi.
Zaroven by ale bylo vhodné, aby pfipadné zavadéni tohoto opatfeni do praxe probihalo
koordinované napfti¢ celou Ceskou justici. Existuje mnoho ndzornych ptikladl z prostiedi
vetejné spravy, kdy snaha vytvofit e-prostor nepfinesla tak efektivni vysledek pravé diky
rozttisténosti jednotlivych systémil a jejich vzajemné nekooperaci. Nejvhodnéjsi by tedy bylo,
aby vznikl jednotny systém zahrnujici veskera odvétvi vefejné spravy, od agendy obc¢anské pies
socialni a zdravotni aZ prav€ po justici. Otazkou je, zda existuje dostatecna politicka vile
pro vytvoreni takto jednotného prostredi. Pokud by tomu tak nebylo, dal$i moZnou variantou
realizace je alesponi forma pouhého rozsiteni aplikace NaSpis o dal$i soudni odvétvi, diky
¢emuz by nedochazelo k tvorb¢ dalsich portalt, které by v konecném dusledku efektivitu spise

snizovaly, a to jak z hlediska doby potfebné pro realizaci, tak nakladovosti, ale samoziejmé

také piehlednosti pro vetejnost.
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ZAVER
Cilem této prace bylo provést analyzu efektivity spravniho soudnictvi v Ceské republice,
dale komparaci s vybranou evropskou zemi, v tomto ptipadé Némeckem, a posléze vysledky

zhodnotit a navrhnout mozné doporuceni.

Prvni ¢ast prace se vénuje teoretickym zakladim spravniho soudnictvi v Ceské republice

a v Némecku, které jsou ¢lenény do jednotlivych kapitol.

Samotny zacatek prace je vénovan spravnimu soudnictvi jako takovému. Nejdiive bylo
popsano fungovani vetejné spravy, jejiz neodmyslitelnou soucasti spravni soudnictvi je.
Z popisu vetejné spravy bylo plynule navazano na jednu ze zasadnich Cinnosti zajiStujicich
bezproblémovy chod spole¢nosti, a to kontrolu vefejné spravy. Pravé popis samotné vnéjsi
kontroly vetejné spravy propojil tuto Cast jesté vice se samotnym spravnim soudnictvim,

které je jednim z jejich vykonavatelti. Soudni kontrola byla dale taktéz podrobnéji rozebrana.

Dalsi ¢asti se jiz pln€ vénuji spravnimu soudnictvi. Nejdiive byl v obecné roviné definovan
pojem spravniho soudnictvi, jakozto odvétvi soudni kontroly poskytujici zaruky v zaleZitostech
a tfecich plochach vznikajicich mezi vefejnou spravou a vetejnosti. Posléze bylo popsano,
jak jednotlivé typy spravniho soudnictvi, tedy anglicky, francouzsky a prusky, ovlivnily
soucasnou podobu jednotlivych instituti. Zavérem kapitoly o obecném pojeti spravniho
soudnictvi byly pfedstaveny také jeho jednotlivé funkce, zejména pak funkce poskytovani

ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.

Systém spravniho soudnictvi v Ceské republice je pfedmétem druhé kapitoly. Nejdiive byl
popsan historicky kontext, ktery mapuje vyvoj spravniho soudnictvi na izemi ¢eského statu
od dob Rakouska-Uherska, pies obdobi vlady Komunistické strany Ceskoslovenska,
ktera spravni soudnictvi v podstaté zrusSila, azZ po sametovou revoluci, kterd s sebou pfinesla
1 znovuobjeveni spravniho soudnictvi pomoci celé fady reforem, které ho upravily

az do podoby, ve kter¢é je uzivané v soucasnosti.

Jelikoz kontinentdlni systém prava uzivany v Ceské republice vychazi z pisemného
zakladu, bylo nezbytné neopomenout ani pravni tpravu spravniho soudnictvi, a to jak z pohledu
ustavniho a mezinarodniho zakotveni, tak 1 z pohledu zakonného zakotveni v podobé soudniho

fadu spravniho, ob&anského soudniho fadu a zdkona o soudech a soudcich.

Charakteristikou spravniho prava, ze kterého vychazi spravni soudnictvi, je nadfazenost

vefejné moci nad adresaty. Tato nadfazenost je limitovana principy a zasadami,
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kterymi se nejen spravni organy pii vydavani svych rozhodnuti, ale i spravni soudy pfi jejich
pfezkumu, musi fidit. Obsahem této kapitoly tedy rovnéz bylo vyjmenovani a definovani

vybranych principt a zasad, které spoluutvareji charakter ¢eského spravniho soudnictvi.

Jednotlivé organy spravniho soudnictvi v Ceské republice, tedy soudy krajské
a Nejvyssi spravni soud, a jejich fungovani popisuje podkapitola vénujici se organizaci

spravniho soudnictvi.

Na tuto podkapitolu navazuje vycet a detailnéjsi popis jednotlivych pravomoci spravnich
souddl v Ceské republice, tak jak je upravuje SRS. Pfezkum spravnich rozhodnuti je spojen

1 s jistymi vylukami, i ty jsou v rdmci této Casti popsany.

Posledni ¢ast popisujici systém spravniho soudnictvi v Ceské republice obsahuje
informace o opravnych prostiedcich, tedy o kasaéni stiznosti, kterd je vyznamnym
mimofadnym opravnym prostiedkem a jejiz rozhodovani je vyluénou pravomoci

Nejvyssiho spravniho soudu, ale také o obnové fizeni.

Nasleduje kapitola popisujici systém spravniho soudnictvi v Némecku. Pro lepsi
ptehlednost byla zachovana totoznad struktura kapitoly jako v pifipadé popisu systému
v Ceské republice. Nejdiive bylo oviem dileZité odiivodnit, pro¢ bylo jako referenéni zemé
vybrano pravé Némecko. Dalsi podkapitoly jiz vice méné odpovidaji tomu, co bylo sepsano
v ptipadé Ceské republiky. Nejdiive byl obecné definovan systém soudnictvi v Némecku
a nektera jeho specifika, jako napiiklad jeho ¢lenéni na jednotlivd odvétvi, z nichz jedno je
prave soudnictvi spravni. Déle nechybi historicky exkurz, ktery promita jak vliv druhé svétove
valky, tak 1 dob rozdéleni Némecka na Némeckou demokratickou republiku a na Spolkovou
republiku Némecko. Na historicky vyvoj navazuje pravni Uprava némeckého systému
spravniho soudnictvi, jejimz zdkladem je mimo Zakladniho zdkona, tzv. Grundgesetz, také
zakon o spravnim fizeni neboli Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) a soudni tad spravni,
tedy Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Ani v pfipadé popisu némeckého spravniho
soudnictvi nechybi jednotlivé zasady a principy, které limituji spravni organy v jejich ¢innosti.
Spravni soudnictvi v Némecku, na rozdil od ¢eského, disponuje tfistupiiovou soustavou soudd,
ktera je v jedné z podkapitol podrobné popsana. Nejnizsi instanci jsou spravni soudy, nasleduji
vrchni spravni soudy a nejvySe postavenym soudem je Spolkovy spravni soud. Nechybi
ani vycet jednotlivych pravomoci spravnich soudt. Pfezkum v némeckém spravnim soudnictvi
disponuje jistym specifikem, a to nutnou existenci vhodné Zaloby. Také doslo k provedeni

komparace mezi rozhodovaci pravomoci ¢eského systému a systému némeckého a ptezkumem
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spravnich rozhodnuti. Zavér této kapitoly je stejné jako v piipadé popisu Ceské republiky
vénovan opravnym prostiedkiim. V Némecku je ve spravnim soudnictvi uzivano jak fadnych
opravnych prostiedktli, kam spadd odvolani, revize a stiznost, tak mimotfadnych opravnych
prostiedkli, kam patii obnova fizeni. I v pfipadé opravnych prostiedkii byla vytvofena

komparacni tabulka, aby byly na prvni pohled zfejmé odlisnosti jednotlivych systém.

Po vymezeni zakladnich aspektt a teoretickych zakladl spravniho soudnictvi, nezbytnych
pro dalsi zkoumani, nasledovala analyza efektivity spravniho soudnictvi. V prvni fadé byla
popséana zakladni vychodiska efektivity jako takové a také vztah efektivity a demokratického
pravniho statu. Popsany také byly zakladni aspekty efektivity, tedy ucinnost, kvalita
a nezavislost, v nichZ byla vénovéana pozornost pohledu vetejnosti na nezdvislost soudnictvi,
dale implementaci ICT do justice jako takové, ale také problematice financovani.
Nejvétsi pozornost je v ramci této prace vénovana aspektu ucinnosti. Ten v sobé zahrnuje jiz
definované indikatory, které se na mezindrodni Grovni vyuzivaji pro hodnoceni efektivity
soudnictvi a méfeni pravniho statu. Poté uz pfisla na fadu samotna komparace zemi pomoci
grafické analyzy dat doprovdzena komentdfem a charakteristikou faktord, které vyvoj

jednotlivych ukazatelti mohly ovlivnit.

Druh4 analyza této préce, ktera nasledovala, zkoumala efektivnost spravniho soudnictvi
v Ceské republice a v Némecku pohledem poméru vstupti a vystupii. V ramci této kapitoly byl
popsan zpiisob, ktery byl zvolen pro kone¢ny vypocet a také popis obou proménnych,
tedy vstupti v podobé poctu soudcii spravniho soudnictvi a vystupty, tedy poctu vytesenych

spravnich ptipada

Vysledky byly v zadvéru syntetizovany a na jejich zdklad¢ byla navrhnuta doporuceni,
ktera by mohla pfispét k pozitivngj$Simu vyvoji indikatord a celkové efektivity spravniho
soudnictvi v dalSich letech. Prace rovnéz pojednava o diskusi, kterd mezi odbornou vetejnosti
probiha a tyka se otazky, zda omezovat anebo naopak podporovat ptistup ke spravnim soudtim,
zvolend opatieni proto reflektuji tuto diskusi, ale také soucasny stav spravniho soudnictvi.
Na zakladé€ toho byla v kontextu dalSich faktort, ktera tuto volbu vysvétluji, zvolena opatieni

dv¢, a to elektronizace fizeni a rozsifeni kompetenci samosoudct.
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