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Ostatni pripominky k praci

Prace na cca. 90 stranach textu analyzuje pravni tpravu spravniho soudnictvi obsaZzenou v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni, a dale jeho praktické fungovani s cilem zjistit jeho efektivitu, nebot’ funk¢ni soudni kontrola
vetejné spravy je jednim ze zakladnich stavebnich kamenti pravniho statu. Zarovein komparuje ceské spravni soudnictvi
se soudnictvim v Némecku, které zvolila jako referencni zemi pro jeho blizkost a pfedni pricky v mezinarodnim srovnani
(at’ uZ unijnim, ¢i v hodnocenich neziskovych organizaci). Po vymezeni u¢elu spravniho soudnictvi, jednotlivych modelt
a popisu jeho historického vyvoje na nasem izemi, studentka piechazi k analyze pravomoci spravnich soudii v CR a v
Némecku. Teoreticka ¢ast je pak uzaviena vymezenim efektivity (dil¢ich aspektd v podob& ulinnosti, kvality a
nezavislosti) a vysvétlenim jakymi ukazateli je mozné efektivitu méftit v p¥ipadé soudnictvi. Studentka v teoretické ¢asti
prokazuje schopnost pracovat ve stejné mife jak s ¢eskou, tak i zahraniéni literaturou.

V praktické ¢asti studentka komparuje spravni soudnictvi v CR a v Némecku pomoci jednotlivych indikatorti — soudni
napad, pocty vyieSenych piipadt, délka soudniho fizeni, poéty nevytizenych piipadi, pocty pripadi na jednoho soudce a
dalsi).

Dospiva k zavéru, ze ¢eské i némecké spravni soudnictvi nelze jednoznacné oznacit za efektivni, byt rozhodné funkéni
je a zajist'uje potfebnou miru ochrany prav jednotlivei. V fadé aspektd dosahuji vysoké trovné, pfi¢emz z komparace
1épe vychazi soudnictvi némecké, zejména s ohledem na pocet ptipada, které jednotlivi soudci vytesi. Jako hlavni problém
Ceského soudnictvi identifikuje délku tizeni a pietizeni Nejvys§iho spravniho soudu. V zavéreéném shrnuti pak jako
feSeni studentka doporucuje zamétit se na digitalizaci soudnictvi a zvazit moznost rozhodovani samosoudcti namisto
senatl ve vybranych kauzach. Cil prace byl napInén.

Studentka postupovala pfi psani prace samostatné, V ptipadé potieby pravidelné konzultovala dalsi postup. Kladné
hodnotim ptedev§im logickou vystavbu prace a usilovnou snahu dospét k zavérum, byt’ se efektivita méfi pomérné slozité.
Prace je ¢tiva a pékné formalné upravena. Lze tedy shrnout, Ze prace jak po vécné, tak po formalni strance spliuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Proto ji vzhledem k vyse uvedenému hodnotim znamkou A.

Vyjadreni k vystupiim ze systému Theses
Nejvyssi mira podobnosti v systému vysla 4 %, prace tedy neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Povazujete rozsah pfezkumu spravnich rozhodnuti v systému ¢eského spravniho soudnictvi za adekvatni?
2. Nastrané 61 ve Vasi praci zminujete, ze EU vydava kazdoro¢né€ Zpravu o pravnim statu. Domnivate se, Ze je to
vhodny nastroj pro prosazovani hodnoty pravniho statu (zakotvené v ¢l. 2 Smlouvy o EU jako zakladni unijni

hodnoty)? Jaké dalsi nastroje mtize EU uplatnit v ptipadech tzv. democratic backslide vi¢i ¢lenskému statu,
ktery tyto hodnotu dostate¢né nerespektuje?

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: A
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