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Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze hodnotit 

Teoretické znalosti ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční literaturou 

včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☒ ☐ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 



 

 

Ostatní připomínky k práci 

Diplomová práce analyzuje míru implementace unijní politiky ochrany spotřebitele do právního řádu České republiky. 

Po vymezení historických milníků spotřebitelského práva na našem území, se práce zaměřuje na platné právní předpisy 

s důrazem na bezpečnost výrobků. Dále student analyzuje strategické dokumenty včetně aktuálně platné vládní politiky. 

Teoretická část je pak uzavřena analýzou unijní úpravy s důrazem na klíčové dokumenty – Směrnici Evropského 

parlamentu a Rady č. 2011/83/EU o právech spotřebitelů včetně její transpozice a nařízení Evropského parlamentu a Rady 

2022/2065 o jednotném trhu digitálních služeb, přičemž zákon k jeho implementaci má být teprve projednán. 

V praktické části (která se však částečně prolíná již s teoretickými pasážemi práce s ohledem na zkoumanou 

problematiku) se student již soustředí na bezpečnost výrobků, kdy rozlišuje harmonizovanou a neharmonizovanou oblast.  

Analyzuje postup při připravované implementaci nařízení o obecné bezpečnosti výrobků a demonstruje zde obvyklá 

úskalí, jež harmonizace v ČR provázejí. Zároveň komparuje českou stávající úpravu s právními úpravami v Německu, 

Itálii a ve Francii, přičemž uzavírá, že především v oblasti sankcí by bylo vhodné přijmout německý model. Uzavírá, že 

České republice se daří implementovat unijní politiky, avšak proces by bylo možné zefektivnit. Problematická se jeví 

především délka přijímání právních předpisů a v některých případech nedostatečná komunikace (jak mezi jednotlivými 

orgány veřejné moci, tak směrem ke spotřebitelům, podnikatelům i neziskovým organizacím). 

V návaznosti na tato zjištění a na SWOT analýzu zpracovanou již v rámci kapitoly 2 na straně 37, tedy diplomant navrhuje 

řadu opatření včetně změn právní úpravy de lege ferrenda. Zajímavá se jeví především myšlenka přípravy jakéhosi 

jednotného kodexu. 

Student postupoval při psaní práce samostatně a využil své znalosti z praxe na Ministerstvu průmyslu o obchodu. Kladně 

hodnotím především schopnost vystihnout problematická místa implementace nařízení a transpozice směrnic včetně celé 

škály opatření, která by bylo vhodné zavést. Student tak prokázal hluboké porozumění problematice. Práce je pěkně 

formálně upravena, je čtivá, přičemž občasné drobné gramatické chyby nejsou na úkor celkové dobré úrovně textu. Cíl 

práce byl naplněn. Lze tedy shrnout, že práce jak po věcné, tak po formální stránce splňuje požadavky kladené na 

diplomovou práci. Proto ji vzhledem k výše uvedenému hodnotím známkou A.  

 

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti v systému vyšla 2 %, práce tedy není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Čím si vysvětlujete nedostatečné financování neziskových spotřebitelských organizací (str. 88) a tendence  MPO 

v dotačních výzvách uplatňovat prvky účelového financování (např. tisk  letáků)? 

2. Na straně 86 navrhujete vytvoření jednotného právního rámce pro oblast ochrany spotřebitele po vzoru Německa 

s tím, že by pak legislativa byla přehlednější a srozumitelnější jak spotřebitelům, tak podnikatelům. ve Vaší 

Mohl byste popsat se znalostí fungování příslušného odboru ministerstva, jak by tyto práce probíhaly, kolik by 

na to bylo potřeba úředních osob a v jakém časovém horizontu by mohl být nový zákon připraven? 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: A 
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