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Ostatni pripominky k praci

Prace se zabyva ¢innosti COI jakozto dozorového organu v oblasti ochrany spotiebitele. Soucasti prace je
komparace s organy dozoru nad ochranou spotiebitele ve vybranych evropskych zemi — autorka zvolila zemé
,»visegradské ctyiky* (Slovensko, Polsko, Mad’arsko).

Prvni dvé kapitoly obsahuji obecny teoreticky uvod, v které autorky vymezuje zakladni pojmy (kontrola, dozor,
organy spravniho dozoru). Tieti a &tvrta kapitola jsou potom deskripci situace v CR (COI, Ochrana spotiebitele
v CR). Pata kapitola popisuje situaci v oblasti ochrany spotiebitele nejprve z pohledu mezinarodniho a evropského
prava a poté jednotlivé ve vyse zminénych vybranych zemich.

Tyto kapitoly tvofi v souhrnu logicky a nezbytny ptedstupenn pro vlastni komparaci obsaZenou v kapitole 6.
Metoda komparace je teoreticky vymezena v kapitole 6.1, dale se autorka vénuje komparaci pravomoci (kap. 6.2)
a komparaci implementace ptedpistt EU (kap. 6.2) a dale srovnani miry ochrany spotiebitele v jednotlivych zemich
(kap. 7). Zde jsou shrnuty udaje o kontrolach v jednotlivych zemich a nésledn€ porovnany.

Celkové 1ze konstatovat, ze prace splituje pozadavky kladené na diplomovou praci a z hlediska rozsahu je spise
nadprimérnd. Oceiuji také nadprimeérné vyuziti zahrani¢nich zdroji vcéetné predpist.

Pokud jde o vyhrady k praci, z hlediska obsahu bych zminil ptedev§im to, Ze mohla byt vénovana vétsi pozornost
zaveérecné komparaci (kap. 7.3), kde autorka porovnava pocet kontrol, zjisténych nedostatkti a ulozené pokuty.
Vzhledem k rozdilné velikosti zemi by se pro lepsi vypovidajici schopnost nabizelo aspon piepocitani téchto udaji
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na pocet obyvatel. Na s. 27 je potom mezi predpisy, kterymi se COI #idi, chybné zminén jiz neplatny zékon &.
185/2001 Sb., o odpadech, ktery byl nahrazen zdkonem &. 541/2020 Sb., odpadech, ktery COI Zzadné pravomoci
nedava, a zakonem &. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti, dle kterého COI kontroluje nap.
povinnosti v oblasti zpétného odbéru baterii a akumulator. Z formalniho hlediska potom byva zvykem uvadét
v uvodu cil prace (tak, jak je vymezen v zadavacim listu). V nadpise kapitoly 6.3 je chybné uvedeno ,,implantace
misto ,,implementace®, na s. 82 je nefunk¢ni odkaz, pravdépodobné na citaci nebo tabulku v piiloze (,,Chyba!
Nenalezen zdroj odkazi*). Na nékterych mistech je chybné odsazeni (chybi odsazeni kap. 5.2 a nékterych prament
vV seznamu literatury, coz v nekterych piipadech znepiehledituje orientaci, protoze neni zfejmé, zda se jedna o
jeden ¢i dva zdroje — napft. s. 84 prvni/druhy zdroj a Sesty/sedmy zdroj).

Po jazykové strance je prace gramaticky v pofadku, ale nékteré formulace jsou neobratné, piipadné dlouhé a
kostrbaté, takze nékdy nejsou na prvni precteni srozumitelné.

Otazky a naméty k obhajobé

V ramci obhajoby navrhuji polozit tuto otazku:

1) Cinnost kontrolnich organti véetné COI je také ¢astym predmétem Setieni vefejného ochrance prav. Jaké
zasadni zavery, ke kterym vefejny ochrance prav vici kontrolnim organt dosel, byste zminila jako
nejpodstatngjsi? (viz evidence stanovisek ochrance: https://eso.ochrance.cz a sbornik VOP Kontrolni organy:
https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Shornik_Kontrolni-organy.pdf)

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D
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