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Ostatni pripominky k praci

Prace na cca. 70 stranach textu analyzuje pravomoci Ceské obchodni inspekce, coby organu dozoru na tiseku ochrany
spotiebitele S cilem zjistit miru ochrany spotiebitelii. V teoretické casti se diplomantka zabyva vymezenim kontroly
provadéné dozorovymi spravnimi organy, postavenim COI a jejimi pravomocemi, jak jsou upraveny zikonem ¢&. 64/1986
Sb., 0 Ceské obchodni inspekei, a v zdkoné &. 255/2012 Sb., kontrolni ¥4d, v platném znéni. Studentka zarove analyzuje
i vybranou judikaturu spravnich soudt. Nasledné pak v praktické ¢asti prechazi ke komparaci pravomoci stanovenych
pravnimi ptedpisy pro obdobné organy v Polsku, Mad’arsku a na Slovensku. Nejprve analyzuje zavazky stati vyplyvajici
z mezinarodniho prava a dale pak zprava Evropské unie. Z mnozstvi predpisii pak vybira jako klicové nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupraci mezi vnitrosttnimi organy
ptislu$nymi pro vymahani dodrzovani pravnich pfedpisti na ochranu z4jmu spotiebitell a o zruSeni nafizeni (ES), jehoz
cilem je zajistit efektivni kontrolu v pfipadech protipravnich jednéni s unijnim rozmérem. Studentka analyzuje zejména
¢lanek 9 tohoto nafizeni, ktery ma zajistit dostateéné pravomoci pii koordinaci kontrol provadénych nékolika narodnimi
organy. Zatimco unijni pfedpisy stanovi minimalni miru ochrany spotiebitele a pravomoci v pfipadé koordinovanych
postupii, pravomoci pifi kontrolach, které nemaji pfeshrani¢ni prvek, jsou ponechany na narodnich ptedpisech.
Diplomantka identifikovala zakladni pravomoci, které dozorové organy v jednotlivych komparovanych zemich maji a
sestavila kompara¢ni tabulku s cilem zjistit, do jaké miry se tyto od sebe odlisuji, nebo se naopak podobaji. Dospiva
k zavéru, ze odlisnosti 1ze najit v tom, které organy sméji ukladat sankce, v donucovacich pravomocich a v pravomaoci
pofizovat zvukové a obrazové zaznamy bez uvédomeni kontrolované osoby. Co se tyce implementace zminéného
nafizeni, ta byla provedena ve viech zemich. V Ceské republice a na Slovensku jsou dozorové organy nadany fadou
dalsich pravomoci. V ramci komparace pak Ize uzavfit, ze nejméné pravomoci maji dozorové organy v Mad’arsku.
Zaroven studentka v praktické ¢asti demonstruje miru ochrany spotiebitelii poéty kontrol, které v jednotlivych zemich
probéhly v roce 2022.

Studentka postupovala pii psani prace samostatné. Pfinos prace spo¢iva zejména v uceleném piehledu pravomoci a jejich
srovnani mezi nékolika ¢lenskymi staty EU. Cil prace byl naplnén. Piehlednosti prace by prospéla vétsi provazanost
jednotlivych dil¢ich kapitol a vysvétleni propojeni S nosnym tématem. RovnéZ mohly byt vice zdiraznény vysledky
komparace a doporuceni de lege ferenda. Po formalni strance je prace téz v zasadé v potadku, obcasné drobné nedostatky,
zejména formulaéni nepfesnosti, nejsou na tkor srozumitelnosti textu. Lze tedy shrnout, Ze prace jak po vécné, tak po
formalni strance spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Proto ji vzhledem k vyse uvedenému hodnotim
znamkou B.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses
Nejvyssi mira podobnosti v systému vysla 3 %, prace tedy neni plagiat.
Otazky a naméty k obhajobé
1. Natizeni EU jsou v zasadé pfimo aplikovatelna a jejich obsah nema v zasadé byt transponovan do narodnich
predpisti. Muizete, prosim, oziejmit, pro¢ pisete o jejich implementaci?
2. Vysvétlete, prosim, co to jsou zavazky ukladané podnikatelim v piipad€ koordinovanych postupii a na zakladé

geho je mozné v Ceské republice takovyto zavazek ulozit (ktery organ k tomu ma pravomoc a kde je tato
pravomoc upravena).

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: B
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