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Náročnost tématu 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující nelze hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční literaturou 

včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☒ ☐ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 



 

 

Ostatní připomínky k práci 

Práce na cca. 70 stranách textu analyzuje pravomoci České obchodní inspekce, coby orgánu dozoru na úseku ochrany 

spotřebitele s cílem zjistit míru ochrany spotřebitelů. V teoretické části se diplomantka zabývá vymezením kontroly 

prováděné dozorovými správními orgány, postavením ČOI a jejími pravomocemi, jak jsou upraveny zákonem č. 64/1986 

Sb., o České obchodní inspekci, a v zákoně č. 255/2012 Sb., kontrolní řád, v platném znění. Studentka zároveň analyzuje 

i vybranou judikaturu správních soudů. Následně pak v praktické části přechází ke komparaci pravomocí stanovených 

právními předpisy pro obdobné orgány v Polsku, Maďarsku a na Slovensku. Nejprve analyzuje závazky států vyplývající 

z mezinárodního práva a dále pak z práva Evropské unie. Z množství předpisů pak vybírá jako klíčové nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017 o spolupráci mezi vnitrostátními orgány 

příslušnými pro vymáhání dodržování právních předpisů na ochranu zájmů spotřebitelů a o zrušení nařízení (ES), jehož 

cílem je zajistit efektivní kontrolu v případech protiprávních jednání s unijním rozměrem. Studentka analyzuje zejména 

článek 9 tohoto nařízení, který má zajistit dostatečné pravomoci při koordinaci kontrol prováděných několika národními 

orgány. Zatímco unijní předpisy stanoví minimální míru ochrany spotřebitele a pravomoci v případě koordinovaných 

postupů, pravomoci při kontrolách, které nemají přeshraniční prvek, jsou ponechány na národních předpisech. 

Diplomantka identifikovala základní pravomoci, které dozorové orgány v jednotlivých komparovaných zemích mají a 

sestavila komparační tabulku s cílem zjistit, do jaké míry se tyto od sebe odlišují, nebo se naopak podobají. Dospívá 

k závěru, že odlišnosti lze najít v tom, které orgány smějí ukládat sankce, v donucovacích pravomocích a v pravomoci 

pořizovat zvukové a obrazové záznamy bez uvědomění kontrolované osoby. Co se týče implementace zmíněného 

nařízení, ta byla provedena ve všech zemích. V České republice a na Slovensku jsou dozorové orgány nadány řadou 

dalších pravomocí. V rámci komparace pak lze uzavřít, že nejméně pravomocí mají dozorové orgány v Maďarsku. 

Zároveň studentka v praktické části demonstruje míru ochrany spotřebitelů počty kontrol, které v jednotlivých zemích 

proběhly v roce 2022. 

Studentka postupovala při psaní práce samostatně. Přínos práce spočívá zejména v uceleném přehledu pravomocí a jejich 

srovnání mezi několika členskými státy EU. Cíl práce byl naplněn. Přehlednosti práce by prospěla větší provázanost 

jednotlivých dílčích kapitol a vysvětlení propojení s nosným tématem. Rovněž mohly být více zdůrazněny výsledky 

komparace a doporučení de lege ferenda. Po formální stránce je práce též v zásadě v pořádku, občasné drobné nedostatky, 

zejména formulační nepřesnosti, nejsou na úkor srozumitelnosti textu.  Lze tedy shrnout, že práce jak po věcné, tak po 

formální stránce splňuje požadavky kladené na diplomovou práci. Proto ji vzhledem k výše uvedenému hodnotím 

známkou B.  

 

 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti v systému vyšla 3 %, práce tedy není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Nařízení EU jsou v zásadě přímo aplikovatelná a jejich obsah nemá v zásadě být transponován do národních 

předpisů. Můžete, prosím, ozřejmit, proč píšete o jejich implementaci? 

2. Vysvětlete, prosím, co to jsou závazky ukládané podnikatelům v případě koordinovaných postupů a na základě 

čeho je možné v České republice takovýto závazek uložit (který orgán k tomu má pravomoc a kde je tato 

pravomoc upravena). 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: B 
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