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ANOTACE

Diplomovd prace se vénuje etice malych a stiednich zaméstnavatelii v Ceské republice
azaroven mapuje i vnimani etiky ze strany zaméstnanci. Cilem prace je zhodnoceni
soucasného stavu etického pristupu na zaklade dat ziskanych z dotaznikovych Setieni, analyza
rozdilii pristupu zaméstnancii a zaméstnavatelii a také vyhodnoceni dat v zavislosti na velikosti
zameéstnavatele a jeho prislusnosti do regionii ekonomického centra nebo ekonomicke periférie.
Soucasti prace jsou navrhy na zlepseni aktuadlni situace s cilem zvysit ekonomickou odolnost
a konkurenceschopnost jak firem, tak jejich zaméstnancui.
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ANNOTATION
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thesis is to evaluate the current state of ethical approach based on data obtained from
guestionnaire surveys, analyze differences in approach between employees and employers, and
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UvVOD

Tato prace se bude veénovat tématu etiky podnikani a uplatiiovani jejich ptistupii
v praktickych podminkach malych a stfednich firem v Ceské republice.

Toto téma jsem si vybral, protoze mné¢ je blizké jak z mych pracovnich zkusenosti, tak
1 diky domu, Ze pochazim z venkovské oblasti, ale jiz dlouha 1éta ziji v Praze. Ve své profesni
kariéfe jsem pracoval jak u malych a stfednich firem, tak i v korporatnim prostiedi. Zajimalo
mé, zda moje vlastni pracovni zkuSenosti z minulych let koresponduji s pievladajicimi trendy
v oblasti etiky, a jak se tyto trendy do dnesni doby zménily.

Hlavnim zaméfenim této diplomové prace je vnimani a uplatiiovani etiky podnikani u
malych a stiednich firem. Bude porovnavano vnimani etiky firmami a jejich zaméstnanci
v ekonomickych centrech Ceské republiky (velka mésta a jejich zazemi) a tyto vysledky budou
porovnany S vnimanim etiky firmami a zaméstnanci v ekonomickych periferiich (regiony
vzdalené od velkych mést a venkovské oblasti).

Diplomovi prace se sklada ze dvou &asti. Prvni ¢ast prace zahrnuje teoretickou definici
etiky, moralky a z nich odvozené etiky podnikani. Ddle jsou zde diskutovany hlavni nastroje
ametody etického managmentu a pravni ramec, ve kterém se zaméstnanci a firmy v Ceské
republice pohybuyji.

Druha cast prace se vénuje vlastnimu vyzkumu. V Gvodu této Casti jsou definovany
metody pouzité pro vyzkum a zptlisob jejich uplatnéni pro vyzkum samotny. Dale se tato ¢ast
vénuje vyhodnoceni vysledka a jejich interpretaci. Praktické Setfeni bylo provedeno pomoci
dotaznikii a zahrnovalo osloveni vice nez 300 malych a stiednich firem po celé Ceské republice.
V Setteni provedeném mezi zaméstnanci odpovidalo vice nez 100 osob.

Zavére€na kapitola se vénuje doporuc¢enim v piistupu Kk problematice etiky pro malé
a sttedni firmy S diirazem na udrzitelny rozvoj firem a stabilizaci a spokojenost zaméstnancii.
Data pouzita pro tato doporuceni vychazeji z poznatkl ziskanych v tomto Setieni, stejné jako

Z teoretickych poznatkii uvedenych v literarni resersi.
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1 LITERARNI RESERSE

1.1 Charakteristika zakladnich pojmi

Abychom mohli 1épe pochopit manazerskou etiku je potieba vysvétlit pojmy moralka
a etika, a jejich ptipadné vzajemné vztahy. Dle Bohaté (2021) je vztah moralky a etiky vztahem

toho co ,,je*“ a toho co by ,,mélo byt*.

1.1.1 Moralka

Pojem moralka (odvozena z latinského moralitas) pochazi z latinského slova ,,mds
a znamena zvyk, obycej nebo mrav. Moralku mizeme charakterizovat jako soubory principt,
norem, pravidel a hodnot, které se tykaji lidského chovani. Pokud ¢lovék jedna v souladu
s danymi moralnimi normami, jeho chovani oznac¢ujeme jako moralni nebo mravni. Tyto normy
mohou mit piivod v ndbozenskych, filozofickych, kulturnich nebo socidlnich tradicich a maji
znaény vliv na jednani a rozhodovani jednotlived. Moralka slouzi jako Zzivotni privodce,
pricemz se fidi pfirozenym zdkonem moralky, ktery vede jednotlivce k jednani v souladu
s jejich pfirozenou podstatou. Moralni standardy jsou pfedmétem zmén v Case, coZ znamena,
ze kazda skupina a kazdé obdobi mé svou specifickou moralku, ovlivnénou spoleenskym
vyvojem, pokrokem ve véd¢ a technologii, kulturnim rozkvétem, mirou vlivu naboZenstvi

a proménami lidskych potieb a ocekavani (Seknicka a Putnova, 2016).

1.1.2 Etika

Thosmon (2019) definuje etiku jako filozofickou védeckou disciplinu, ktera se vénuje
studiu moralky a analyzuje lidské chovani a jednani z hlediska moralnich hodnot. Tato oblast
hleda kritéria pro posuzovani dobra, zla a spravedlnosti, aby umoznila ¢lov€ku provadét
hodnoceni. Cilem etiky je vést €loveka k dobru a pomoci mu toto dobro rozpoznat. Dlraz klade
také na lidskost, coz zahrnuje respekt k dustojnosti kazdé osoby, a uznava principy jako
pfirozenost, svobodu, spravedlnost a odpovédnost v lidském jednéani. V uz§im smyslu je etika
chapéna jako véda zkoumajici mravné relevantni chovani ¢lovéka, zatimco v $irSim kontextu
se zamé&fuje na miru lidskosti. Mezi zékladni etické otazky, na které se etika snazi odpovidat,
patii: Co je dobro a zlo? Co je spravedlivé?

Dale Thosmon (2019) zddaraznuje, ze klicovym ptedpokladem pro feSeni téchto
zakladnich etickych otazek je svoboda, zejména svoboda viile jednotlivce, kterd je v etice

povazovana za zasadni.
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V névaznosti na zédkladni definici moralky a etiky lze formulovat manaZzerskou etiku,

které je vénovana nasledujici kapitola.

1.1.3 Manazerska etika

Manazerska etika podrobné¢ vymezuje soubor moralnich zasad a standardd, které by
manazeii méli uplatinovat ve svych profesnich rolich. Manazefi, jako klicovi aktéfi zodpovédni
za planovani, organizovani, vedeni, fizeni a kontrolu aktivit podnikii nebo organizaci, nesou
odpovédnost nejen za dosahovani cili svych organizaci, ale i za zplisob jakym tyto cile
dosahuji. Je dualezité, aby manazeti dodrzovali pravni ptedpisy, normy a hodnoty spole¢nosti,
ve které plisobi, a zaroven brali v ivahu potieby a zajmy vSech zainteresovanych stran — véetné
zakaznikii, zaméstnancli, dodavatel, akcionédii, konkurence, stdtu a Siroké vefejnosti.
Manazefi by méli pfi svém rozhodovani a jednani kladné pfistupovat k otazkam etiky
a udrzitelnosti, aby se vyvarovali Skodlivym dopadiim na sebe, své podniky nebo organizace,
ostatni lidi a Zivotni prostfedi (Ondriova a Fertalova, 2021).

Ferrell et al. (2021) popisuji manaZerskou etiku jako "proces zohlediiovani moralky pri
dohledu nad organizaci”. Tento pfistup umoziiuje manazerim klast diraz na blaho
zaméstnanci, zdkazniki, a dal§ich dotéenych stran, aniz by zanedbavali ziskovost spole€nosti.
Podle téchto autorli zahrnuje manazZerskd etika etické aspekty v rozhodovéni, organizaci,
vedeni, fizeni lidskych zdroji a kontrole. Na rozdil od Sir§iho pojmu etiky v podnikéni, se
manazerska etika specificky sousttedi na tyto aspekty v ramci manazerskych funkci.

Na zaklad¢ definice manaZerské etiky je mozno definovat eticky management jako

prakticky nastroj pro uplatiovani etiky v praxi.
1.2 Eticky management

Eticky management, neboli etické fizeni, je proces, kterym organizace stanovuje,
sleduje a uplatiiuje etické normy a hodnoty ve své Cinnosti. Eticky management zahrnuje
vytvareni a dodrzovani etického kodexu, ktery je souborem pravidel a zésad pro spravné jednani
a chovani zaméstnancii, manazerd, partnertl a zdkazniki organizace. Etické fizeni také znamena
feSeni etickych dilemat a konfliktd, které mohou vznikat v rdmci organizace, nebo mezi ni
a jejim okolim (Putnova a Seknicka, 2007).

Eticky management, jakozto védni disciplina, diskutuje rizné aspekty uplatnéni v praxi
(diskutovano v nasledujici kapitole). Zaroveri vsak plati, e eticky management v Ceské

republice je ovlivnén riznymi zakony, které upravuji jednotlivé aspekty etiky v podnikani.
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(zékon €. 262/2006 Sb.), trestni zakonik (zéakon ¢. 40/2009 Sb.), zakon o ochran¢ osobnich
udaju (zakon €. 101/2000 Sb.), zakon o ochrané spotiebitele (zakon ¢. 634/1992 Sb.), zakon
0 ochrané¢ hospodaiské soutéze (zakon ¢. 143/2001 Sb.), zadkon o veifejnych zakazkach (zakon
¢. 136/2006 Sb.) a dalsi. Tyto zakony stanovuji zakladni pravidla, povinnosti, prava a sankce
pro podnikatele, zaméstnance, zakazniky, dodavatele, konkurenty, stat a spolecnost jako celek

v oblasti podnikatelské ¢innosti. Pravni ramec je podrobnéji rozepsan v kapitole 1.4.

1.2.1 Metody etického managmentu

Putnova a Seknicka (2007) uvadi, ze metoda je vSeobecné charakterizovana jako postup
pouzivany k aplikaci znalosti a principl v praxi, a proto by méla byt jednoduchd, srozumitelna
a komplexni. Pro tcely etického managementu lIze tyto metody rozd¢lit na tradi¢ni a moderni.
Mezi tradi¢ni metody se fadi dialog a konsenzus, zatimco mezi moderni metody se zatazuji
Corporate Governance (fizeni a sprava korporaci), teorie stakeholderi (teorie participujicich
skupin) a CSR, neboli Corporate Social Responsibility (spolecenska odpovédnost podniku).

Dialog je klicovym prvkem komunikace mezi riznymi z4jmovymi skupinami na vSech
urovnich (podnikova, regionalni, odvétvova, narodni, mezinarodni). Jeho pravidelné
uplatnovani pomaha fesit potencidlni problémy a konflikty a zaroven podporuje udrzovani
pozitivnich vztahli s dot¢enymi skupinami. Dialog je nezbytnou soucasti vSech fazi podnikani
a prispiva k efektivnimu formulovani firemni strategie a lepSimu porozuméni prostiedi, ve
kterém firma funguje. Pti pouZiti dialogu musi byt dodrzena tyto pravidla:

— Kazdy tcastnik dialogu by mél byt schopen nejen poskytovat a ptijimat odiitvodnéni

jednani, ale také umét odlisit dobré a Spatné argumenty a rozliSovat mezi pravdivymi
a nepravdivymi informacemi.

— Kazdy tcastnik musi byt svobodny a brat na sebe odpoveédnost za vysledky svého

jednani.

— Kazda strana musi usilovat o dosazeni dohody s ostatnimi a byt ochotna pfistoupit

na kompromisy pro ziskani souhlasu nebo shody.

— Kazda strana musi byt ostatnimi Gc¢astniky dialogu uznévéana jako suverénni Cinitel.

— Kazda strana musi chapat a akceptovat zavazek, ktery pfijima.

Dalsi tradi¢ni metodou je konsenzus. Jedna se 0 proces nebo vysledek, kdy skupina lidi
(naptiklad ve spolecnosti, organizaci, tymu) dosahne spole¢né dohody, nebo shody, ohledné

ur¢itého tématu, rozhodnuti nebo problému. Kli¢ovymi pravidly metody konsenzu jsou
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jednoznaéné a piesné stanoveni prav, povinnosti a odpovédnosti, monitorovani shody v dialogu
a pouziti principu nezaujatého pozorovatele (Seknicka a Putnova, 2016).

Moderni metoda Corporate Governance (fizeni a sprava korporaci) se zabyva
hodnotami, etikou a spravnym chovanim v ramci fizeni a spravy obchodnich korporaci. Jejim
cilem je zajistit transparentnost, odpovédnost a fadnou spravu ve firmach, aby doséhly svych
cili a pfinesly uzitek vS§em zucastnénym stranam (Seknicka a Putnova, 2016).

Teorie stakeholdert (teorie participujicich skupin) oznacuje vSechny participujici nebo
zuCastnéné skupiny, které jsou néjakym zptisobem spojeny s c¢innosti podniku. Primarni
stakeholdeti, ktefi jsou ptimo zapojeni do fungovani firmy, tvofi prvni skupinu. Do skupiny
sekundarnich stakeholdert pak patii naptiklad odborové organizace, konkurenti, média a rizné
zajmové skupiny. Hlavnim cilem je monitorovat a koordinovat ¢innosti organizace tak, aby se
firma chovala a byla vniméana jako zodpovédny spolecensky clen spolecnosti (Seknicka
a Putnova, 2016).

Typy hlavnich stakeholdert a jejich vztahy zobrazuje nasledujici obrazek:
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Obrazek 1 — Participujici skupiny
Zdroj: Seknicka a Putnova, 2016
Dalsi metodou je koncept spolecenské odpovédnosti podnikti (CSR), coz je moderni
pfistup k podnikani, ktery pfesahuje pouhé ekonomické zajmy firmy a zahrnuje také socialni
a environmentalni aspekty. Tento koncept klade diiraz na dlouhodobé cile a podporuje snahu
0 celkové zlepSeni stavu spoleénosti. Etické chovani (responsibility = zodpovédnost = moralka)
by mélo byt v rdmci podniku smétfovano jak dovniti organizace, zejména k zaméstnanctim, tak
I ven: k okolnimu prostfedi a spole¢nosti jako celku. SpoleCenskd odpovédnost se stava

dalezitym tématem v hlavnim ekonomickém diskurzu (Seknicka a Putnova, 2016).
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Seknicka a Putnova (2016) dale uvadeji, ze Evropskd komise navrhuje definovat
odpovédnost podniki jako zodpovédnost za dopady jejich aktivit na spole¢nost. Vyse uvedené
pristupy jsou vzajemné propojené a ve svém stfedu maji CSR, které je charakterizovano
predevsim odpovédnosti. Na piistup CSR déle navazuje koncept Corporate Governance (fizeni
a sprava korporaci), ktery rozSifuje tyto principy. Z tohoto modelu pak vychdzeji vztahy
s riznymi stakeholdery, ktefi jsou spojeni s podnikem.

Dle definice v tvodu této kapitoly lze chapat metody jako praktické postupy pouzivané
k aplikaci znalosti a principu v praxi. V dalsi kapitole budou diskutovany praktické piiklady

uplatnéni vyse uvedenych metod v podob¢ jednotlivych nastroji etického managementu.

1.2.2 Nastroje etického managmentu

Kli¢ové nastroje etického managementu, které se vyuzivaji pro zaclenéni etiky do
podnikového prostiedi Ize, stejné jako metody, rozd¢lit na tradiéni a moderni. Tradi¢ni nastroje,
pouzivané od roku 1920, zahrnuji etické kodexy, vzorové etické postupy a $koleni zaméiené na
podnikovou etiku. Od konce 80. let 20. stoleti se objevuji moderni nastroje etického fizeni, jako
jsou eticky a socidlni audit, instituce ombudsmana pro podnikovou etiku a etické vybory.
Kromé téchto zakladnich nastroji existuji i dalsi formy zacleniovani etiky do firemni struktury,
vcetné pozic jako pracovnik nebo feditel pro etiku, etické komise, etické kulaté stoly, seminate
a workshopy o etice, etickd diskusni fora na socialnich sitich, etické ,horké linky*, etické
bilancovani a osobni rozhovory. O vybéru nejvhodnéjsiho néstroje nebo opatieni pro konkrétni
podnik, ¢asto ve spolupraci se zajmovymi skupinami, rozhoduje vedeni podniku (Putnova
a Seknicka, 2007).

V navaznosti na vyse uvedeny vycet zakladnich nastroji etického managementu budou
v dalsi ¢asti literarni reSerSe primarné definovany nastroje, které byly zahrnuty do prizkumu
V ramci praktické ¢asti této diplomové prace.

Skoleni a vzdélavani v oblasti etiky

Jednim z kli€ovych zpiisobii zaclenéni etiky do firemni kultury je poskytovani
vzdélavani a Skoleni v etice, které se miiZze konat prostfednictvim etickych seminéit, ¢asti
jinych seminait vénujicich se etice, workshopti nebo diskusnich for, a to jak ve formé externi,
tak interni. Hlavnim cilem tohoto vzdélavani je rozsifit znalosti o etice mezi vedenim firmy,
skupinami zaméstnancii nebo vSemi zaméstnanci. To zahrnuje vysvétleni role etiky, moralnich
principli a norem, osvétleni etickych dilemat, a objasnéni ucelu a fungovani etického kodexu.
Cilem je, aby kazdy clen spole¢nosti porozumél svym praviim a povinnostem, umél rozliSovat

spravné od nespravného a nesl odpovédnost za své Ciny. V ramci téchto Skolicich programi se
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Casto Tesi eticky narocné situace a aplikace etickych principt v praxi. K této skupin€ nastroji
patii také uceni se praxi, naptiklad prostiednictvim stazi v riznych odd¢lenich firmy nebo jejich
zahrani¢nich pobockach. Vzdélavaci moznosti zahrnuji také online vyukové programy pro
manazery i zaméstnance (Putnova a Seknicka, 2007).

Etické hotlines

Etické ,horké linky“ (hotlines) jsou moderni a efektivni nastroje pro fizeni etiky
Vv podniku. Tyto linky, které¢ funguji na principu rozhovoru a okamzité reakce, mohou byt
provozovany extern¢, ale také je muze pfimo fidit samotny podnik. Jsou dostupné obvykle
nepietrzité¢, 24 hodin denné, 7 dni v tydnu, a umoziuji zaméstnancim svobodné (Casto
I anonymn¢) hlasit své navrhy nebo obavy. Diky nim lze vcas identifikovat a rychle fesit
potencialni problémy. Velkou vyhodou je také moZznost pro zaméstnance diskutovat o tématech,
ktera se boji vefejné pojmenovat, nebo ktera pro né piedstavuji zdroj stresu (Putnova
a Seknicka, 2007).

Eticky a socialni audit

Eticky a socidlni audit, ktery patii mezi nefinan¢ni audity a neni regulovan zdkonem, je
jednim z nejmodernéjSich a nejobsahlejSich néstroji etického ftizeni. Hlavnim Ucelem je
hodnotit etické prostfedi v ramci firmy. Tento audit zkouma, jakym zptisobem byly dosazeny
podnikatelské vysledky, posuzuje efektivitu uplatnovani etickych hodnot, monitoruje
mocenské struktury v podniku a zvySuje transparentnost vii¢i vSem zucastnénym strandm.
Audit se provadi pro interni potfeby podniku a mél by nejen provést kontrolu a poskytnout
shrnuti, ale také navrhnout opatieni pro zlepSeni etického stavu v podniku, kterd by méla byt
nasledné realizovana. Vzhledem k povaze etického a socialniho auditu jsou na auditory kladeny
vysoké naroky, zejména na jejich dtvéryhodnost a odbornost. Auditor muze byt interni (¢len
firmy) nebo externi (osoba stojici mimo firmu, ktera je za tuto sluzbu firmou placena).
Vzhledem k tomu, Ze pro eticky audit neexistuji pevné stanovend kritéria a standardy, jako je
tomu u finan¢nich auditd, li§i se postupy jeho provadéni v kazdém podniku a zohlediuji
specifika daného podniku. Audit se zamétuje na kontrolu dodrzovani vnitinich dokumentt
podniku, jako jsou kodexy, fady nebo smérnice (Putnova a Seknicka, 2007).

Predchozi kapitoly se vénovaly definici etiky, definici etiky podnikani, metod a nastroji
pro jejich uplatiovani. Mnohokrat zde byl zminén termin zaméstnanec, ktery stoji v centru
zdjmu celého etického managementu. Nasledujici ¢ast literarni reSerSe se proto zaméfi na

zameéstnance a jeho postaveni v podniku.
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1.3 Postaveni zaméstnance v podniku

Zakladem pracovnépravnich vztaht je vzdy nalezeni rovnovahy mezi soukromopravni smluvni
volnosti a ochranou zaméstnance. Zaméstnanec je chépan jakoZzto organizacné podiizena,
a povétsinou 1 slabsi, strana vzajemného vztahu (Hurka, 2014).

V dal§im textu jsou kratce charakterizovany zakladni zékony Ceské republiky
upravujici postaveni zaméstnancii, a to véetné diskuse o pravu soukromém, pravu vetrejném

a jejich subsidiarité.
1.4 Pravni uprava

Postaveni zaméstnance upravuje nékolik zdkont, které se vzajemné prolinaji a doplituji.

Primarnim zakonem je zékonik prace (ZP), ktery tvofi zékladni pravni normu upravujici
postaveni zaméstnance.

1.4.1 Zakonik prace

Zakladnim pravnim ptedpisem V Useku pracovniho prava je zékon €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery upravuje predevSim pravni vztahy mezi
zaméstnavateli a zamé&stnanci pii vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s ni. Tento zakon tedy
V prvni fad¢ urcuje soubor zdkladnich prav a povinnosti smluvnich stran pracovnépravnich
vztahtl, kterymi jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti) (MPSV, 2024).

Béhem jednani o pfistoupeni k Evropské unii doslo k vyznamnym tpravam v Ceském
pravnim systému, zejména v sektoru pracovniho prava, aby byl sladén s legislativou Evropské
unie. Harmoniza¢ni novela zakoniku prace (zakon ¢. 155/2000 Sb., a nekteré dalsi zakony)
akcentovala persondlni oblast rovného zachazeni, diskriminace a informovanosti zaméstnanct
zaméstnavateli. Dva roky po vstupu Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 byl piijat
zcela novy zdkonik prace (zakon €. 262/2006 Sb.), reflektujici celkové zmény v pravnim fadu
(Chmielova Dalajkova, 2022).

Nescakova (2012) uvadi, Zze zadkonik prace vychazi ze tfi zdkladnich pilift. Prvni
Z uvedenych pilift je shrnut do zasady ,,co neni zakézéno je dovoleno*. Zakonik prace tak
umoziiuje moznost odchyleni se, tedy sjednani si odliSnych nebo nedefinovanych prav

zakonem.
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Pti vyuziti toho principu nikdy nesmi dojit k poSkozeni ¢i odepieni prav zaméstnance,
s vyjimkou piipadi, ve kterych zakonik prace odchyleni explicitné neumoznuje. Podle
§ 4a odstavce 3, je mozné se odchylit od pravidel stanovenych v § 363 pouze v ptipadé, ze to
bude ve prospéch zaméstnance.

Druhym pilifem je pojem zavisla prace. Zakonik prace v § 2 ptesné definuje podminky,
které vymezuji, co je za zavislou praci povazovano.

Tteti pilif byl postaven na principu delegace, ale tento princip byl zrusen Ustavnim
soudem nalezem ¢. 116/2008 Sb. a tim vznikl princip subsidiarity. Princip subsidiarity v praxi
znamena, ze zékon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, obcansky zakonik, se
V pracovné pravni praxi pouziva v ptipadech, kdy zdkonik prace danou problematiku nefesi
nebo nemé piisluiné ustanoveni. V navaznosti na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu nabyl
od 1.1.2012 Géinnost zakon 365/2011 Sh., ktery upravuje a méni vice nez 300 ustanoveni
zakoniku prace.

V ramci dosahovani zékladnich cili pracovné pravnich vztahti by mély tyto zakladni
zasady tvofit primarni pravni vychodiska, ktera deklaruji pozadovany pftistup v organizaci
prace zaméstnance, ve vytvareni zadoucich pracovnich podminek a v problematice ochrany
zaméstnance pii praci. RozliSujeme zde 5 zékladnich zasad pracovnépravnich vztah:

— zvlastni zakonna ochrana zaméstnance,

— uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,

— spravedlivé odménovani zamé&stnance,

— fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

— rovné zachazeni se zamé&stnanci a zékaz jejich diskriminace (Nescakova, 2012).

Mezi dalsi vyznamné oblasti tykajici se postaveni zaméstnanci patii zakaz
diskriminace, ochrana osobnich idaji, a dalsi. Tyto oblasti jsou diskutovany v nasledujicich

kapitolach.

1.4.2 Antidiskriminaéni pravo

Sochorova a Peskova (2009) ve svém rozboru antidiskrimina¢niho zakona uvadi, ze
antidiskriminaéni zdkon je prvni komplexni pravni Gpravou svého druhu u nés. Zapracovava
smérnice Evropskych spole¢enstvi a v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vdzéna, a Listinou zakladnich prav a svobod, vymezuje pravo kazdé fyzické osoby
na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace v oblasti prava na zameéstnani a ptistupu k zaméstnani,

pfistupu k povolani, cClenstvi v odborovych organizacich, raddch zaméstnanci nebo
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organizacich zaméstnavatelii, pristupu ke vzd€lani, zdravotni péci, socialnimu zabezpeceni
ajinych. V antidiskrimina¢nim zékon¢ jsou vymezeny pojmy piimé a nepiimé diskriminace,
obtézovani, v¢. sexualniho obtézovani, pripustné formy rozdilného zachazeni, zdsada rovného
zachazeni pro muZze a zeny v socialnim zabezpeceni pracovniki, a upraveny pravni prostiedky

ochrany pred diskriminaci (Sochorova a Pleskova, 2009).

1.4.3 Pravo na ochranu osobnosti

Osobnostni prava patii mezi soukroma osobni prava nemajetkové povahy (stejné jako
osobni prava rodinna a osobni prava statusovd). Pravo na ochranu osobnosti je spjato se
zasadou, ze ,.kazdy clovek ma pravo si zit podle svého, cemuz odpovida povinnost vSech
ostatnich toto jeho pravo respektovat. Pravni ochrana osobnosti je poskytovana toliko ¢lovéku
(§ 19 odst. 1 obcanského zakoniku) a vychézi z ptirozenopravniho konceptu, na némz je nase
soukromé pravo vystavéno, tj. pravni osobnost (subjektivita) fyzické osoby je dusledek
osobnosti Clovéka jako takového (nikoli naopak). Z uvedeného vyplyva, ze stat ¢lovéku
osobnost ,,neposkytuje®, ale pouze garantuje jeji ochranu a upravuje zplisoby uplatnéni této
ochrany. Pod osobnost ¢lovéka zahrnujeme vSe, ¢im je Clovek ,,patrny* ve vztahu ke svému
okoli, proto hovofime o jednotném pravu na ochranu osobnosti. Osobnost ¢lov€ka je ve své
celistvosti tvofena chranénymi statky osobnostnimi (slozkami ¢i strdnkami). Jedna se o hodnoty
lidské osobnosti, které tvoti jeji fyzickou (t€lesnou) a psychicko-moralni 1 socialni integritu
(vSeobecna osobnostni prava) a vysledky dusevni tvofivé ¢innosti (zvIastni osobnostni prava
tviirci). VSeobecna osobnostni prava jsou vlastni vSem lidem a ptedstavuji zejména pravo na
télesnou a duSevni integritu, svobodu, Cest, lidskou diistojnost, jméno, jakoz i projevy osobni
povahy (Masarykova univerzita, 2021).

S pravem na ochranu osobnosti souvisi také pravo na ochranu osobnich udaji, které

bude diskutovano v nasledujici kapitole.

1.4.4 Ochrana osobnich udaju

Ministerstvo vnitra CR uvadi, Ze obecné nafizeni o ochrané osobnich idajti, ozna¢ované
jako GDPR (General Data Protection Regulation), pfedstavuje pravni ramec ochrany osobnich
udajt platny na celém tzemi Evropské unie.

Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji je zakladnim
pravem. Osobnim udajem je jakykoli tidaj o osobé, kterou miize spravce nebo kdokoli jiny
pfimo nebo nepiimo ztotoznit. Tedy osobnimi daji jsou veskeré informace o identifikované

nebo identifikovatelné fyzické osobé. Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
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kterou lze ptimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad
jméno, identifikaéni ¢islo, lokacni tidaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvkl fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské
identity této fyzické osoby. Zpracovanim je jakékoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi
udaji nebo soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postuptl, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, pfizpisobeni
nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni pifenosem, Sifeni nebo jakékoliv
jiné zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni.

Pravidla ochrany osobnich udaji se dotykaji kteréhokoliv subjektu, ktery zpracovava
osobni udaje. Spravcem je fyzicka nebo pravnickad osoba ktera sama nebo spole¢né s jinymi
urcuje ucely a prosttedky zpracovani osobnich tdajli. Zpracovatelem je fyzicka nebo pravnicka
osoba, orgdn vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro
spravce (jeho ¢innost je tedy odvozena od smlouvy s konkrétnim spravcem) (Ministerstvo
vnitra CR, 2024).

Dalsi pravni normou, ktera se dotyka postaveni zaméstnance je zakon o ochrané
oznamovateld. Tento zakon fesi transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady EU

0 whistleblowingu do ¢eského prava.

1.4.5 Whistleblowing

Pojem whistelblowing je anglicky vyraz odvozeny od slovniho spojeni ,,to blow the
whistle®, v pekladu ,,piskat na pistalku“ neboli v pfeneseném smyslu upozornit, Ze se ,,nehraje
podle pravidel®. V ramci ¢eské pravni terminologie 1ze tento termin vykladat jako oznamovani,
udavani nebo informovani. Whistelblower (oznamovatel) poskytuje informace osobam nebo
institucim, které mohou oznamovanou zkuSenost provéfit a ptipadné zakrocit. Nejde tedy jen
0 samotné ozndmenti, ale také o nalezeni smysluplného feseni. Jde o néstroj ochrany vetejného
zajmu, ktery podporuje osobni odpoveédnost a zaroven o nenahraditelny zdroj informaci nejen
pii odhalovéni jednani korupéni povahy, ale také pii odhalovani ¢innosti ohrozujici zdravi lidi
nebo zivotniho prostiedi. V kontextu pracovniho pradva se whistelblowing definuje jako
upozornéni na jednani, které je v rozporu se zakony, vetejnym poradkem, moralkou, politikou
nebo strategii urCité spolecnosti. Termin whistelblowing se v anglosaskych zemich objevil
Vv teoretické roviné v druhé poloving 60. let 20. stoleti. Pouzivat se zacal az v 70. letech (Pichrt

a Moravek, 2020).
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U nés zakladni pravni ramec whistelblowingu tvoii Smérnice Evropského parlamentu
a Rady EU 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava EU.
Tato smérnice zaroven prikazuje zaclenéni této smérnice do vnitrostatniho prava jednotlivych
zemi EU. V této souvislosti byl zpracovan vladni navrh zakona a dne 1. srpna 2023 nabyva
ucéinnosti zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, a zakon ¢. 172/2023 Sb. (Repka,
2024).

Zakony vSeobecné predstavuji kodifikované aspekty prava (psané, upravené zakonem).
Dale existuji oblasti nekodifikované ¢ili nepsané a neupravené konkrétnim vydanym zakonem.

Tyto oblasti jsou diskutovany v dalsi kapitole.

1.4.6 Nekodifikované aspekty

V souCasném pravnim svété existuji kromé psanych zdkonil i velmi vlivné pravni
tradice. Pravni tradice nejsou sadou zakonnych ustanoveni, a¢koliv tato ustanoveni budou skoro
vzdy do urcité miry vychdzet z téchto tradic. Jedna se spiSe o hluboce zakotenéné a historii
ovlivnéné piistupy k zakladiim prava, k roli prava ve spolecnosti a k pfistupu, jak zabezpecit
spravnou organizaci a fungovani pravniho systém, ke zptisobu, jakym by pravo mélo byt
vytvafeno, aplikovano, studovéno, zdokonalovdano a uceno, coZz v konecném disledku
reflektuje dobré mravy. Pravni tradice usazuji pravni systém do kulturni perspektivy, jejimz
Jsou ¢asteénym vyjadienim (Mixed Jurisdictions: Common Law v. Civil Law (Codified and
Uncodified), 1999).

Galvas (2015) definuje dobré mravy jako zakladni pravidla slusného chovani lidi ve
spolecnosti. Tyto moralni zasady nejsou specificky ustanoveny v pravnich pfedpisech, a tak
jejich poruseni nemuize byt pravné sankcionovano. Dobré mravy Se vyuzivaji pii vykladu
pravidel pracovniho prava.

Veceta a Urbanova (2022) vymezuji pojmy ,socialni norma“ a ,,normativni rad*.
Socialni norma je nepsané pravidlo nebo ocekavani chovani ve spole¢nosti nebo skupiné. Tyto
normy urcuji, co je povazovano za piijatelné nebo typické chovani v riznych socidlnich
kontextech. Socidlni normy mohou zahrnovat rizné aspekty chovani, jako jsou zptsoby,
obleceni, mluveni, a mohou se liSit mezi rGznymi kulturami a socidlnimi skupinami. Jsou
vytvareny a udrzovany prostfednictvim socialnich interakci a mohou se s Casem meénit. Poruseni
socialnich norem miiZze vést k socidlnimu nesouhlasu nebo dokonce sankcim. Normativni fad
Vv zésad¢ vyjadiuje souhrn spole¢nosti vytvaienych pravidel, paradigmat, jako jsou naptiklad
pracovni navyky, zpisoby interakce jedincii v socidlnim utvaru, ale i vztahy jednotlivce k sobé

samému, a to vcetn¢ vztahtim k autoritam.
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Weber a Havelka (1998) k tomu dale uvadi, ze pokud je tato orientace socialniho jednani pro
skupinu zavazna, ¢i lidé jednaji podle vymezeného socialniho schématu, paradigmatu (,,co ma
platit®), stava se fad platnym. Tato dohoda je oznaCovana jako ,mrav®, u kterého chybi
vynuceni jako ¢innost jiné socialni skupiny — instituce. Je ovSem tfeba zminit socialni sankce,

jakozto kritérium ptfechodu ,,prava“.

Jinymi slovy je mozno fici, ze krom¢ kodifikovanych aspektii (jasné dané zakony)
existuje spousta nepsanych pravidel vychazejici z moralky (,co ma byt®), jak jiz bylo
diskutovano v kapitole 1.1.1.

Zaroven plati, ze kodifikované zakony vzdy reaguji az zpétn¢, a to na zékladé vyvoje
a zkuSenosti spole¢nosti, vnimani moralky a kulturnich perspektiv (jako piiklad je mozné uvést

zakaz koufeni na pracovistich v§eho druhu).

1.4.7 Legislativni vyhled

Jak bylo zminéno Vv piedchozi kapitole, zdkony se neustale rozviji a novelizuji podle
vyvoje moralky a zaroven dle ziskanych zkuSenosti spole¢nosti a diky tomu dochazi
K pribéznym novelizacim stavajicich zakoni a v nékterych ptipadech i kK navrhiim zakont zcela
novych. Novelizace zakont je mozno rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:

— planované — planované novelizace vychézeji jednak z legislativniho planu V1ady CR

(ktery je k dispozici na internetovych strankach vlady — Vlada CR), jednak z planu
Evropské unie.

— Ad-hoc — neplanované novelizace, které reaguji na aktualni potieby.

Planované zmény davaji vetejnosti moznost o¢ekavat typy zmén, které jSou uvazovany.
Neni sice vzdy zndmo paragrafové znéni, ale je znam alespont zamér zdkona. Naproti tomu ad-
hoc neplanované zmény reaguji na aktualné nastalou potiebu. Jejich pfedvidatelnost je tedy
omezena.

V piipadé natizeni Evropské unie je tieba podotknout, ze Ceska republika ma povinnost
transpozice evropskych natfizeni do ¢eského pravniho systému. Nicméné evropska natizeni
v oblastech spadajicich do pusobnosti EU jsou v CR pravné zavaznéa jiz pred schvalenim
pfislusné narodni legislativy. Na primarni pravo EU navic navazuje obsihld judikatura
Soudniho dvora EU (Whelanova et al., 2022).

Jednou ztakovych transpozic bylo zapracovani nékterych zavéri ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2019/1158 do zakonu ¢. 281/2023 Sb., ktera pfispéla

k souladu rodinného a pravniho zivota. Tato novela fesi otazku otcovské dovolené, kdy si otec
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muze vzit 2 tydny volna za 70 % procent platu. Nastup na otcovskou dovolenou musi byt do 6
tydnll ode dne narozeni ditéte nebo ode dne prevzeti ditéte do péce. Dale je feSena rodi¢ovska
dovolena do tii let ditéte pro Zenu nebo muze, pecovatelska dovolena pro 0sobu, ktera pecuje
0 osobu potiebujici poskytovani dlouhodobé péce v domacim prostiedi (Jouza, 2023).

Zakon €. 281/2023 Sb. také stanovuje okruh osob, tzv. pecujicich zaméstnanci, ktefi
mohou zaméstnavatele pisemné pozadat o krats$i pracovni dobu nebo o jinou vhodnou tpravu
stanoven¢ tydenni pracovni doby, kratsi pracovni doby nebo prace zdomova. Jedna se o t¢hotné
zamé&stnankyné, zaméstnance pecujici o dit¢ mladsi 9-ti let nebo zaméstnance, kteti pecuji
prevazné sami o osobu na nich zavislou (min. II. stupen zavislosti). Zaméstnavatel je povinen
jejich zadosti vyhoveét, nebrani-li tomu vazné provozni diivody. Nevyhovi-li zddosti, je povinen
toto pisemné odtivodnit (MPSV, 2023).

Dale novela zakoniku prace ptinesla informac¢ni povinnost zaméstnavateltl a stanovi, ze
jestlize pracovni smlouva neobsahuje udaje o pravech a povinnostech vyplyvajicich
z pracovniho poméru, ukladd zakonik prace zameéstnavateli povinnost informovat o nich
zaméstnance pisemné. To plati jak pro pracovni pomeéry zalozené pracovni smlouvou, tak
jmenovanim. Od 1. fijna 2023 zaméstnavatel musi zaméstnance o téchto skuteCnostech
informovat do 7 kalendainich dni od vzniku pracovniho poméru (vznik = den nastupu do prace
sjednany v pracovni smlouvé€). Soucasné dosSlo ke zkraceni této lhity, jelikoZ predchazejici
uprava stanovovala povinnost informovat do jednoho mésice od vzniku pracovniho poméru.
V urcitych ptesné vymezenych piipadech bude mozné (stejné€ jako dosud) pisemnou informaci
nahradit odkazem na kolektivni smlouvu nebo interni ptedpis. Obdobna povinnost plati pro
dohody konané¢ mimo pracovni pomér a pii vyslani zaméestnance na pracovni cestu presahujici
4 kalendaini tydny po sobé jdouci. Elektronicky poskytnuté informace musi byt pro
zaméstnance dostupné, s moznosti ulozeni nebo vytisténi (Kucerova, 2023).

Predchozi kapitoly diskutovaly etiku jako takovou a jeji uplatnéni v podnikani. Déle
byly uvedeny zédkladni nastroje etiky podnikani a pravni rdmec, ktery je upravuje. V dalsi
kapitole budou detailnéji predstaveny a diskutovany vybrané nastroje podnikové etiky ve vazbe

na vSechny vyse uvedené oblasti.

25



1.5 Eticky kodex

Eticky kodex predstavuje zakladni a nejrozsifenéjsi nastroj etiky podnikani. Lze ho
chépat jako soubor doporuceni, ktera vymezuji etické zasady a hodnoty, jichz by se méli drzet
jednotlivei i organizace. Tyto kodexy funguji jako privodci pro proces rozhodovani. Zajist'uji,
ze jednani jednotlivcl je provadéno s integritou, profesiondlné a s respektem vici vSem
zainteresovanym stranam (Tamplin, 2023).

Velmi casto jsou kodexy povazovany za profesni zalezitosti (jako napiiklad
Hippokratova piisaha), a to mize byt matouci. Zakony mohou samy v sobé& obsahovat kodexy.
Zakony, Casto definovany jako legéalni kodexy, jsou souborem detailnich ptedpisi, které se
zabyvaji ,,zloinem a porusenim pravidel“ a jejich potrestanim. Etické kodexy (nebo také
kodexy chovani), ziidkakdy obsahuji detailni a velmi specificka pravidla. Kodexy vétsinou
obsahuji Sirsi soustavu pravidel, ktera jsou zamétena na informovani o specifickych zakonech

a / nebo jejich uplatiovani v bézné praxi (Gilman, 2005).

1.5.1 Definice etického kodexu

Etické kodexy maji stejné dlouhou historii jako lidstvo samo. Rtizné nabozenské tradice
a spolecCenské kultury vzdy mély své vlastni kodexy jako zakladni prvky. Historicky, etické
kodexy zahrnovaly obecné povinnosti a principy zaloZené na vifte, ale jejich vyznam byl vzdy
hlubsi. Casto zahrnovali vizi dokonalosti, o kterou by jednotlivci, a spole¢nosti, mély usilovat
a které by méli dosdhnout. V tomto smyslu se jednd o lidské ocekavani, které je cCasto
zaménovano za zakonny pozadavek (Gilman, 2005).

Odborna literatura nabizi mnoho riiznych definici jak etického kodexu jako takového,
tak 1 rizny vycet navrhl co by mél eticky kodex obsahovat.

Piikladem takové definice je definice dle Flite (2013): Eticky kodex zahrnuje soubor
hodnot, zasad a profesnich standarda. Zakladem jsou etické principy jako prospéSnost (cinit
dobro), neublizovat (neposkozovat) a spravedlnost (zajisteni rovného pristupu), které tvori
klicové prvky kazdého etického kodexu. Analyza etickych kodexti v obdobi od roku 1957 do
2004 ukazala, ze zahrnuji hodnoty jako poskytovani sluzeb ostatnim, ochrana informaci,
ochrana soukromi, a vzdélavani ostatnich o dilezitosti téchto principti. Dulezitym aspektem je
také dodrZzovani zékoni, nafizeni a regulaci. To by mélo vést k uznani a ocenéni sebe sama,

kolegti a celé profese (Flite, 2013).
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Blog Whistleblower security (Nieweler, 2017) uvadi, ze eticky kodex fidi rozhodovani,
zatimco kodex chovani se zaméiuje na konkrétni akce. Oba tyto typy kodexti zahrnuji spole¢né
zpusoby jak spole¢nosti sami sebe fidi.

Tyto kodexy jsou casto spojovany s velkymi spoleénostmi a poskytuji navod
zaméstnanciim a ustanovuji vefejné vnimani dobrého chovéni, ale zaroven stanovuji pravidla,
ze kterého profituji obchodni spole¢nosti jakékoliv velikosti (Nieweler, 2017).

Spolecnosti, velké ¢i malé, vetejné nebo soukromé, budou profitovat z faktu, ze maji
sadu zdokumentovanych pravidel, ze kterych zaméstnanci a ostatni zG¢astnéni mohou Cerpat
pravidla, podle kterych se mohou chovat.

Eticky kodex je bézné¢ popisovan jako "ustava spolecnosti" definujici chovani
zaméstnancl. Tento dokument obsahuje fadu zasad, které maji vliv na proces rozhodovani.

Kodex chovani predstavuje zptesnéni etického kodexu v riiznych relevantnich situacich,
stanovuje specifické typy chovani, ktera jsou o¢ekavana nebo naopak zakazana jako podminka
pro pokracovani v zaméstnani. Mlze to zahrnovat zdkazy sexudlniho obtézovani, rasové
diskriminace, nebo pouzivani nevhodného ¢i neautorizovaného obsahu na firemnich pocitacich.
Tato pravidla poméhaji mnoha spolecnostem vyhnout se skandalim a udrZovat zdravé pracovni

prostiedi, atmosféru a dobré jméno firmy (Nieweler, 2017).

1.5.2 Doporuceny obsah

Putnova a Seknicka (2007) definuji eticky kodex jako rozsahly dokument, ktery se
nejcastéji sklada z nasledujicich Casti: ,,vztahy K zdkaznikim, vztahy Kk dodateliim, vztahy
K zaméstnanciim, vztahy k viadé a mistnim organim “. V kazdé spole¢nosti se eticky kodex 1isi,
coz je dusledek specifickych faktord charakteristickych pro danou firmu, ale i pfes tyto
odlisnosti by mél, dle Putnové a Seknic¢ky (2007), obsahovat tyto okruhy:

— respektovani prava,

— Cestnost a fér komunikace,

— bezpecnost a kvalita produkce,

— konflikty z4jmu,

— jednoznacné odmitnuti diskriminace,

— vztahy s dodavateli,

— uzavirani smluv,

— zneuZzivani a vyuzivani informaci v obchodnim styku,

— korupce,
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— socialni odpovédnost,

— ochrana zivotniho prostiedi,

— informace o majetku.

Eticky kodex muze byt rozsSifen o dalsi oblasti jako jsou pravidla oblékani, obchodni
etika, pravidla po pouzivani socidlnich siti, pouzivani majetku spolecnosti a pouzivani
mobilniho telefonu pfi praci (Andreev, 2023).

Andreev (2023) také uvadi, ze dalsim dalezitym obsahem je seznam kontaktnich mist
neboli néstrojit pro nahlaseni neetického jednani. Tyto néstroje pro hlaseni neetického jednani
lze chapat jako rizné zpisoby jak mlize byt 0znameno podezieni nebo skute¢nost, ze doslo
Kk poruseni etickych zasad, pravnich ptedpist nebo jinych norem v organizacich, ve kterych
pracujete nebo se kterymi spolupracujete. Neékteré z nejcastéjSich nastroji pro hlaseni
neetického jednéni jsou:

— Eticka linka — je elektronicka forma komunikace, jako je mobilni telefon, e-mail,

online formulaf nebo mobilni aplikace, kterd umoZziiuje anonymné podat ozndmeni
o neetickém, nezdkonném nebo nevhodném chovéni na pracovisti. Etickd linka je
ziizena v souladu s Ceskym zakonem o ochrané¢ oznamovateli, ktery chrani
oznamovatele pted odvetnymi opatfenimi.

— Fyzické schranky diivéry — jednd se o schranky umisténé v organizaci, do kterych

mohou zaméstnanci vloZit anonymni stiznosti nebo hléseni.
1.6 Lidské zdroje jako faktor konkurenceschopnosti podniku

Jak jiz bylo uvedeno vySe zaméstnanci stoji v centru zdjmu etiky podnikani.
Zaméstnanci, ¢ili lidské zdroje z pohledu firmy, jsou jejim zakladnim kapitalem. Lidé jsou
nositelé znalosti, a tim se stavaji nezbytnou podminkou konkurenceschopnosti kazdé firmy.

Teoretické definice jsou detailnéji diskutovany v nasledujicich kapitolach.

1.6.1 Definice konkurenceschopnosti

Jambor a Babu (2016) uvad¢ji nasledujici definici konkurence: ,,Otevifend mnozina
konkurentu, kteri vytvareji v daném case a daném teritoriu konkurencniho prostiedi funkcni
multiplikacni polyfaktorovy efekt spojeny se vzdjemnou interakci silovych vektorovych poli

jednotlivych konkurenti.*
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Mikolas et al. (2011) ve spojitosti s konkurenceschopnosti uvadéji, Ze je jen velmi malo
pozornosti vénovano kategoriim jako jsou: identita, integrita, mobilita a suverenita, které
vSechny tvofi vyznamné slozky konkurencniho potencidlu firmy:

— Identita = nalezeni a pochopeni poslani, role a vlastniho JA firmy, coZ tvoii zakladni

faktor konkurenceschopnosti firmy.

— Integrita = soudrznost firmy. Pruznost a dynami¢nost dana vlastni identitou
pracovniki, nebo jednotlivymi slozkami firmy, a propojeni této identity s firmou
jako takovou.

— Mobilita = schopnost firmy adaptovat se a vyvijet. Mobilita je definovana jako
potencidl firmy reagovat na jeji vnitini a vnéjsi podnéty.

— Suverenita = postaveni firmy v podnikatelském prostfedi. Firma je suverénni
V ptipadé, ze se ma moznost rozhodovat o svém vyvoji a realizovat sva rozhodnuti.

Finanéni zdravi, sila marketingu a inovacni dynamika jsou zakladnimi aspekty
determinujicimi konkurenceschopnost firmy. Nicméné, disharmonie identity, integrity,
mobility a suverenity mohou znamenat ohrozeni zdravého rozvoje firmy (Mikolés et al., 2011).

V soucasné dobé ekonomickeé teorie opoustéji klasickou definici konkurence a hovoti
o0 hyperkonkurenci. Zapletal a Dohnanska (2020) definuji hyperkonkurenci nasledovné:
., Hyperkonkurence neznamend a nevychazi ze zintenzivneni konkurence. Vychdzi z toho, Ze
konkurencni mysleni je zaloZeno na konkurencnich vyhodach, nikoliv na komparativnich
vwhoddch. Hyperkonkurence je proces nepretrzité tvorby novych konkurencnich vyhod.

Jirasek (2001) pak dodava, ze v hyperkonkurenci se povazuje za hlavni konkurenéni
vyhodu rychly pohyb. Dale uvadi, Ze v budoucnosti se jiz podniky nebudou rozliSovany na
bohaté a chudé, ale pfimo na rychlé a pomalé. Mezi dominantni komponenty hyperkonkurence
patii:

— Nova funkce podnikatelské spravy — top management podniku by se m¢l zaméfit

primarné na konkurenceschopnost a vykonnost podniku.

—  Ustup manazerského a nastup viidcovského Fizeni — viidee se fidi dle svoji osobnosti,
znalostmi a vizi.

— Tvotiva vize a strategie — efektivni a fungujici strategie podniku dle ptedstav
0 budoucnosti s uménim vybodit z fady.

— Nova strategie lidského rozvoje — zvySovani efektivity a snizovani kvantity
zaméstnancy, loajalita a tymova spoluprace.

— Genericky zplsob inovaci — zvySeny tlak na inovace a jejich rychlost.
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— Zaméfeni na zakaznika, nejen na trh — rozvoj Customer Relationship Managementu
(Rizeni vztaht se zakazniky).

— Od dat a informaci ke znalostem — zaméfeni se na interpretaci a praci s daty.

— Usporna kontrola nakladi a inovativni financovani — kontrola nakladt a nové

zpusoby financniho fizeni firmy.

— Otevfena organizace podnikil — rozvoj kooperaci a hledani synergii.

— Nova,rasa“ velkych podniki — velké podniky funguji jako soustava malych agilnich

podnika.

— Sitova informacni a komunikacni technologie — nutnost informacénich systému

a vyuzivani internetu.

Mikolas (2005) wudava, ze souCasna odborna stanoviska k problematice
konkurenceschopnosti obvykle prezentuji ¢tyti zakladni vnitini atributy konkurenceschopnosti
firmy, a to lidsky, finan¢ni, technologicky a obchodni potencial firmy. Dale pak Mikolas (2005)
uvadi, ze dle jeho vlastnich empirickych a teoretickych poznatkli muzeme konstatovat, ze
existuji minimalné dalsi ¢tyfi (noveé se formujici) dimenze konkurenceschopnosti: identita,
integrita, mobilita a suverenita firmy, jako nové derivaty zékladnich atributi

konkurenceschopnosti (také viz vyse). Tato uvaha je vyjadfena schématem na obrazku nize.

CAS Idantita | PROSTOR |

T T P T T

I-'J Finance, [ Zakaznici,
, finandni partnefi \, abchodni partnefi
A b o vize, jy/ SN
Integrita B | strategie { 2| Mbilta
| V Y firnny k| V

| { Intemi procesy,
i technologie
~
SPOLECNOST Sm-eremaI PRIRODA |

Obrazek 2 — Schéma konkurenceschopnosti
Zdroj: Mikolas, 2005

Znalosli,
inovace, lidé

Zavérem Mikolds (2005) konstatuje, ze vyzrala identita a znacnd integrita jsou
znamkami konkurenceschopné firmy. Z toho vyplyva souvislost identity firmy s jeji kulturou,

klimatem, arovni komunikace, organizacni etikou, image, goodwill a hodnotou podniku.
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Pfedchozi kapitoly definovali dulezitost lidskych zdroji pro konkurenceschopnost
firmy. Dalsi kapitola se bude vénovat definici lidskych zdroji jako takovych a jejich vyznamu

pro firmu.

1.6.2 Definice lidskych zdroji

Lidské zdroje, ptipadné lidsky kapital, je charakterizovan jako souhrn vrozenych
a ziskanych védomosti, dovednosti, zkuSenosti a navykt, jimiz lidé disponuji (Vodak
a Kucharcikova, 2007).

Koubek (2001) pak dodéava, ze podnik, ¢i jakdkoliv jind organizace, mize existovat
pouze tehdy kdyz se mu podaii nashromazdit, propojit, uvést do pohybu a vyuzivat:

— Mmateridlni zdroje (stroje a jina zafizeni, materil a energie),

— finanéni zdroje,

— informacni zdroje,

— lidské zdroje.

Lidské zdroje uvadéji do pohybu ostatni zdroje a determinuji jejich vyuziti, pfedstavuji
ten nejcennéjsi zdroj, a v rozvinutych trznich podminkach zpravidla i nejdrazsi, rozhodujici
0 prosperité a konkurenceschopnosti podniku. Je proto tieba, aby se staly jadrem veskerého
fizeni podniku (Vodék a Kucharc¢ikova, 2007).

Lidsky kapital podniku je tvofen zaméstnanci podniku, jejich vrozenymi a ziskanymi
znalostmi, dovednosti, schopnostmi, postoji a kompetencemi. Lidské slozky jsou schopny
uceni, zmény, inovace a tvofivosti. Tento kapital pfedstavuje vyznamny faktor prosperity

podniku (Vodék, Kucharcikova, 2007).

1.6.3 Lidské zdroje vs. lidsky kapital vs. lidsky potencial

Vodak a Kucharcikova (2007) definuji tyto oblasti jako samostatné pojmy, i kdyz jsou
V praxi Casto zaménovany nebo ztotoziiovany.

Lidsky kapitdl znamena zasobu vrozenych, a Vv pribéhu Zivota jedince ziskanych
znalosti, schopnosti, dovednosti, talentu a invence. Lidsky kapitdl je mozné povaZovat

za dynamickou veli¢inu.
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Lidské zdroje predstavuji lidé v pracovnim procesu. Rozdil mezi lidskymi zdroji
a lidskym kapitalem je v tom, ze lidsky kapital vlastni i ti jedinci, ktefi nejsou zatfazeni do
pracovniho procesu a nejsou v pracovné pravnim vztahu s zddnou organizaci. Lidské zdroje
predstavuji lidé schopni seberealizace v Cinnosti, kterou vykondvaji na zéklad¢ vlastniho
rozhodnuti. Je to zasoba lidského potencialu ve spolecnosti, schopného vykonavat cilevédomou
¢innost vedouci k produkci vystupti.

Lidsky potencial znamena soubor dispozic a ptfedpoklada clovéka orientovanych na
vykon takovych Cinnosti, které¢ z kvantitativniho a kvalitativniho hlediska umoziuji podniku
postupovat vpied a napomahaji zvySovani jeho konkurenceschopnosti. Termin lidsky potencial

obsahuje prvek dynamicnosti a vztahuje se k budoucnosti, zatimco pojem lidsky kapital se vétsi

meérou vztahuje k soucasnosti.
1.7 Lidské zdroje a konkurenceschopnost

V posledni dob¢ prevladajici model mezilidskych vztaht pro fizeni oblasti lidskych
zdroju instruuje manazery, aby se zamétovali na vice oblasti nez jen na pouhé ekonomické
potieby svych pracovnikl. Manazefi by méli vidét pracovniky jako osobnosti a prokazat zajem
o jejich blaho a Stésti. Stru¢né feceno, pracovnik se citi uziteCny a dulezity pro organizaci
prostiednictvim neustalé komunikace a ujiStovani od svého nadfizené¢ho (Kmosek, 2021).

Rizeni lidskych zdroji je filozofie Fizeni lidi zaloZzena na presvédéeni, ze v diileZitosti
pro trvaly Gispéch podnikatelské &innosti se lidskym zdrojiim nemtiZe nic vyrovnat. Uginnym
fizenim pracovniki a té¢Zenim z jejich odbornych znalosti, diivtipu a tvofivosti pii plnéni jasné
vymezenych cili mlize organizace ziskat vyznamnou konkurenéni vyhodu (Dytrt, 2006).

Z definice lidskych zdroj vyplyva, Ze lidské zdroje jsou jednim se zdkladnich kapitald
kazdé spolecnosti. Zplsob jejich fizeni je diskutovan v nasledujici kapitole.

Podle Armstronga (2002) jsou cile personalnich ¢innosti nasledujici:

— ZabezpecCovani a rozvoj pracovnikii — zabezpecit, aby organizace ziskala a udrzela

si kvalifikované, oddané, angazované a dobfe motivované pracovniky.

— Ocenéni pracovnikii — zvySovani motivace a oddanosti pracovnikii zavadénim

politik a postupti, které zajist'uji oceflovani a odménovani lidi za vSechno, co délaji
a ¢eho dosahuji.
— Vztahy — vytvaret ovzdusi, v némz bude mozné udrzovat produktivni a harmonické

vztahy partnerstvi mezi managementem a pracovniky.
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Pro Gspésné fizeni lidskych zdroji je nutnd jejich motivace. Pospisil (2011) uvadi, ze
»motiv (Cesky pohnutka) je jakykoliv podneét, ktery podnécuje cloveka k cinnosti nebo jej
K ¢innosti inspiruje. Motiv je pri¢inou a zacdatkem chovani. Motivem se miiZe stdt zdjem, odmeéna
(financni, slovni), trest (slovni, mordlni, fyzicky, snaha vyhnout se trestu), prestiz, postoj,
hodnoty a podobné.*

Pospisil (2011) déle uvadi, Ze pracovni motiv je jakykoliv podnét, vnitini pohnutka,
ktera podnécuje zaméstnance k provadéni pracovni ¢innosti a inspiruje ho k dosazeni firemnich
cil. Motiv je motor, ktery podnécuje ¢lovéka k ¢innosti, zene ho k tomu, aby splnil ukoly
a jeho prace byla kvalitni. Pracovni motiv zptsobi, ze ¢lovek stavi z4jmy své firmy nad své
osobni z4jmy. Kladnym motivem muze byt: pochvala, uznani, obdiv, seberealizace, potieba,
identifikace s firmou atd. Zapornym motivem muze byt: nenavist, bolest, stres, zavist, strach
atd.

Abychom porozuméli motivaci, je dilezité pochopit jak a kde motivace vznika. Zdroj
motivace je takova Cinnost, kterd ovliviluje nebo vytvari lidskou ¢innost. Mezi zékladni
motivace fadime hodnoty, potieby, zajmy, idealy a navyky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze motivace miZe byt jak pozitivni (prosp&$na pro firmu),
tak negativni (Skodlivd). Na zaklad¢ vyse uvedenych fakti se Ize domnivat, ze etika firmy a jeji
dasledné uplatiovani, maji zékladni vliv zejména na oblast hodnot a idedltt kazdého
zamé&stnance. Z vySe popsaného bezprostiedniho vlivu lidskych zdroji na rozvoj
konkurenceschopnosti firmy, a jeji soucasny a budouci uspéch, vyplyva, ze motivace ma
naprosto zadkladni vliv. Nedostatky v etickém pfistupu spole¢nosti mohou pusobit jako
negativni motivace na zaméstnance, a tim vyrazné omezovat prispévek zaméstnancii k tispéchu

firmy nad ramec splnéni si elementarnich povinnosti.
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2 PRAKTICKA CAST

V praktické casti bylo dotaznikové Setfeni pouzito jako zakladni metoda sbéru dat.
V nasledujici kapitole je diskutovano teoretické zazemi jak pro tvorbu dotazniki, tak i pro

zpusoby jejich vyhodnoceni. Nasledné jsou diskutovany a komentovany konkrétni vysledky.
2.1 Pouzita metodika

Cilem praktické ¢asti je zjistit, jak mohou firmy uplatiiovanim etického ptistupu ovlivnit
spokojenost a motivaci zameéstnancu.

Prakticka Cast je zaméfena na zodpovézeni dvou zdkladnich otazek:

— Jaké existuji rozdily vnimani etiky mezi zaméstnanci a zaméstnavateli?

— Jaké existuji regionalni rozdily uplatiiovani etiky podnikani?

Ve vztahu K postulovanym vyzkumnym otazkdm nasledujici kapitola diskutuje
teoretické zazemi pro metody dotaznikovych Setfeni vyuzitych pro zakladni sbér vyzkumnych

dat.
2.2 Metoda prizkumu — dotaznikové Setieni

Pro ucely praktické casti byly zpracovany dva dotazniky — prvni dotaznik pro
zaméstnavatele (viz piiloha €. 1), druhy dotaznik pro zaméstnance (viz pfiloha ¢. 2). Z hlediska
zamg&stnavatele byl dotaznik zaméfen na stanoveni, které nastroje etického managementu firma
vyuziva a jak vnima celkovy piinos etiky pro fungovani firmy. Dotaznik pro zaméstnance byl
zam&fen na vnimani etického pfistupu firmy, moznosti podavani piipadnych stiznosti
a uvazovani o pripadné fluktuaci z divodu piistupu firmy K etice.

Pro navrh dotaznikii bylo potfeba najit vhodnou teorii. Dle Andrese (2020) je piedni
otazkou pro design priizkumu jak konkretizovat abstraktni a pfimo neméfitelné koncepce do
podoby méfitelnych indikatori ve formé jednotlivych poloZek prizkumu. Zakladnim cilem je
vygenerovani dat (ve forme cislic, slov nebo kombinaci) z téchto méfitelnych indikatort tak,
aby bylo moZzno odpovédét na vyzkumnou otdzku. Tento proces konkretizace (neboli
operacionalizace) je zakladem pro stanoveni méfitelnych a analyzovatelnych vysledka. Daéle
Andres (2020) doporucuje, kdy pouzit oteviené nebo uzaviené otazky, a to v zavislosti na cili

vyzkumu.
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Prakticka ¢ast je zaméfena na stanoveni, zda firmy maji nebo nemaji eticky kodex a jaky
je jeho rozsah na strané zaméstnavateli. Druhym aspektem je znalost a moznost vyuziti
etickych kodexii mezi zaméstnanci. Pro dodrzeni konzistence odpovédi tiCastnikli naptic¢ vSemi
regiony byly zvoleny pouze uzaviené otazky, a to ve smyslu doporuceni Andrese. Nékteré
vyctoveé otazky, kde se jednd o stanoveni rozsahu, umoznovaly vybér vice odpovedi.

Obsah dotaznikii byl zpracovan na zakladé literarni reSerSe v kapitole 1. Literarni
reSerSe vysvétluje zakladni kategorie jak ovliviujici, tak I zaroven popisujici manazerskou
etiku. Pro zajisténi jednoznacénosti byly dotazniky zpracovany jako sada konkrétnich otazek,
umoznujici popsat zakladni principy uvadéné v teorii. Dle doporuceni Andrese (viz vyse) bylo
nutno konkretizovat abstraktni a piimo nemcfitelné koncepty do podoby méfitelnych
indikatord. Tyto lze definovat jako zakladni popisné ukazatele (zjisténi kdo odpovida)
a ukazatele odpovidajici na zjistované skute¢nosti.

Krom¢ zakladnich demografickych a popisnych ukazateli (pohlavi, region, vékova
kategorie, velikost firmy) byly otazky formulovany s vyuzitim dvou zakladnich pfistupti:

— Otazky faktické a vyctové: otazky tykajici se existence etického kodexu, oblasti,

které kodex pokryva, moznosti, kde uplatnit stiZznost a podobné.

— Otazky pocitové: jedna se o otazky které maji za cil vyjadfit vnimani a pocity. Tyto
otazky ze svého principu nejsou méfitelné (viz Andres, 2020). Pro jejich prevedeni
na méfitelné ukazatele byly stanoveny méfitelné koncepty.

Pro stanoveni méfitelnych konceptdl byl vyuZit néstroj thesaurus.com?®. Pro zajisténi
méfitelnosti bylo nutno prevést nemétitelné koncepce na métitelné indikatory. Pomoci nastroje
thesaurus.com byly stanoveny synonyma pro kli¢ova slova ovéfovanych teoretickych konceptt
(viz kapitola 1). S pomoci téchto synonym byly nasledné formulovany otazky, u kterych bylo
mozno vyhodnocovat a méfit odpovedi.

Prvni pocitovou oblasti je, na zakladé existence etického kodexu a snim souvisejicich
pravidel a postupt, také otazka davéry v jeho disledné uplatiiovani. Dle nastroje thesaurus.com
jsou synonymem pro kli¢ové slovo divéra (trust) slova divérnost (confidence) a vira (faith).
Proto byla otazka formulovana: ,,Vyuzil(a) by jste eticky kodex pri reseni problému

S nadrizenym?“.

1 Nastroj thesaurus.com funguje pouze v angli¢ting. Z tohoto diivodu je u kazdého vyhledavaného/pouzitého slova
uveden &esky pieklad a jeho originalni anglicky termin.
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Takto formulovana otdzka mifi na méfitelnost divéry zaméstnanc (=dtvérnost) ve
spravedlivé feseni jejich problému (=vira), a zarovenn umoziuje objektivni stanoveni miry této
divéry (nabizené moznosti v dotazniku: ,,Ano*, “Ne*, ,,Radéji bych dal(a) vypoved™).

Dalsi pocitovou oblasti je oblast feSeni ¢i nefeSeni vyznamnych piekroceni etickych
principt a ochota/schopnost zaméstnanct tato piekroceni fesit. Dle nastroje thesaurus.com jsou
synonyma pro kli¢ova slova porusovat (violate) a fesit (solve) nésledujici:

— porusovat (violate) — nevSimavost (disregard), provinit se (offend) a hiich (sin),

— fesit (solve) — zasadit se (deal with), dojit k nazoru (decide) a urovnat/vyiesit (settle).

Proto byla zformulovana otazka: ,,Kdybyste se setkal(a) s diskriminaci, Sikanou ¢i jinym
problémem na pracovisti, vite, na koho se obratit mimo firmu (napr. policie, urad na ochranu
osobnich udajii a jiné)?".

Cilem této otazky bylo stanovit jakou miru zaméstnanci ptikladaji vyraznym
piekrocenim (=porusovat) etiky v zaméstnani a jejich ochotu toto fesit (=fesit).

Na strané zaméstnavatelti byly uvazovany dvé pocitové oblasti. Prvni oblasti byla
stabilita a spokojenost zaméstnanctu (=stabilita). Na strané zaméstnanci se jedna primarné
odivéru vzaméstnavatele, ze feSeni bude nalezeno, zajisttno a dodrZzeno
(=spolehlivost/spokojenost). Nastroj thesaurus.com uvadi nasledujici synonyma pro kli¢ova
slova stabilita (=stability) a spokojenost/spolehlivost (=dependability) nasledujici:

— stabilita (stability) — soudrznost (cohesion) a podpora (support)

— spokojenost/spolehlivost  (dependability) — duvéryhodnost (trustworthiness)

a hodnovérnost (credibility)

Otazka v dotazniku byla zformulovéna jako: ,.Jakd je u vas fluktuace zameéstnancii?*.
Cilem této otazky bylo ovéfit, zda existence ¢i neexistence formalniho etického kodexu opravdu
vede ke zvySeni spokojenosti zaméstnancu (= “stabilita, ,,soudrznost a ,podpora‘), ptipadné
jestli se ve firmach jedna o ¢isté formalni krok (= ,,nevsimavost”, ,provinit se“ a ,,hrich* ¢ili
opacné vyznamy ke ,,Spokojenosti a ,duvéryhodnosti). Otazka ptistupu k etice a (ne-
)existence etického kodexu je uvedena mezi faktickymi otazkami. Otazka zabyvajici se
fluktuaci sméfuje k porovnani jak vnimani etiky a (ne-)existence kodexu urcuji spokojenost

zaméstnancl a omezuji jejich fluktuaci.
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Druha pocitova oblast se tyka pozadovanych znalosti a délky zacviku zaméstnance na
novou pracovni pozici (ziskani nezbytnych znalosti — viz kapitola 1.6.3). Jak bylo diskutovano
hyperkonkurence (viz kapitola 1.6.1) vytvaii nové vyzvy pro styl vedeni spole¢nosti, znalosti
zaméstnanct a dliraz na inovace.

Pro klicové slovo znalosti Thesaurus.com navrhuje:

— znalosti (knowledge) — uvédomeéni si (awareness), vychova (education) a zb&hlost

(proficiency).

Otazka tedy byla zformulovana jako ,,Jak dlouho u vas v priumeéru trva zacvik nového
zaméstnance? “. Tato otdzka byla zaméfena na vyjadieni vnimani lidského kapitdlu ve
spole¢nostech (= ,uvédomeni si*, ,vychova®, ,zbéhlost) v kontextu hyperkonkurence
a uvédomovani si ndklada s tim spojenych.

Na zakladé Andrese (2020) byly navrzeny otazky pro koncepcionalizaci abstraktnich
kategorii pro stanoveni piimé souvztaznosti mezi teoretickou kategorii a praktickou otazkou.
Otazky byly voleny tak, aby byly srozumitelné a jednoznacné a zaroven umoznovaly zakladni
posouzeni a zhodnoceni uplatiiovani urcité teoretické kategorie v béZzné operativé malych
a stfednich firem v CR.

DalSim cilem praktické ¢asti této prace bylo ovéfeni, zda existuji regionalni rozdily
v uplatiiovani etiky podnikéni ve spole¢nostech v regionech povazovanych za ekonomicka
centra Ceské republiky a v regionech povazovanych za ekonomickou periferii.

Stanoveni center a periferii bylo pro tcely této prace uvazovano primarné v kategorii
velikosti trhu prace v daném regionu a moznosti nalezeni alternativniho zameéstnani v ptipadé
nespokojenosti se stdvajicim zaméstnavatelem.

Pro definici ekonomickych center a ekonomické periferie byla pouzita teorie
dojezdovych vzdalenosti dle Vobecké (2009). Vobecka (2009) ve své teorii navrhuje
alternativni zplsob stanoveni ekonomickych center a venkovskych (€ili perifernich) oblasti.
Cilem této alternativy je piedstavit ptistup k diferenciaci prostoru, ktery autorka uziva ke
sledovani zmén v prostorovém usporadani obyvatel a diferenciaci strukturdlnich 1 dynamickych
charakteristik populace Ceské republiky. Je to piistup, ktery proti sob& nestavi dvé kategorie:
meésto a venkov. Naopak se snazi vymezit suburbanni prostory v zazemi vétsich mést, a venkov,

a to na zaklad¢ miry svazanosti obyvatel zijicich v téchto prostorech s mésty.
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Tato teorie byla pro ucely této diplomové prace pouzita pro stanoveni ekonomickych
center a ekonomickych periferii ve smyslu dostupnosti alternativnich nabidek prace.
Dojizd’kova? vzdalenost do vétsiho ekonomického centra je chapana jako hranice
suburbanizace ekonomickych center. Pro stanoveni vhodné dojizd’kové vzdalenosti byla
pouzita metodika OECD (2012), ktera uvadi jako akceptovatelnou dojizd’kovou vzdalenost
jednu hodinu cesty jednim smérem. Pro tucely této diplomové prace byla tato metoda
adaptovana pro stanoveni ekonomickych center / ekonomickych periferii na urovni celych
krajt.

Vétsina dostupnych dat definujicich ekonomicka centra a ekonomické periferie CR
pracuje s tirovni ORP (obec s rozsitenou puisobnosti), coz by pro ucely této diplomové prace
znamenalo piili§ velkou granularitu. Z tohoto diivodu byla pouzita teorie Vobecké (viz vyse)
pro stanoveni center / periferii na urovni celych kraji. Pro ucely této diplomové prace, kterad
popisuje primarn¢ trendy ve vnimani etiky u firem a jejich zaméstnanct Vv oblastech
ekonomickych center a ekonomickych periferii, je tato Groven povazovana za dostacujici (viz
kapitoly 2.1, 2.3, 3 a 4).

Pro stanoveni hlavnich ekonomickych center CR, tedy mist s predpokladanou nejvétsi
nabidkou alternativniho zaméstnani, byla uvaZzovana mésta S poctem obyvatel vétSim nez
100 000. Tato hranice byla stanovena dle doporuéeni Zenky a Slacha (2016). Pro uréeni
prevladajici charakteristiky kraje jsou uvazovana doplikova ekonomicka centra (mésta nad
50 tisic obyvatel). Tato centra jsou uvazovana jako sekundarni zdroj zaméstnancd pro firmy

v primarnich ekonomickych centrech jednotlivého kraje (Zenka a Slach, 2016; Vobeck4, 2009).
2.3 Vyhodnoceni ekonomickych center a ekonomickych periferii CR

S vyuzitim vySe uvedenych teorii byly stanoveny nasledujici parametry pro jednotlivé
kraje CR:
— Nazev kraje a krajské sidlo,
— spadovost krajského mésta do nejbliz§iho vétsiho centra,
— spadovost doplikovych ekonomickych center do krajského mésta, pfipadné do
nadfazeného centra,

— stanoveni dojezdovych vzdalenosti,

2 Dle Vobecké (2009) je dojizd’kova vzdalenost definovana jako Sasové akceptovatelnd dojezdova vzdalenost
vhodna pro kazdodenni dojizdéni.
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urCeni, zda pro prevaznou vétSinu kraje se jedna o oblast s charakteristikou
ekonomického centra CR nebo charakteristikou ekonomické periferie CR
(dojizd’kova vzdalenost jedna hodina dle OECD je uvazovana jako +/- jedna hodina,
tj. dojezdova vzdalenost ptekracujici o né¢kolik minut jednu hodinu je uvazovana
jako akceptovatelnd).

Vysledky pro jednotlivé kraje jsou obsazeny v nasledujici tabulce (zdroje: Pocet
obyvatel v obcich - k 1. 1. 2023 (CSU, 2023), Dojezdové doby (IDOS, 2024)).

Tabulka 1 — Dojezdové casy

Dalsi Potet Spadoveé Alternativni |Dojezdova doba za pouditi
vyznamna obyvatel (zdroj| ekonomicke ekonomické |vefejné hromadné
Kraj Sidlo centra ésu) centrum centrum dopravy
Karlovarsky Karlowy Vary 45043 |Praha 2:15
Plzen 1:45
Ustecky Usti nad labem 91963 |Praha 1:01
Teplice 50843 |Ustinad labem 0:20
Most 632856 |Ustinad labem 0:42
Chomutow* 46940 |Ustinad labem 1:03
Plzensky Plzen 181240 |Plzen -
Praha 1:13
Stiedncesky Praha 1357326 |Praha
Praha Praha 1357326 |Praha
lihoéesky Ceské Budéjovice 06417 |Ceské Budéjovice -
Plzen 1:52
Praha 1:41
Pardubicky Pardubice 92 149 |Praha 0:59
Kralovehradecky |Hradec Krilove 93 506 |Praha 1:35
Liberec 2:26
Liberecky Liberec 107389 |Praha 1:05
Kraj Vysotina lihlava 52 548 |Praha 1:40
Brno 1:25
lihomaoravsky Brno 396 101 |Brno -
Zlinsky Zlin 741591 |Brno 1:40
Olomouc 1:10
Ostrava 1:39
Moravskoslezsky |Ostrava 283504 |Ostrava -
Karvina 50172 |Ostrava 0:19
Havifow 70245 |Ostrava 0:18
Frydek-Mistek 54188 |Ostrava 0:28
Opava 29512 |Ostrava (0:30
Olomaoucky Olomouc 101825 |Brno 1:05
Ostrava 1:05

*Chomuvje uvazovan jako soumésti Chomutow- Jirkov s celkowym poctem obyvatel 66 245

Zdroj: vlastni zpracovani

2.3.1 Vyhodnoceni jednotlivych kraji a jejich zarazeni mezi ekonomicka centra /

ekonomické periferie
Karlovarsky kraj — v ptipadé krajského mésta Karlovy Vary je uvazovana spadovost
do Prahy, ptipadné jako alternativni centrum je uvazovana Plzen. V obou piipadech dojizd’kovy

Cas prekracuje povolenou toleranci. Vzhledem k tomu je Karlovarsky kraj povazovan za

ekonomickou periferii CR.
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Ustecky kraj — Ustecky kraj lze povazovat za konurbaci nékolika vyznanych center
(Usti nad Labem, Teplice, Most, Chomutov/Jirkov a ptipadné Dé&&in). D&¢in viak nesplituje
podminku 50 tisic obyvatel, a proto neni uvazovan. Ostatni vyznamna centra (Teplice, Most,
Chomutov/Jirkov) nespliuji dojizd’kovou vzdalenost do Prahy (+/- 1 hodina) a proto je jejich
spadovost uvazovana pouze do krajského mésta Usti nad Labem, které viak samo o sob&
nesplituje definici ekonomického centra. Proto je cely Ustecky kraj povazovan za
ekonomickou periferii.

Plzensky kraj — Mésto Plzen je samo o sobé¢ ekonomickym centrem, navic spliiuje
kritérium dojizd’kové vzdalenosti do spadové Prahy. V piipad¢ dojizd’ky z Plzn¢ do Prahy je
uvazovano nadrazi Praha-Smichov — prvni uzel nabizejici prestup na metro, tramvaje a celkové
sit MHD v Praze. Zbyvajici ¢ast Plzeniského kraje, ackoliv nema zadné dalsi vyznamné sidlo,
lze povazovat za spadovou do Plzné, a proto je Plzensky kraj povazovan za ekonomické
centrum.

Stiredocesky kraj — VéEtsi cast StiedoCeského kraje se nachazi ve stanovené dojezdové
vzdalenosti do Prahy. Mésto Kladno, které jako jediné splinuje podminku dals$iho alternativniho
sidla dle poc¢tu obyvatel, neni uvazovano. Je to z divodu jeho geografické blizkosti k Praze
a ekonomické dominanci Prahy v celém regionu, proto je Kladno uvazovano, pro ucely této
prace jako soucast SirSiho metropolitniho zazemi Prahy a neni uvaZovano jako doplikové
ekonomické centrum.

Na druhou stranu lze ve StfedoCeském kraji povazovat za vyznamné ekonomické
centrum (i kdyz nespliuje kritérium pocétu obyvatel) Mladou Boleslav a okoli, a to diky
spole¢nosti Skoda-Auto, ktera je zde dominantnim zaméstnavatelem (zdroje: podet obyvatel —
45 000 (CSU, 2023), pocet zaméstnanct Skoda-Auto — 26 915 (Skoda Auto, 2023)). Proto jsou
Praha a Stiedo¢esky kraj povazovany za ekonomicka centra CR.

Jihoesky kraj — V ramci Jihodeského kraje jsou dominantnim centrem Ceské
Bud¢jovice. I kdyZz nesplnuji striktni hranici 100 tisic obyvatel, této hranici se vyznamné blizi.
Zaroven nema JihoCesky kraj Zadné alternativni ekonomické centrum, které by konkurovalo
méstu Ceské Budgjovice. Jedinou vyjimkou je Tabor, ktery nespliuje pocet obyvatel, ale
spliiuje dojizd’kovy c¢as do Prahy. Zéaroven zbyvajici Cast jihoCeského kraje spliuje
dojizd’kovou vzdalenost do Ceskych Bud&jovic. Jihotesky kraj je proto povazovan za

ekonomické centrum CR.
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Pardubicky kraj — V ramci Pardubického kraje jsou dominantnim sidlem Pardubice
s vyhodnym dojizdkovym c¢asem do spadové Prahy. V ptipadé provazanosti Pardubic
a sousedniho Hradce Kralové je nutno uvazovat o celém urbanizacnim celku . Hradubic®".

V ramci Pardubického kraje je tady uvazovano s vyraznou spadovosti Pardubic do
Prahy ptipadné Hradce Kralové a sekundarni spadovosti ostatnich, daleko mensich regionalnich
center do Pardubic. Proto je Pardubicky kraj uvazovan za ekonomické centrum CR.

Kralovéhradecky kraj — Kralovéhradecky kraj je viceméné obdobou Pardubického
kraje. Prestoze dojezdova vzdalenost do Prahy nespliuje zadané podminky pro pfimé spoje, pii
cestach pres Pardubice se jim vyznamné blizi. Urbanizaéni celek ,,Hradubic* posunuje soumésti
Hradec Kralové — Pardubice do kategorie ekonomickych center. Zaroven plati dominance
Hradce Kralové oproti ostatnim sidlim v kraji, které jsou vyrazné mensi velikosti. Navic,
v piipadé Kralovéhradeckého kraje, je potfeba zohlednit vyrobni zdvod spole¢nosti Skoda-Auto
v Kvasinach, ktery v okrese Rychnov nad Knéznou udrzuje nezaméstnanost na minimalni
trovni (po&et obyvatel okresu Rychnov nad Knéznou 80 186 s nezaméstnanosti 1,79 % - CSU
(2023)). Proto je Kralovéhradecky kraj uvazovan jako ekonomické centrum.

Liberecky kraj — v ptipadé Libereckého kraje je spadovym centrem sam Liberec, ktery
splituje podminku 100 tisic obyvatel. Navic je mésto Liberec na hranici doby dojezdu do
spadové Prahy. (1:05, uvazovana tolerance +/- 1 hodina). Ostatni vyznamnéjsi sidla
Libereckého kraje (Jablonec nad Nisou a Ceska Lipa) nesplituji podminku poétu obyvatel pro
doplitkova ekonomicka centra. Pro ¢ast Libereckého kraje je nutno uvazovat i se spadovosti do
Mladé Boleslavi (viz Stiedoc¢esky kraj, Skoda-Auto). Proto je Liberecky kraj povazovan za
ekonomické centrum CR.

Kraj Vyso¢ina — tento kraj nespliiuje ani jedno ze zadanych kritérii (velikost sidla,
doplikova ekonomicka centra a dojizd’kové Casy) a proto je povazovan za ekonomickou
periferii.

Jihomoravsky kraj — Brno, jakozto druhé nejvétsi mésto CR, vykazuje vyznamnou
spadovost pro cely kraj, 1 n€které ptilehlé oblasti sousednich krajt. I kdyZz v kraji nejsou zadna
doplinkova ekonomicka centra, je kraj povazovan za ekonomické centrum.

Zlinsky kraj — krajské meésto Zlin nespliuje podminku samostatného ekonomického
centra. Geograficky nejblizsi spadové centrum je Brno (nejvétsi pocet obyvatel) a sekundarné
Ostrava, piipadné¢ Olomouc. Dojizd’kové casy nicméné vylucuji jak Brno, tak Ostravu.

Olomouc samotna je tésné na horni hranici akceptovatelné dojizd’kové vzdalenosti. Olomouc

3 Neoficialni nazev pro soumésti Hradec Kralové — Pardubice (Rambouskova, 2014)
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sice tésné spliuje kritérium velikosti ekonomického centra, ale ostatni ¢asti Zlinského kraje
nespliiuji podminku dojizd’kové vzdélenosti do Olomouce a sam Zlin neni povazovéan za
ekonomické centrum diky své velikosti. Proto je Zlinsky kraj povazovany za ekonomickou
periferii.

Moravskoslezsky kraj — kraj Ize charakterizovat jako husté osidlenou a rozlehnou
aglomeraci Ostravy a navazujicich sidel, zaroven ale i s odlehlymi oblastmi s vyrazné niz§im
osidlenim (Krnov, Bruntal).

Pro dojizd’ku ze sméru Opava je uvazovano nadrazi Ostrava — Svinov (terminal Svinov/
Svinovské mosty), ze sméru Havifov a Frydek-Mistek je uvazovano nadrazi Ostrava — Stodolni
(centrum mésta / Namésti Republiky), kde je vyhodny ptestup na MHD at’ jiz ptfimo nebo
V dochazkové vzdalenosti. Ze sméru Karvina je uvazovano nadrazi Ostrava — hlavni nadrazi
(mapy.cz). Diky dominanci Ostravy jakozto nejvétsiho sidla a vhodnych dojizd’kovymi Casy
zZ ostatnich vyznamnych sidel je Ostrava povazovana za ekonomické centrum.

Olomoucky kraj — Olomouc sama o sob¢ spliiuje definici regionalniho centra a zaroven
nabizi vhodné dojizd’kové Casy do Brna a Ostravy. Ostatni vétsi centra Olomouckého kraje
(Prostéjov, Prerov) sice nespliuji stanovenou podminku pro velikost sidla, ale spliuji
podminky pro dojizd’kové Casy do spadového Brna, ptipadné Ostravy. Vzhledem ke struktuie
osidleni Olomouckého kraje, kdy je vétSina obyvatelstva soustfedéna v jizni Casti (Olomouc,
Pierov, Prostéjov, UniGov) a zbytek kraje (Sumperk, Jesenik) vykazuje daleko mensi miru
osidleni (CSU, 2023) je Olomoucky kraj ve své vétsiné povazovan za sou¢ast ekonomického
centra.

Z vyse uvedené tabulky a komentait vyplyva, ze za ekonomicka centra jSou povazovany
nasledujici kraje:

— Praha

— Stfedocesky

— Plzensky

— Pardubicky

— Kralovéhradecky

— Jihomoravsky

— Olomoucky

— Moravskoslezsky

— Liberecky

— Jihocesky
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Za ekonomickou periferii jsou uvazovany nasledujici kraje:

Ustecky
Karlovarsky
Zlinsky

Kraj Vysocina.

2.4 Distribuce dotaznikového Setieni

Oba dotazniky byly vytvofeny v nastroji MS Word a publikovany na serveru

www.vyplnto.cz, ptes ktery probéhl sbér dat.

Dotazniky byly distribuovany vyhradné v Ceské republice, a to z diivodu zaméfeni na

Ceskou republiku a proto byly zhotoveny pouze v &eském jazyce. Dotazniky byly sdileny jako

odkazy. Dotaznik byl pfistupny on-line od 31.12.2023 do 10.3.2024, a poté byla provedena

analyza dotaznikového Setieni.

Distribuce probéhla pomoci nasledujicich distribu¢nich kanalt:

Osloveni e-mailem: bylo osloveno pies 300 firem s Zadosti 0 vyplnéni dotazniku pro
zaméstnavatele a zaroven s prosbou o distribuci dotaznik mezi jejich zaméstnance.
Firmy byly vybrany na serveru www.kurzy.cz tak, aby bylo zastoupeno alespon
20 firem za kazdy kraj Ceské republiky. Dal§im kritériem vybéru bylo zvefejnéni
kontaktni e-mailové adresy a po¢tu zaméstnanct.

Asociace malych a stfednich podnikiit CR: Asociace byla oslovena se Zzadosti
o distribuci dotazniki mezi své ¢leny, sprosbou o jejich vyplnéni vedenim
spole¢nosti a s prosbou o distribuci mezi zaméstnance ¢lenskych spole¢nosti.

Pro distribuci dotazniku mezi zaméstnance byly primarné vyuzity socidlni sité:
Facebook, Instagram a LinkedIn, a to pro prvotni distribuci dotazniku mezi existujici
kontakty autora této prace, Sprosbou o co nejvétsi sdileni mezi druhotnymi
kontakty. Zadost zdiraziiovala snahu o co nejvétsi pokryti jednotlivych regiont
Ceské republiky. Celkové takto bylo osloveno pies 400 kontaktii. V ramci réiznych
socialnich siti se da predpokladat, Ze byly osloveny i stejné kontakty, nicméné se

u nich dalo ptedvidat, Ze rozsah jejich druhotnych kontakti se bude lisit.
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2.5 Metodika prizkumu — vyhodnoceni

Distribuované dotazniky cilily na minimalni miru odpovédi:

— 50 zodpovézenych dotaznikl u zaméstnavateli,

— 100 zodpovézenych dotaznikli u zaméstnanc.

Vysledky dotazniki byly zpracovany a vyhodnoceny zv1ast’ pro zaméstnavatele a zvIast’
pro zaméstnance, a to dle nasledujicich kritérii:

— vyhodnoceni odpovédi za ekonomicka centra Ceské republiky,

— vyhodnoceni odpovédi za ekonomické periferie Ceské republiky,

— 7jiSténi a interpretace rozdili mezi jednotlivymi regiony,

— U ktizovych ukazateli byla pomoci ANOVA testu stanovena mira statistické

prokazatelnosti vysledkii.

Pro stanoveni miry statistické prokazatelnosti byl vyuzit ANOVA test u v§ech kiizovych
vyhodnocenich. Dobson (2002) uvadi, z2 ANOVA test je vhodny, pokud maji byt porovnany
priméry vice nez dvou skupin dat. Dale autorka uvadi, Ze pro stanoveni miry prokazatelnosti
a predikci dat je vhodna také metoda regresivni analyzy. Vzhledem k tomu, Ze sada dat v ramci
této diplomové prace je konecnd a predikce neni potfebna, je ANOVA test vnimén jako
vhodnéjsi. Emanovsky (2021) uvadi, Zze doporuc¢ena hladina vyznamnosti (o) pro ANOVA test
je 5 %, proto bude v diplomové praci pouzita tato doporuc¢ena hodnota hladiny vyznamnosti.

Test ANOVA je povazovan za prukazny, pokud hodnota P je mensi nez hodnota a.
Pokud je hodnota a mensi nez hodnota P, nelze vyloucit nulovou hypotézu, tedy Ze vysledky

tohoto testu jsou neprtikazné (Gerylovova a Hol¢ik, 2011).
2.6 Vyhodnoceni vysledku

V prvni c¢asti byla hodnocena zakladni data respondenti z pfimych odpovédi na
jednotlivé otdzky v dotaznicich. Hodnoceni bylo provedeno zvlast za zaméstnance a za
zaméstnavatele. V druhé casti byly nésledné provedeny kiiZové analyzy a interpretace

zjisténych dat.
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2.6.1 Zaméstnanci - vyhodnoceni

Ve skupiné zaméstnancti bylo zodpovézeno 113 dotazniki.

Jako prvni, bylo vyhodnoceno pohlavi dotazovanych zaméstnancu.

Pohlavi

m Muz

m Zena

Obrazek 3 — Pohlavi respondentt
Zdroj: vlastni zpracovani
Z celkového poctu 113-ti respondentti, odpovédelo 45 muzii a 68 Zen.
DalSim hodnocenym kritériem byla v€kova struktura dle pohlavi dotazovanych, a to

zvIast’ pro muze a zvlast’ pro zeny:

Vékova struktura muzi Vékova struktura Zeny

m 18-30 m 18-30

m31-49 m31-49

m50avice m50avice

Obrazek 4 — Vék muzi Obrazek 5 — Vék zen
Zdroje: vlastni zpracovani
U grafu znazoriujiciho vékové rozdéleni u muzu se 14 respondenti zafadilo do vékové
kategorie 18-30 let, 23 respondentti do vékové kategorie 31-49 let a pouze 8 respondentt bylo
z kategorie starSich 50-ti let.
Oproti tomu u zen bylo 15 respondentek z vékové kategorie 18-30 let, 41 respondentek
bylo z vékové kategorie 31-49 a pouze 12 respondentek bylo starSich 50 let.
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Za Ceskou republiku odpovédélo celkem 29 respondenti ve véku 18-30 let, 64
respondentt ve véku 31-49 let a 20 respondentt bylo starSich 50-ti let.
Nasledné byla vyhodnocena otazka v jakém kraji firma ptisobi nebo ma firma své hlavni

sidlo.

Ekonomicka periferie nebo centrum

m Ekonomicka periferie

m Ekonomické centrum

Obrazek 6 — Rozd¢leni na periferii a centrum
Zdroj: vlastni zpracovani
Na otazku, Vv jakém kraji ptisobi nebo méa své hlavni sidlo firma, ve které respondenti
pracuji, se 46 respondentii zafadilo do kraju které byly vyhodnoceny jako ekonomicka periferie
a 67 respondentt se zatadilo do kraji vyhodnocenych jako ekonomicka centra.
Dale byla zkoumana velikost firmy ve smyslu po¢tu zaméstnanci a pravni formy firmy

zameéstnavatele.

Pocéet zaméstancum ve firmé Kdo je zaméstnavatel?

m Fyzickd osoba

m149

o jiné

m 250 avice

u50-249 B Spoleénost s ruéenim
omezenim

Obrazek 7 — Pocet zaméstnanci ve firmé Obrazek 8 — Rozd¢leni dle zaméstnavatelil
Zdroje: vlastni zpracovani
Na otazku poctu pracovnikl ve firmé odpovédélo 62 respondentd, ze pracuje ve firme

o velikosti do 49 zaméstnanci, 51 respondentl pracuje ve firme do velikosti 249 zaméstnancii.
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Dale byla vyhodnocena otazka, jaka je pravni forma spole¢nosti zaméstnavatele. Zde
58 respondentti odpovédé€lo, ze pracuji ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, 43 respondentl
odpovédelo, ze pracuji pro osobou samostatné vydéleéné ¢innou, a 12 respondentti odpovédélo,
7e pracuji v jiné pravni formé spole¢nosti (akciova spole¢nost, vefejna obchodni spole¢nost
nebo komanditni spole¢nost).

Dalsi otazkou bylo vyuzivani etick¢ho kodexu u zaméstnavatele respondentt.
V piipadé, Ze zaméstnanci eticky kodex vyuzivali, byla nasledné vyhodnocena otazka zda jsou

seznamovani S etickym kodexem opakovang.

Pouzivate eticky kodex ve firmé? Seznamujete se s etickym kodexem
opakované?

u Ne

= Ano
= Ano

Obrazek 9 — Pouzivani etického kodexu Obrazek 10 — Seznamovani se s etickym
kodexem

Zdroje: vlastni zpracovani

Na otazku, zda zaméstnanci vyuzivaji eticky kodex ve firmé 59 zaméstnanctl
odpovédélo, ze eticky kodex ve firme pouzivaji, a 54 zaméstnancti odpovédelo, ze eticky kodex
jejich zaméstnavatel nema, nebo o ném neveédi.

Tato otdzka byla v dotazniku pouzZita pro rozdéleni nésledujicich otdzek na dvé
samostatné vétve. Pokud respondent odpovédé€l na otazku vyuzivani etického kodexu kladné,
pokracoval ve vypliovani dalSich detailnéjSich otazek tykajicich se etického kodexu.

Pokud respondent odpoveédél zaporn€, pokracoval na otazku ¢islo 13: ,,Vyuzil(a) byste
eticky kodex pfi feSeni problému s nadiizenym® (viz pfiloha A — Dotaznik zaméstnanci).

Z 59 zaméstnancu, ktefi eticky kodex u zaméstnavatele vyuzivaji, jich 23 uvedlo, ze se
s etickym kodexem seznamili pouze jednou. Da se predpokladat, Ze toto seznameni s kodexem
probé&hlo pfi ndstupu do zaméstnani nebo pii zavedeni etického kodexu ve spolecnosti. Zbylych
36 zaméstnancli odpovédélo, Ze se s etickym kodexem seznamuji opakované.

Dalsi otazkou byl rozsah implementovaného etického kodexu.
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Obsahuje vas kodex pouze zakonem Vas eticky kodex obsahuje ?
dané nalezitosti?

mVztah k lidem na pracovisti
m Korupci na pracovisti

HAno m Pfijimdni dard od obchodnich

partnert

m Ne, je rozSifen nad ramec
zdkona

M Diskriminaci na pracovisti

m Ochranu osobnich ddajd

Obrazek 11 — Zakonem dané nalezitosti Obrazek 12 — Co obsahuje eticky kodex
Zdroje: vlastni zpracovani

Otazka se dotazovala na to, zda eticky kodex obsahuje pouze zdkonem dané nalezitosti
nebo je rozsifen nad ramec zékona. Zde z 59 zaméstnanci, ktefi pouzivaji eticky kodex, jich
pouze 19 uvedlo, ze eticky kodex u jejich zaméstnavatele obsahuje zdkonem dané nélezitosti,
a 40 zaméstnanct uvedlo, zZe eticky kodex pouzivany u jejich zaméstnavateld, je rozsifen nad
ramec zakona®,

Dale bylo zjist'ovano, jaké aspekty obsahuje pouzivany eticky kodex. U této otazky byla
moznost vybéru vice odpovédi. Zde 52 zaméstnancu uvedlo, ze eticky kodex u jejich
zamé&stnavatele obsahuje vztah k lidem na pracovisti, 40 pracovnikii vybralo korupci na
pracovisti a ochranu osobnich dajt, 39 pracovnikll vybralo diskriminaci na pracovisti a 38
pracovniki vybralo, Ze eticky kodex jejich zaméstnavatele upravuje piijimani dard od
obchodnich partnert.

Dalsi zkoumanou oblasti byla jedna z pocitovych otdzek (viz kapitola 2.2) tykajici se
moznosti ozndmeni moznych stiznosti a divéry zaméstnancti, ze jejich stiznosti budou jejich
zaméstnavatelem feSeny.

Mate moznost dle etického kodexu Pokud oznamite stiznost, bude
oznamovat svoje stiznosti? feSena?

H Ne B Ne

® Ano ® Ano

4 Pfedmétem dotazniku nebylo zkoumani, zda zaméstnanci znaji nebo neznaji pisluiné zakony. Dotaznik zkoumal
pouze ,,pocit zamé&stnanct, zda se jedna o rozsah definovany zakonem. Otazka sleduje jak respondenti vnimaji
oblasti regulované jejich etickym kodexem. Jedna o pocitovou otazku zkoumajici vnimany rozsah etického
kodexu.
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Obrazek 13 — Moznost oznamovani stiznosti Obrizek 14 — Reseni stiznosti
Zdroje: vlastni zpracovani

Otazka ,,Mdate moznost dle etického kodexu oznamovat svoje stiznosti?* byla opét
Vv dotazniku pouzita pro rozdéleni nasledujicich otazek na dvé samostatné vétve. Otazka byla
zaméfena na moznost oznamovani stiznosti. Pokud zaméstnanec vyplnil, Ze nema moznost
0zndmit svoji stiznost, nasleduji dvé otazky byly pfeskoceny. Pokud zaméstnanec odpovédél,
Ze mé moznost svoji stiznost oznamit pokracoval v dotazniku dal. Zde pouze 4 zaméstnanci
uvedli, ze podle pouzivaného etického kodexu zaméstnavatele nemaji, nebo si nejsou védomi,
moznosti 0znamovat svoje stiznosti. Ostatnich 55 zaméstnancti odpovédélo, Ze ma moznost,
a jsou si védomi kde a jak oznamit svoji stiznost.

Nasledujici otazka zjiSt'ovala, zda si zamé&stnanci mysli, Ze jejich stiZznost bude fesena.
Jak je vidét z grafu vpravo, 9 zaméstnancu si mysli, ze jejich stiznost feSena vibec nebude.
Zbylych 46 zaméstnanct odpovédélo, ze jejich stiznost feSena bude.

Dalsi oblast se tyka zplisobu mozného ozndmenti stiznosti.

Moznosti oznamovani stiznosti

= Anonymné pres intranet nebo
psanym dopisem do schranky

® Osobné uvedouciho nebo HR

m U urcené osoby ve firmé, ktera
neni feditelem podniku

B Telefonicky na linku uvedenou
vkodexu

® Jinym zpisobem

Obrazek 15 — Moznosti oznamovani stiznosti
Zdroj: vlastni zpracovani
Tato otazka se zaméstnanci dotazovala jak mohou oznamit svoje stiznosti. Davala
respondentim na vybér z nékolika moznosti, z nichZ museli vybrat minimalné¢ jednu. Zde

odpovidalo 55 zaméstnanct, ktefi mohou oznamovat svoje stiznosti.
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To, ze mohou oznamit stiznost anonymné pies intranet nebo psanym dopisem do
schranky uvedlo 34 zaméstnancl. 28 zaméstnanci uvedlo, ze si miZze stézovat osobné
u vedouciho nebo na personalnim oddéleni, 16 zaméstnancti uvedlo, ze si mize stézovat
U urcené osoby ve firm¢, ktera neni feditelem podniku, a pouze 15 zaméstnanct uvedlo, ze
mohou svoji stiznost podat telefonicky na linku uvedenou v etickém kodexu. 6 zaméstnanct
uvedlo jiny zptsob.

Posledni dvé otazky byly pocitové (viz kapitola 2.2) a zodpovidali je vSichni osloveni

zamestnanci.
Vyuzil(a) byste eticky kodex pfi reSeni Kdybyste se setkal(a) s diskriminaci,
problému s nadfizenym? Sikanou ¢i jingym problémem na pracovisti,

vite na koho se obratit mimo firmu?

H Ne
H Ano

m Radéji bych dal(a) vypovéd = Ano

Obrazek 16 — Vyuziti kodexu pii problému Obrazek 17 — Na koho se obratit mimo
spole¢nost

Zdroje: vlastni zpracovani

Prvni znich se dotazovala, zda by zaméstnanec vyuzil eticky kodex pfi problému
s nadiizenym. Ze 113 zaméstnanct by 49 eticky kodex pii problému nevyuzilo, 48 zaméstnancti
by eticky kodex vyuzilo a 16 oslovenych by radéji dalo vypoveéd’, nez aby museli fesit problém
S nadfizenym.

Dalsi otazka se dotazovala zaméstnanci, zda by védéli na koho se obratit mimo
spolec¢nost (napf. na policii, Gfad na ochranu osobnich tudaji a jiné¢), kdyby se setkali
s diskriminaci, Sikanou ¢i jinym problémem na pracovisti. Zde 72 zaméstnancli odpovédélo,ze

vina koho se obratit mimo firmu a 41 zamé&stancti odpovédélo, ze nevi s kym by problém fesili.

2.6.2 Zaméstnavatelé - vyhodnoceni

Ze vsech oslovenych firem vyplnilo dotaznikové Seteni 57 firem. Na otazku, v jakém
kraji firma plsobi nebo ma sidlo, uvedlo 25 respondenti jako své sidlo Prahu, 7 respondentt
uvedlo Ustecky nebo Karlovarsky kraj, 2 respondenti uvedli kraj Vyso¢ina nebo Zlinsky
a zbyvajicich 23 uvedlo jiny kraj Ceské republiky. Vysledky byly rozdéleny na ekonomicka

centra a ckonomické periferie dle kritérii uvedenych v kapitole 2.3.
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V jakém kraji ptisobi nebo ma své
hlavni sidlo firma?

m Ekonomicka periferie

m Ekonomicke centrum

Obrizek 18 — Periferie nebo centrum zaméstnavatelé
Zdroj: vlastni zpracovani

V celkovém srovnani bylo tedy 9 firem zekonomickych periferii a 48 firem
z ekonomickych center.

Dalsi otazka se tykala velikosti firmy. Velikost firmy byla dana poctem jejich
zaméstnanct. Jako mala firma je uvazovana firma s po¢tem do 49 zaméstnancu, jako stfedni
firma je uvazovana firma do 249 zaméstnancd. Firmy s velikosti nad 250 zaméstnanci nebyly
v prizkumu osloveny, pfipadné odpovédi zaméstnanct z téchto firem byly z naslednych

vyhodnoceni vylouceny.

Poéet zaméstnancu ve firmé

m Mala - méné nez 50
zaméstnancli

m Stredni - méné nez 250
zaméstnancti

Obrazek 19 — Pocet zaméstnancti ve firmé
Zdroj: vlastni zpracovani
Na otazku ohledné velikosti firmy se 32 firem identifikovalo jako firma mala do 49
zamé&stnanctl a 25 firem jako firma stfedni s poctem 50-249 zaméstnanctl.

Nasledovala otdzka, ktera se tykala vnimani etiky ve firméach.
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Vnimani etiky ve firmach

mAno
® Spise ano

m Tétooblasti se nevénujeme,
neni pro nas primarni

® Tuto oblast nefesSime,
povazujeme ji za samoziejmou

Obrazek 20 — Vnimani etiky
Zdroj: vlastni zpracovani
Na tuto otdzku odpovédélo 25 firem, Ze vnimaji etiku ve své spolecnosti jako
podstatnou, 10 firem jako spise podstatnou, 19 firem se etikou nezabyva, protoze ji povazuji za
samoziejmou, a pouze 3 firmy se etice viibec nevénuji, a ani pro né neni podstatna.
Dale se respondenti dostali k otazkam, které se tykaly zodpovédnosti a oblasti, kterych

se etika tyka.

Kdo je zodpovédny za etiku ve Které oblasti podle Vas spadaji do firemni
firmé? etiky
m Pravni otdzky a regulace

vyplyvajici z pfislusnych
zdkont

mHR

m Mezilidské vztahy na

m Kazdy ze zaméstnanct bez
pracovisti

ohledu na pozici
R m Odménovani a motivace
zaméstnanch
m Majitel/ jednatel
® Loajalita zaméstnancu

Obrazek 21 — Zodpovédnost za etiku Obrazek 22 — Oblasti firemni etiky
Zdroje: vlastni zpracovani

Zde 39 respondetii odpovédélo, ze za etiku je zodpovédny kazdy zameéstnanec,
14 respondentl odpovédélo, Ze by mél byt zodpovédny majitel nebo jednatel spolecnosti, pouze
3 respondetni vybrali jako odpovéd’ liniové manazery a pouze jeden respondent vybral
moznost, ze za etiku je zodpovédné HR oddéleni.

Dalsi otazka se tykala aspektt, které¢ dle respondentt spadaji do firemni etiky. U této
otazky byla moznost vybéru vice odpovédi. Dle 52 respondentii patii do firemni etiky

mezilidské vztahy na pracovisti, 26 respondentl vybralo pravni otazky a regulace vyplyvajici
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z prislusnych zakonu a stejny pocet vybralo odménovani a motivaci zaméstnanct. Loajalita
zaméstnancu patii do firemni etiky dle 25 respondentd.
Naslednou zkoumanou oblasti bylo zda firmy maji zavedeny eticky kodex, a pokud ano

co jejich eticky kodex obsahuje.

Ma spoleénost zavedeny eticky Co obsahu]e eticky kodex
kodex?

m Préva a povinnosti zaméstnancii
 Vztahy s dodavateli

m Ano, a kazdy zaméstnanec ho m Vztahy se zakazniky

musi podepsat
 Oblasti diskriminace

® Ano, a pravidelné s nim
zaméstnance seznamujeme

 Oblasti ochrany osobnosti

m Nemdme a ani o tom v tuto
chvili neuvazujeme

= Zatim ne, ale uvazujeme o tom

w Pravidla pro oblékani se na pracovisti
(dress code)

Obrazek 23 — Zavedeni etického kodexu Obrazek 24 — Obsah etického kodexu
Zdroje: vlastni zpracovani

Otazka tykajici se zavedeni etick¢ho kodexu byla nastavena tak, aby v zavislosti na
zodpovézeni této otazky doslo k rozdéléni dotazniku na dvé vétve. Pokud respondent uvedl, ze
firma mé zavedeny eticky kodex, nebo uvazuje o jeho zavedeni, nasledovala otdzka, které
oblasti eticky kodex obsahuje. Pokud respondenti vybrali, ze firma nema eticky kodex
nasledujici otazka jim nebyla zptistupnéna.

8 respondentt uvedlo, Ze firma ma eticky kodex a kazdy zaméstnanec ho musi podepsat.
Lze se domnivat, Ze podepsani kodexu probé&hlo pfi nastupu zaméstnance do pracovniho
poméru a/nebo pii zavedeni etického kodexu do firmy. 17 respondentl uvedlo, Ze firma ma
eticky kodex a zamé&stnaci jSou S nim pravidelné seznamovani. Nejvice, a to 27 respondenta
uvedelo, ze firma eticky kodex nema a ani neplanuje jeho zavedeni.

Naésledujici otdzka nabizela vybér vice odpovédi. Nabizené odpovédi se tykaly oblasti,
které eticky kodex zahrnuje. Otazka byla zpfistupnéna pouze firmam, které maji nebo planuji
zavést eticky kodex. Z vybranych moznosti respondenti 23-krat vybrali ,,prava a povinnosti
zaméstnacu®, 22-krat ,,vztahy se zakaniky*, 21-krat ,,chovani a vystupovani v praci, 18-krat
»oblast diskriminace®, 18-krat oblasti ,,ochrany osobnich tdajii zaméstnanct* a ,,obchodnich
partneru”, 16-krat ,,vztahy s dodavateli, 15-krat ,,ochranu osobnosti*“ a 6-krat ,,pravidla pro
oblékani se na pracovisti®.

Nasledujici otazky byly opét piistupné pro vSechny respondenty a dotazovaly se na
Skoleni v oblasti komunikacnich schopnosti, prezentac¢nich schopnosti, etiky, atd., které jdou

nad ramec zakonnych Skoleni, jako je bezpecnost prace, $koleni fidica...
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Maji zaméstnanci k dispozici Skoleni v
oblasti etiky

® Ano, a jsou pravidelné
vyuzivana, provybrané
profese jsou povinna

® Ano, ale je o né minima Ini
zajem

m Ne, ale pokud by nékdo zdjem
projevil, tak zvazime jejich
zavedeni

Obrizek 25 — Skoleni nad ramec zakona
Zdroj: vlastni zpracovani

Na otazku, zda ,,Maji Vasi zamé&stnanci k dispozici Skoleni (osobni, on-line, atd.)
Vv oblasti komunikac¢nich schopnosti, prezentacnich schopnosti, etiky, atd. (jedna se o Skoleni
nad rdmec zdkonnych Skoleni jako bezpecnost prace, Skoleni fidicl, atd.)? odpovédélo
22 respondenttl, Ze ve firmé pravidélné probiha Skoleni zaméstancti a pro vybrané profese jsou
tato skoleni povinna, 7 respondentii uvedlo, ze firma svym zaméstanciim nabizi Skoleni, ale
zaméstanci maji o tato $koleni minimalni zajem. Dale 19 respondentti uvedlo, ze Skoleni nejsou
pro jejich podnikani podstatna, a proto je ani svym zaméstnancim nenabizi, a 7 dotazovanych
firem skoleni nenabizi, ale pokud by zaméntanci projevili o $koleni zajem, zvazili by jejich
zavedeni ve firmé.

Dalsi otazka se tykala pfimérné doby zaSkoleni novych zamésntanc.

Jak dlouha je doba zaskoleni?

m 36 mésict
m Nékolik dndi
m Nékolik tydnii

B Vice nez 6 mésict

Obriazek 26 — Zaskoleni novych zamé&stnanct
Zdroj: vlastni zpracovani
Na otazku délky zaskoleni odpovédélo 12 respondentt, ze zaskoleni nového zaméstance
probihd béhem nékolika dntli, 26 repsondentli uvedelo, ze zaméstnanec se plné zaSkoli za
nékolik tydnd, 18 respondentl uvedlo, ze zaméstnanec je zaskolen za 3-6 mésict, a pouze jeden

respondent vybral délku zaskoleni vice nez 6 mésicu.
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Dalsi otazka se tykala ptipadnych konflikti na pracovisti a kdo je ve firmé povéien jejich

feSenim.

V pripadé konfliktd na pracovisti,kdo je ve
spolecnosti povéren jejich feSenim?

m HR

M Lidé by sito méli vyikat mezi
sebou k jejich spokojenosti

m Majitel / jednatel

m Mame urcenou osobu, ktera tyto
vEci fesi nezavisle navedeni

m Pfimy nadfizeny

Obrazek 27 — Kdo tesi problémy na pracovisti
Zdroj: vlastni zpracovani

Dle 27 respondentd by mél konfikty na pracovisti, pokud

nastanou, feSit primy

nadiizeny, 10 respondenti vybralo, ze zodpovédnosti je povéfen majitel, piipadné jednatel

spole¢nosti, 8 respondentti uvedlo, ze problém by mélo fesit oddéléni HR a pouze 4 respondenti

odpoveédéli, ze by si ,,lidé méli vyiikat problémy mezi sebou®.

Dalsi otazka dotazniku se tykala fluktuace ve firmé.

Jaka je fluktuace ve firmach

m Je stabilné nizka
m Mdme staly problém se
zaméstnanci

W SniZuje se

® ZvySuje se

Obrazek 28 — Fluktuace ve firmach
Zdroj: vlastni zpracovani

Jako stabilné¢ nizkou uvedlo fluktuaci Vv jejich firmé 41

respondentii. Pouze 8

respondentti uvedlo, ze maji staly problém s fluktuaci zaméstnanci. Dale pak 5 respondentt

zvolilo moznost odpovédi, ze se V jejich firmé fluktuace zvysuje, a pouze 3 dotazované firmy

uvedly, ze se u nich fluktuace snizuje.

Posledni otazka dotaznikového Setfeni u zaméstnavatell se tazala, zda firma ma nebo

planuje provést eticky nebo socialni audit, poptipad¢ oba dva.
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Méla vase firma (nebo planujete mit)
y nebo socialni audit?

m Ne
® Ano, ale pouze eticky audit
M Ano, ale pouze socialni audit

H Ano, oba

Obrazek 29 — Eticky a socidlni audit ve firmach
Zdroj: vlastni zpracovani
Zde vétsina (53) dotazovanych uvedla, ze jejich firma takovy audit neprovedla a jeho
provedeni ani neplanuje. 2 respondenti uvedli, ze jejich firma provedla nebo planuje provést
eticky audit a jeden respondent uvedl, Ze jeho firma provedla ¢i planuje provést socialni audit.
Posledni respondent uvedl, Ze jejich firma provedla nebo planuje provést oba audity (socialni

i eticky).
2.7 KF¥izové vyhodnoceni

Nasledujici kapitoly se zamé&fuji na ktizové srovnani dat z vysledkt dotaznikovych
Setfeni. V prvni c¢asti budou kiizové srovnana data ziskana zodpovédi poskytnutych
zaméstnavateli. Druhd ¢ast se zaméfi na data ziskand z odpovédi zaméstnanci.

Vzhledem k omezené datové zakladné jsou interpretace dat a jejich vysled primarné
prezentovany jako porovnani trendi U sledovanych veli¢in. U vybranych porovnani jsou pro
detailnéj$i zhodnoceni vysledkl spocitany procentudlni hodnoty. Vysledky procentuédlnich
hodnot jsou uvedeny ve formé¢ tabulek v ptiloze 3.

Pro kazdé ktizové vyhodnoceni byl zpracovan ANOVA test pro ovéfeni, zda jsou
vysledky statisticky prokazatelné. U vS§ech ANOVA testil byla uvazovéana hladina vyznamnosti
5 % (¢ili 0=0,05%). Vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v pfiloze 4 s referenci pro kazdy graf,
ke kterému se vztahuji.

Vzhledem Kk vyrazné disproporci mezi poctem zodpovézenych dotaznikti od firem

z ekonomickych center (48 dotaznikll) a po¢tem zodpovézenych dotaznikli z ekonomickych

5> Test ANOVA je povazovan za pritkazny, pokud hodnota P je mensi neZ hodnota a. Pokud je hodnota o. mensi
nez hodnota P, nelze vyloudit nulovou hypotézu, tedy ze vysledky této dotaznikové otazky jsou neprukazné (viz
kapitola 2.5).
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periferii (9 dotaznik®) nejsou uvadény souhrnné grafy za celou Ceskou republiku, protoze
vysledky by byly zkresleny smérem k vysledkim zdotaznikli vyplnénych firmami

z ekonomickych center.

2.7.1 K¥izové vyhodnoceni - zaméstnavatelé

Prvni vyhodnoceni se tyka porovnani jak firmy v ekonomickych centrech

a v ekonomickych periferiich vnimaji etiku.

Vnimani etiky jako podstatné

25
20
15
10
2
. - — L
Ekonomicka periferie Ekonomické centrum
HAno M Spise ano

N Této oblasti se nevénujeme, neni pro nds primarni W Tuto oblast nefeiime, pova fujeme ji za samoziejmou

Obrazek 30 — Vnimani etiky
Zdroj: vlastni zpracovani

Z firem z ekonomickych center 42 % uvedlo, ze vnimaji etiku jako podstatnou a 21 %
uvedlo, ze vnimaji etiku jako dulezitou. 4 % respondenti z ekonomickych center se etice
nevénuje, protoze pro né neni primarni, a 33 % firem z ekonomickych center uvedlo, Zze se
etikou nezabyvaji, protoZe ji povazuji za samoziejmou.

Z firem z ekonomickych periferii 56 % uvedlo, ze vnimaji etiku jako podstatnou a 0 %
uvedlo, ze vnimaji etiku jako dulezitou. 11 % respondentii z ekonomickych periferii Se etice
nevénuje, protoze pro n¢ neni primarni. 33 % firem z ekonomickych periferii uvedlo, ze se
etikou nezabyvaji, protoZe ji povazuji za samoziejmou.

Pro stanoveni miry prokazatelnosti vysledkii byl proveden ANOVA test. Hodnota P je
0,05360. Vzhledem k uvazované hladiné¢ vyznamnosti a=0,05 je tato hodnota piekrocena.
Statisticky nelze vySe uvedené vysledky povazovat za prokazané.

Dalsi vyhodnoceni se tykalo porovnani, jestli se vnimani primarni zodpovédnosti za

etiku ve firmé 1i8i mezi firmami z ekonomickych center a z ekonomickych periferii.
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Primarni zodpovédnost za etiku
40
35
30
25
20
15
10

5

ekonomicka periferie ekonomické centrum

m HR m KaZdy ze zaméstnanct bez ohledu na pozici W Liniovi manaZefi m Majitel / jednatel

Obrazek 31 — Zodpovédnost za etiku
Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu vyplyva, ze drtiva vétsina firem v ekonomickych centrech i v ekonomickych
periferii ptipisuje zodpovédnost za etiku vS§em zaméstnancim. Z grafu Ize dovodit, Ze pocet
firem v ekonomickych periferiich, které vnimaji ddalezitost primarni zodpovédnosti
majitelt/jednateltl je stejny jako pocet firem, které vnimaji dilezitost zodpovédnosti vsech
zam@stnancl. Firmy z ekonomickych center pfisuzuji ale nejvétsi vahu tomu, ze kazdy ze
zamé&stnancl je zodpovédny za etiku bez ohledu na svou pozici, a timto se lisi od firem
z ekonomickych periferii. Firmy z ekonomickych center pfiznavaji alesponi urcitou miru
zodpovédnosti HR tvarim, zatimco firmy z ekonomickych periferii tuto moznost nevybraly
ani jednou.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,3831. ANOVA test nepotvrdil
statistickou prukaznost hodnot.

Dalsi hodnoceni zkouma4, které oblasti etického kodexu jsou firmami vnimany jako
dalezité¢ a mély by byt v etickém kodexu ptislusné firmy obsazeny. Vyhodnoceni je provedeno
zvlast pro firmy se sidlem v ekonomickych centrech a zvlast pro firmy se sidlem

v ekonomickych periferiich.
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Dillezité aspekty etického kodexu

Pocet hlasu
L]

, 1 HE m =
0

Prawni otdzkya  Mezilidské vztahy ~ Odméfovdnia Loajalita Privni otdzkya  Mezilidskévztahy ~ Odméfovania Loajalita
regulace wyplyvajici  na pracovisti motivace zaméstnancl  regulace vyplyvajici  na pracovisti motivace zaméstnanci
z piisluinych zaméstnanci z plislugnych zaméstanci
zdkonli zakonil
ekonomickd periferie ekonomické centrum

Obrazek 32 — Aspekty etického kodexu
Zdroj: vlastni zpracovani
U této otazky se jednalo o otazku s moznosti vice odpovédi. Odpovédi firem
z ekonomickych periferii se shoduji s odpovéd'mi firem z ekonomickych center v dirazu na

,»mezilidské vztahy na pracovisti“. Na druhou stranu v ramci firem z ekonomickych center jsou

vvvvv

vvvvvv

dulezitosti mezilidskych vztahti zhruba stejnou dtilezitost jako ostatnim oblastem.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,0132, tudiz prokdzal statistickou
vyznamnost.

Dalsi vyhodnoceni se tykalo toho, zda a jak, se li$i vnimani dileZitosti jednotlivych
aspektt / oblasti, které by mél eticky kodex zahrnovat, a to dle velikosti firmy. VVzhledem
k omezenému poctu dotazniki od firem z ekonomickych periferii je toto vyhodnoceni vztazeno

na CR celkem. Jedna se tedy o prevazné nazor firem z ekonomickych center.
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Aspekty etického kodexu dle velikosti firmy
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Obrazek 33 — Aspekty etického kodexu v zavislosti na velikosti firmy
Zdroj: vlastni zpracovani
Jak malé firmy, s méné nez 49 zaméstnanci, tak i stfedni firmy, do velikosti 249
zamé&stnanct, se shodly na dilezitosti ,,loajality zaméstnanci® — ob¢ skupiny respondentt tuto
moznost vybraly ve 100 % ptipadii. V dalSich oblastech se obé skupiny respondentt shodly na
dilezitosti ,,mezilidskych vztahli na pracovisti“ se stejnou mirou odpovédi. Ve zbyvajicich
dvou otazkach se vnimani malych a stiednich firem vyrazné 1isi. Pro stiedni firmy je vyrazné
dominantni oblast pravni regulace (60 % ku 34 %), naproti tomu u malych firem dominuje
oblast ,,odménovani a motivace zaméstnancti™ (50 % u malych firem oproti 40 % u sttednich
firem).
Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,03619, vysledky lze povazovat za
statisticky prikazné.
Nasledné vyhodnoceni se zaméfuje na porovnani, jak firmy vnimaji postaveni etiky ve
spole¢nosti v porovnani s oblastmi etiky, které firmy povazuji za dulezité. Vzhledem
k omezenému poctu dotaznikti od firem z ekonomickych periferii je toto vyhodnoceni vztazeno

na CR celkem. Jedna se tedy opét o pfevazny nazor firem z ekonomickych center.
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DuleZité aspekty etiky dle vnimani postaveni etiky ve spole¢nosti -

CR celkem
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Obrazek 34 — Aspekty etického kodexu za CR
Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové lze usuzovat, 7e za celou CR je dominantni skupina firem, které se etikou
zabyvaji (odpovéd’ ,,ano®, celkoveé 25 respondentit). Nasleduje skupina spoleénosti, ktera tuto
otazku ,,nefesi, protoze ji povazuji za samoziejmou* (celkové 19 respondenci). 10 firem
odpovédélo na tuto otazku tak, ze etiku spiSe povazuji za dilezitou a planuji ji do budoucna
resit. Pouze 3 firmy se domnivaji, Ze tato oblast pro n€ neni primarni, a proto se ji nevénuji.

Loajalitu zamé&stnanci povazuji za dilezitou vSechny Ctyfi kategorie respondentt (dle
grafu vyse), a to ve 100 % respondenci ve vSech Ctyfech kategoriich (viz tabulka k obrazku
¢. 34 — viz ptiloha ¢. 3). Dle respondentt jsou druhou nejvyznamnéjsi kategorii ,,mezilidské
vztahy na pracovisti®, u kterych byla mira odpovédi od 88 % do 100 %. U dalSich dvou
sledovanych kategorii se miry odpovédi vyrazn€ liSily mezi jednotlivymi skupinami
respondentt. Firmy, které etiku nepovazuji za dilezitou nevybraly kategorie ,,pravni otazky
aregulace a ,,odménovani a motivace zameéstnanct*“ ani jednou. U této kategorie se odpovédi
vyrazné lisily od skupiny firem, které se etikou zabyvaji (,,ano*), od skupiny firem, které se
planuji etikou zabyvat (,,spiSe ano®), a od firem, které etiku sice ,,nefesi, ale povazuji ji za
samoziejmou®. U téchto tii skupin respondentt sice vyrazné kolisaji preference jednotlivych
oblasti. Firmy, které se etikou zabyvaji (,,ano®), kladou viceméné stejny diraz jak na ,,pravni

otazky a regulaci®, tak i na ,,odménovani a motivaci* (52 % a 60 % respondenci).
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Ze skupiny firem, které se planuji etikou zabyvat (,,spiSe ano*), odpovédé€lo, ze pravni
aspekty a regulace jsou dulezité, 60 % respondentti, naproti tomu oblast odménovani a motivace
povazuje za dulezité pouze 20 % respondenti. U firem, které etiku ,,nefesi, protoze ji povazuji
za samoziejmou je tento pomér 37 % ku 47 %.

Provedeny ANOVA test prokazal statistickou vyznamnost. Hodnota P = 0,01279.
Nasledné pak byl vyhodnocovan vztah mezi fluktuaci zaméstnanctii a vnimanim etiky
U jednotlivych firem, které zodpovédely dotaznikové Setieni. Nejdiive je tento vztah

vyhodnocen u firem, které uvedly své sidlo v ramci ekonomickych center.

Fluktuace zamésntnact dle vnimani etiky -
ekonomické centrum
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Obrazek 35 — Fluktuace a etika v ekonomickych centrech
Zdroj: vlastni zpracovani

Velka vétsina firem napfic¢ sledovanymi skupinami uvadi, Ze fluktuace zaméstnanci je
V jejich piipadé stabilné nizka (od 50 % do 80 % firem). Tyto udaje ovSem nekoresponduji
S ostatnimi nabizenymi moznostmi odpovédi z divodu procentudlni nevyvazenosti a zaroven
z diivodu absolutni Cetnosti. 5 firem, které povazuji etiku za dalezitou uvedlo, Ze se u nich
fluktuace zaméstnanci zvySuje. Naproti tomu, zadna jina sledovana kategorie firem neuvedla
zvysujici se fluktuaci zaméstnancti. U spolecnosti, které etiku formalné ,,netfesi*, protoze ji
povazuji za samoziejmou problém s fluktuaci potvrdily 3 firmy. Ve vSech ostatnich pfipadech
se jednalo bud’ o jednu nebo o Zadnou firmu.

Provedeny ANOVA test potvrdil, Ze nelze prokézat statistickou vyznamnost téchto
vysledkl hodnota P = 0,05543.

Nasledn¢ byla tato data vyhodnocena pro firmy, které uvadéji své hlavni sidlo

v ekonomickych periferiich.
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Fluktuace zamésntnact dle vnimani etiky -
ekonomicke periferie
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Obrazek 36 — Fluktuace a etika v ekonomickych periferiich
Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny firmy z ekonomické periferie, které maji eticky kodex uvedly, ze jejich
fluktuace zamé&stnancll je stabilné nizkd. Stejnd odpovéd byla u kategorie ,,této oblasti se
nevénujeme, neni pro nas primarni* (ani jedna firma z této kategorie neuvedla jinou moznost).
Naproti tomu 2 firmy, které si v dotazniku vybrali odpovéd’ ,.tuto oblast nefeSime, povazujeme
ji za samoziejmou” uvedly, Ze maji staly problém se zaméstnanci. Firmy z ekonomickych
periferii, které etiku povazuji za samoziejmou pfiznavaji, Ze jsou vystaveny nadprimérné
fluktuaci zaméstnanci, i kdyz se 1ze domnivat, Ze jejich zaméstnanci maji omezené moznosti
zmény zaméstnani. Toto naznacuje, ze firmy v ekonomickych periferiich sice mozna nemaji
zavedenu etiku ve formalizované podobé, ale jsou si ji védomy.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,9112, proto uvedend data nejsou
statisticky prokazatelna.

Dalsi vyhodnoceni se zabyva fluktuaci zaméstnanct u firem. Fluktuace je zkoumana ve

vztahu k existenci, ¢i neexistenci etického kodexu v dané firmé.

Nejprve je vyhodnoceni provedeno pro firmy sidlici v ekonomickych centrech.
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Fluktuace a existence etického kodexu - centrum
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Obrazek 37 — Fluktuace a zavedeni etického kodexu v ekonomickych centrech
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyhodnoceni grafu vyplyva, ze nejvice firem se zaradilo do kategorie se stabilné
nizkou fluktuaci. Firem, které pfiznaly problém s fluktuaci, at’ uz staly (,,mame staly problém
se zameéstnanci), byvaly (,,snizuje se®) nebo nastavajici (,,zvySuje se*), tvofi minoritu
odpovedi.

Odpovéd’ na moznost, ze maji problém s fluktuaci si vybrali jednotky respondentd. To
naznacuje, ze se jedna o firmy, které se s touto problematikou opravdu setkaly. Ve skupiné
»stabilné nizka* nelze prokéazat zda se jedna o skute¢nou realitu, nebo zkreslenou ptedstavu.

Vyhodnoceni ANOVA testu potvrdilo, Ze data nejsou statisticky prikazna (hodnota P =
0,56622), coz potvrzuje vyse uvedeny zaver.

Nasledné bylo stejné vyhodnoceni provedeno pro firmy sidlici v ekonomickych

periferiich.
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Fluktuace a existence etického kodexu - periferie

3
"E
22
=}
=%
=
=1
-
g1
O . . .
a
0
Je stabilné nizka Mame staly problém se zaméstnanci
B Ano, a kaZdy zaméstanec ho musi podepsat M Ano, a pravidelné s nim zaméstnance seznamujeme
W Nemame a ani o tom v tuto chvili neuvazujeme W Zatim ne, ale uvaZujeme o tom

Obrazek 38 — Fluktuace a zavedeni etického kodexu v ekonomickych periferiich
Zdroj: vlastni zpracovani

Firmy sidlici v ekonomickych periferiich vybrali pouze dvé varianty odpoveédi —
»stabilné nizka* fluktuace nebo ,,staly problém se zaméstnanci®. Po pfepoctu na procentudlni
zastoupeni odpovédi ,,stabiln€ nizkd“ vs. ostatni kategorie vychazi procentualni zastoupeni
viceméné shodné jak u srovnani firem z ekonomickych center, tak u firem v ekonomickych
periferiich (13 odpovédi ze 48 — 27 % v ekonomickych centrech, respektive 2 odpoveédi
z 9 — 28 % v ekonomickych periferiich).

V provedeném ANOVA testu vysla hodnota P = 0,80754. Ani v tomto ptipadé nebyla
prokéazana statisticka vyznamnost dat.

Dalsim vyhodnocenim je porovnani, zda firmy maji ¢i nemaji zavedeny eticky kodex.
U firem, které¢ kodex maji zavedeny bylo v dotaznikovém Setfeni zjiStovano, zda s nim
zam@stnance pravidelné seznamuji ¢i nikoliv. U firem, které eticky kodex nemaji, pak je
ovéfovano, zda o ném uvazuji nebo jeho zavedeni planuji. Tyto kategorie jsou vyhodnoceny
zvlast pro firmy sidlici v ekonomickych centrech a pro firmy sidlici v ekonomickych

periferiich.
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Aktivni existence etického kodexu dle regionu
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Obrazek 39 — Zavedeni etického kodexu dle regionu
Zdroj: vlastni zpracovani

V ekonomickych centrech je mirné prevazujici skupinou firem skupina, kterd nema
a ani neuvazuje o zavedeni etického kodexu (46 % ku 44 % respondenci, 44 % uvadi ob¢
skupiny firem, které maji eticky kodex zavedeny bez ohledu na to, jak s nim pracuji).

V ptipad¢ ekonomickych periferii se pak skupina firem, které nemaji a neuvazuji
0 zavedeni etického kodexu, rovna skuping, ktera ma zavedeny eticky kodex a pravidelné€ s nim
zamg&stnance seznamuje. Ob¢ skupiny maji zastoupeni 33 %. Pokud secteme ob¢ skupiny, které
eticky kodex maji zavedeny, pak tyto dvé skupiny pfevazuji nad firmami, které nemaji eticky
kodex a ani o ném neuvazuji.

Kategorie firem, které maji eticky kodex zaveden, zaméstnanci ho podepisuji, ale dale
s nim firmy nepracuji, je vV ekonomickych periferiich zastoupena méné nez v ekonomickych
centrech. Firmy, které eticky kodex nemaji, ale uvazuji o ném, dosahuji v ekonomickych
periferiich dvojnasobného zastoupeni nez firmy sidlici v ekonomickych centrech.

Provedeny ANOVA test prokazal statistickou vyznamnost téchto dat. Hodnota P =
0,04577.

U firem, které¢ maji eticky kodex zavedeny, je nasledné¢ vyhodnoceno vnimani oblasti,
které dle respondentii patfi do firemni etiky. Vyhodnoceni je provedeno zvlast pro firmy

z ekonomickych center a firmy z ekonomickych periferii.
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Oblasti etického kodexu dle regionu
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Obrazek 40 — Oblasti etického kodexu dle regionu
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze celkovy trend pro ekonomicka centra i ekonomické
periferie se vicemén¢ stejny. Po pfepoctu na procentualni vyjadieni ziskanych odpovédi jsou
patrné urcité rozdily ve vnimani duleZitosti jednotlivych aspekt. Vzhledem k velkému rozsahu
jednotlivych moznosti odpovédi, jsou tyto kategorie diskutovany samostatn¢:

Prava a povinnosti zaméstnanci — tato kategorie je dominantni pro firmy
z ekonomickych center. U téchto firem mé tato kategorie nejvyssi zastoupeni, u firem
z ekonomickych periferii je az na tfetim / déleném ¢tvrtém miste.

Vztahy s dodavateli — Pro firmy z ekonomickych periferii, stejné jako pro firmy
z ekonomickych center, je tato kategorie stejné¢ dulezitd v procentudlnim vyjadieni (50 %
v ekonomické periferii a 50 % v ekonomickém centru). Zaroven plati, Ze pro obé skupiny
v ekonomickych centrech, tfeti nejnizsi v ekonomickych periferiich).

Vztahy se zakazniky — tato oblast je dulezita jak v ekonomickych centrech, tak
i v periferiich, v ekonomickych periferiich se jedna o velmi dilezitou oblast (spoleéné
S ,,chovanim a vystupovdnim v praci) — obé kategorie dosahli 83 %. V piipadé firem
z ekonomickych center se jedna o vyznamnou kategorii, ale tato kategorie je az na druhém

misté (za kategorii ,,prava a povinnosti zaméstnancu®).
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Oblasti diskriminace — v této oblasti odpovédi firmem z ekonomickych center
vykazuji mirn¢ nadprimérnou dulezitost této kategorie. Naopak odpovédi firem ekonomickych
periferii vykazuji spise podpramérny duraz na tuto kategorii.

Oblast ochrany osobnosti — tato oblast vykazuje druhou nejnizsi miru dulezitosti
u firem z ekonomickych periferii (pouze 33 %). Naproti tomu u firem z ekonomickych center
vykazuje sice druhou az tieti nejnizsi dulezitost (50 %). Zajimavé je, ze se jedna o Kategorii
stejné duleZitou, jako jsou vztahy s dodavateli.

Oblast ochrany osobnich udaju — u této kategorie dochazi k vyznamnému rozdilu
vnimani dilezitosti mezi firmami z ekonomickych center a ekonomickych periferii. U firem

z ekonomickych center se jedna o tieti nejméné dulezitou kategorii, u firem z ekonomickych

vvvvvv

vvvvvv

z ekonomickych periferii (83 %). V ptipad¢ firem z ekonomickych center se jedna sice
0 dulezitou kategorii, ale tato kategorie se umistila na tfetim az déleném ctvrtém potadi
dalezitosti. Zéaroven je mozno tuto oblast porovnat S kategorii ,prdva a povinnosti
kategorii. V ptipadé firem z ekonomickych center jsou ,,prava a povinnosti zaméstnanci* na
prvnim miste.

Toto naznacuje, ze firmy z ekonomickych periferii kladou vétsi diraz na pravni oblasti,
zatimco firmy z ekonomickych center se pravnim oblastem vénuji, ale nejsou pro né
dominantni.

Pravidla pro oblékani se na pracovisti (dress code) — u této kategorie se jedna
0 marginalni oblast jak pro firmy z ekonomickych periferii, tak i pro firmy z ekonomickych
center (17 %, respektive 19 %).

Shrnuti vyhodnoceni jednotlivych kategorii naznacuje, ze firmy z ekonomickych
periferii kladou dtraz na oblasti ,,tradi¢niho* prava (prava a povinnosti zaméstnancu, oblasti
diskriminace, oblast ochrany osobnich udaju), pro firmy z ekonomickych center jsou tyto
oblasti sice dulezité, ale kladou vétsi diraz na aktualni etické trendy nez firmy sidlici
v ekonomickych periferiich. U firem sidlicich v ekonomickych centrech se na pfednich mistech
vice objevuji kategorie jako — ,,vztah se zakazniky*, ,,diskriminace®, ,,chovani a vystupovani
v praci. U firem sidlicich v ekonomickych periferii se na pfedni mista dostavaji — ,,prava
a povinnosti zaméstnanct®, ,.,chovani a vystupovani v praci“ a ,,ochrana osobnich udaji“.
Zajimavym udajem je vyznamny propad kategorie ,ochrana osobnosti“ u firem

z ekonomickych periferii.

68



Ovéfeni téchto vysledkii pomoci ANOVA testu vyjadfilo hodnotu P = 8,3107°®. Tim
byla prokazéna statistickd vyznamnost téchto dat.

Dalsi srovnani vyhodnocuje délku zacviku novych zaméstnancii v porovnani
sudavanou fluktuaci ve firmach napii¢ CR. Vyhodnoceni nezohlediiuje rozdil mezi
ekonomickymi centry a ekonomickymi periferiemi z diivodu malého poctu odpovédi na
dotaznikové Setfeni od firem z ekonomickych periferii.

Pro ucely toho vyhodnoceni byly firmy rozdéleny do samostatnych skupin dle uvadéné
pramérné délky zaskoleni novych zaméstnanct. V kazdé ztéchto skupin jsou firmy

porovnavany pouze mezi sebou, nikoliv mezi skupinami navzajem.

Fluktuace ve firmach dle délky zacviku
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Obrazek 41 — Fluktuace a délka zacviku ve firméach
Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni skupinou jsou firmy, které jsou schopny zaskolit zaméstnance béhem nékolika
dntl. Vétsina firem udava, e ma stabilni zaméstnance (83 %). Zadna z firem v této skupiné
neuvadi trvalé problémy se zamé&stnanci — pravdépodobné z diivodu rychlého zaskoleni. Jedna
firma uvadi zvysujici se fluktuaci, jedna firma uvadi snizujici se fluktuaci. Vzhledem k faktu,
ze se jedna o jednu a jednu firmu, a pfedmétem dotaznikové Setfeni nebyl obor, ve kterém tyto
spole¢nosti plisobi, se neda vyloucit sektorova krize nebo sektorova konjunktura.

Firmy, kterym trva zaskoleni zaméstnanci nékolik tydnt, udavaji stabilni pracovni
kolektiv (73 % oproti prvni skupiné s 83 %), ale zaroven zacinaji udavat problémy s fluktuaci.
V této skupiné¢ 3 firmy udavaji staly problém se zaméstnanci. Fluktuace zaméstnanct
v kombinaci s délkou zacviku novych zaméstnancli znamena snizeni efektivity, a proto zvysené

naklady. Lze tedy oc¢ekavat, Ze spole¢nosti s délkou zacviku novych zaméstnancti minimalné
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nékolik tydnt jsou k oblasti fluktuace vice citlivé nez firmy, u kterych zacvik zaméstnanci trva
nékolik dni, a proto se této oblasti vice vénuji.

U skupiny, ktera udava nezbytnou dobu zaskoleni novych zaméstnanct Vv rozsahu
3-6 meésicli je narGst problému se zaméstnanci vyraznéjsi a zaroven firmy udavaji, ze se jim
nedafi snizovat miru fluktuace. U firem v této skupiné se Ize domnivat, ze jsou si védomy
nakladii na Skoleni novych zaméstnanct, pocatecni neefektivitu zaméstnancti v pribéhu
zacviku a nakladt s tim spojenych.

U skupiny s dobou zaskoleni vice nez 6 mésici uvedla pouze jedna firma, Ze si je
védoma zvysujici se fluktuace. U jedné odpovédi nelze hovofit o statistické vyznamnosti, proto
tato skupina neni hodnocena. Na druhou stranu lze pochybovat o faktu, ze u firem pasobicich
v oblastech s vyssi ¢i vysokou pfidanou hodnotou trva efektivni zaskoleni novych zaméstnanci
méné nez 6 mésicil.

Provedeny ANOVA test vykéazal hodnotu P = 0,00198, data lze povazovat za statisticky
vyznamna a prokazana.

Dalsi zkoumanou kategorii jsou $koleni poskytovana zaméstnancum, hodnoceni je

provedeno zvlast pro firmy z ekonomickych center a ekonomickych periferii.

Skoleni zaméstnanc dle region(i

Pocet odpovédi

ekonomickd periferie ekonomické centrum

M Ano, a jsou pravidelné vyuZivdna, pro vybrané profese jsou povinnd M Ano, ale je o né minima Ini zdjem

B Ne, ale pokud by nékdo zdjem projevil, tak zvaZime jejich zavedeni m Ne, nejsou pro nadi éinnost podstatna

Obriazek 42 — Skoleni zaméstnanci v regionech
Zdroj: vlastni zpracovani
V této oblasti je ziejmy vyrazny rozdil mezi pfistupem ke Skoleni u firem
z ekonomickych periferii a z ekonomickych center. Firmy z ekonomickych periferii uvadi
stejnou ¢etnost odpovedi v otazkach ,,ano, jsou pravideln¢ vyuzivana“— 33 % a ,,ne, nejsou pro
nasi ¢innost podstatna“ — 33 %. Druhou nejcetnéjsi skupinou je odpovéd ,,ano, ale je o n¢
minimalni zdjem* — 22 %. Nejméné¢ firem pak uvadi moznost zavedeni Skoleni v ptipad¢ zajmu

zamestnancu.
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Naproti tomu firmy z ekonomickych center uvadéji dominanci otazky ,,ano, a jsou
pravidelné vyuzivana, pro vybrané profese jsou povinna“ — 40 %, na druhém misté je otazka
,»Ne, nejsou pro nasi ¢innost podstatna™ — 33 %. Tato kategorie ma stejné zastoupeni u firem
z ekonomickych center i u firem z ekonomickych periferii. Firmy z ekonomickych center,
oproti firmam z ekonomickych periferii, uvadéji jako vétsinovou odpoveéd’, ze jsou piipraveni
zavést Skoleni Vv pfipad€ zdjmu zaméstnancli — 17 %, stejnd skupina firem z ekonomickych
periferiich je pfipravena zavést Skoleni pro jejich zaméstnance, v piipad¢ jejich zajmu, pouze
v 11 % respondenci. U kategorie ,,8koleni nabizime, ale je o né minimalni zajem* se s timto
problémem setkava 10 % respondenti z ekonomickych center, ale celych 22% respondenti
z ekonomickych periferii.

Ze ziskanych dat dotaznikového Setfeni vyplyva, ze firmy v ekonomickych centrech si
vice uvédomuji dilezitost dal§iho rozvoje svych zaméstnanci. U zaméstnanci firem
z ekonomickych center se prokazuje jejich vétsi zajem o vlastni rozvoj. Pouze u 10 % firem
v ekonomickych centrech nemaji zameéstnanci zajem o nabizena skoleni.

Provedeny test ANOVA vykazal hodnotu P = 0,02624. Vysledky jsou statisticky

prokazatelné.
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2.7.2 KF¥izové vyhodnoceni - zaméstnanci

Dalsi ¢ast kapitoly se zamétuje na interpretaci ziskanych dat od zaméstnanci.

Prvni graf ukazuje rozd€leni respondentd dle véku, pohlavi a regionu jejich

zaméstnavatele.
Respondenti dle véku, pohalvi a regionu
16
14
12
= 10
a2
=
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=
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@
g1
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4
0 -
Ekonomicka periferie Ekonomické centrum Ekonomicka periferie Ekonomické centrum
Muz Zena

m18-30 m31-49 m50avice

Obriazek 43 — VEk, pohlavi a region respondentil
Zdroj: vlastni zpracovani

U respondentti obou pohlavi je zajimava procentudlni vyrovnanost, kdy u obou pohlavi
je 50 % odpovédi od zaméstnancli z ekonomickych center a 54 % odpovédi od zaméstnankyii
v ekonomickych centrech.

U muzt z nejmladsi vékové kategorie je ocividna disproporce mezi zaméstnanci firem
z ekonomické periferie a zaméstnanci firem z ekonomickych centrech. Muzi z nejmladsi
kategorie z firem z ekonomické periferie zaznamenali nejnizs§i miru odpovédi na dotaznik
vramci své vékové kategorie napii¢ CR. Oproti tomu muZi nejmladsi kategorie z firem
v ekonomickych centrech zaznamenali téméf shodnou miru odpovédi se stfedni vékovou
kategorii, respondence kategorie vékove nejstarSich byla vyrazné podprimérna.

U Zen z firem z ekonomickych periferii byla mira respondence nejmladsi skupiny

vyrazné vys§i nez u nejmladsi skupiny muzia z firem v ekonomickych periferii a vyznamné
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vyrazngj$i nez u zen z firem v ekonomickych centrech. Naopak mira odpovédi u nejstarsi
skupiny Zen byla vyrazné vyssi u zen z firem v ekonomickych periferii oproti zenam z firem
v ekonomickych centrech.

Celkov¢ lze tici, ze téma dotazniku daleko vice rezonovalo u Zen, at’ uz zaméstnanych
u firem z ekonomickych periferii nebo ekonomickych center, kde absolutni hodnoty
vyplnénych dotaznikd prokazuji jednoznacnou dominanci respondence zen. Zatimco Zeny
nejmladsi i nejstarsi vékové kategorie z firem v ekonomickych centrech vykazovaly relativné
nejniz§i zajem, zeny z nejmladsi vekové skupiny z firem v ekonomickych periferiich
vykazovaly vyrazné vyssi respondenci nez muzi z firem v ekonomickych periferii. U muzi je
zjevna nadpramérna respondence mladych mutzu z firem v ekonomickych centrech, oproti
muzum z firem v ekonomickych periferiich.

Dalsi zkoumanou oblasti u zaméstnancii je vnimany obsah etického kodexu v zavislosti
na regionech. Jednalo se o vyc¢tovou otazku: ,,Které oblasti zahrnuje vas eticky kodex“. Jedna
se 0 pocitovou otazku (zaméstnanci byli tazani, které oblasti kodex jejich zaméstnavatele
zahrnuje, otazka sledovala, zda si jsou zaméstnanci téchto oblasti védomi, a tim i jestli jim
ptikladaji dulezitost). Tato otazka povolovala vybér vice moznosti. Otazka byla pfistupna jen
zaméstnanciim, ktefi uvedli, ze jejich firma ma eticky kodex (9 zaméstnanct z firem
z ekonomickych periferii a 50 zaméstnancu z firem z ekonomickych center).

Obsah etického kodexu dle regionu
25

Potet hlasovan!

[y
[=]

(52}

Ekonomicka perifene Ekonomicke centrum
mVztah k idem na pracovisti m Korupci na pracovisti W Prijim&ni d ard od obchodnich partmert
m Diskriminaci na pracowisti m Ochranu osobnich ud aja

Obrazek 44 — Obsah etického kodexu dle regionu

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zamé¢stnanci z firem z ekonomickych center i z ekonomickych periferii se shodli pouze
na jednom ukazateli, a tim je vztah k lidem na pracovisti — 89 % respondence u zaméstnancti
u firem v ekonomickych periferiich, 91 % respondence u zaméstnanct u firem v ekonomickych
centrech. Trend vysledkt u vSech ostatnich kategorii jde viceméné proti sob¢.

Nejveétsi rozdil mezi respondenci zaméstnancti firem z ekonomickych center
a ekonomickych periferii byl u kategorie ,,korupce na pracovisti“ — 61 % a 40 % kladné
respondence.

V kategorii ,,pfijimani dari od obchodnich partnera® byla respondence v podstaté
vyrovnana - 44 %, respektive 48 %.

V kategorii ,,diskriminace na pracovisti“ jsou vysledy stejné u obou sledovanych
skupin. V kategorii ,,ochrana osobnich tdaju“ dominuji kladné odpovédi zaméstnanct z firem
v ekonomickych periferii - 78 %, u této skupiny se jedna o druhou nejvyssi hodnotu. V piipadé
zaméstnanci u firem v ekonomickych centrech se naopak jedna o nejnizs§i miru kladné
respondence - 61 %.

Provedeny ANOVA test vykéazal hodnoty P = 0,00100. Data tedy vykazuji statistickou
spolehlivost.

Nasledujici ukazatel zkouma obsah etického kodexu dle poctu zaméstnanct ve firmach.

Obsah etického kodexu dle velikosti firem
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Pocet hlasovani

mVztahk lidem na pracovisti o Korupcina pracovisti m Piijimani dardl od obchodnich partner

m Diskriminaci na pracovisti m Ochranu osobnich Gdaji

Obrazek 45 — Obsah etického kodexu dle velikosti firem
Zdroj: vlastni zpracovani
Z vyse uvedeného grafu vyplyva jedna spolecnd hodnota napftic jednotlivymi velikostmi
firem — a to je jednozna¢ny didraz na Kategorii ,,vztah k lidem na pracovisti®. U stfednich firem
tato kategorie doséhla 100 %, u malych firem 80 %. Dale se jiz jednotlivé kategorie mezi sebou

181
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Kategorie ,,korupce na pracovisti* prevazuje u malych firem — 60 %, u stfednich firem
ma tato kategorie zastoupeni 53 %. Kategorie ,,pfijimani dari od obchodnich partnera* je
Vv piipadé¢ malych firem naprosto nejnizsi, ziskala pouhych 27 %. U stfednich firem tato
kategorie ziskala 65 %.

Kategorie ,,diskriminace na pracovisti“ byla u stfednich firem druhou nejpocetné;jsi —
71 %, u malych firem byla tato kategorie druhou nejnizsi — 60 %. Nejblizsi vysledky mezi
skupinami ziskala kategorie ,,ochrana osobnich udaji“ — a to 67 %, respektive 65 %.

Provedeny ANOVA test vykédzal hodnotu P = 0,12740, data tudiZ nelze povazovat za
statisticky vyznamna.

Dalsim ukazatelem vyhodnocovanym u zaméstnancii bylo porovnani zda jsou

zaméstnanci seznamovani S etickym kodexem, a to dle velikosti firem.

Seznamovani s etickym kodexem dle velikosti firem
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Obrazek 46 — Seznamovani s etickym kodexem dle velikosti firem
Zdroj: vlastni zpracovani

Pti porovnani kategorii, dle velikosti firmy dle po¢tu zaméstnancii, nebyly zjiStény
vyznamné rozdily mezi malymi a stfednimi firmami. Jedinym rozdilem je mirny procentudlni
narist poctu firem, které pravidelné neseznamuji své zaméstnance s etickym kodexem, a to
u skupiny stredné velkych firem. Rozlozeni respondentii dotaznikového Setfeni prokézalo, ze
2/3 respondentli uvedlo svoje misto zaméstnani ve firmach v ekonomickych centrech a jen 1/3
ve firmach v ekonomickych periferiich. Vyhodnoceni nezohlednuje rozdil mezi ekonomickymi
centry a ekonomickymi periferiemi z diivodu malého poc¢tu odpovédi na dotaznikové Setfeni od
firem z ekonomickych periferii.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,80388, 1ze konstatovat, ze data nejsou

statisticky vyznamna.
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Porovnani seznamovani zaméstnancu s etickym kodexem dle mista ptisobeni firem:

Seznamovani s etickym kodexem dle regiont
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16
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Pocet dpovédi

Ekonomicka periferie Ekonomické centrum

[=T - T N & s I = -

ENe mAno

Obrazek 47 — Seznamovani a etickym kodexem dle regionu
Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze firmy v ekonomickych centrech opakované
seznamuji zaméstnance se svym etickym kodexem v daleko vétsi rozsahu nez firmy
v ekonomickych periferiich. Firmy v ekonomickych periferiich tuto kategorii vykazaly jako
viceméné vyrovnanou: 5 firem ano, 4 firmy ne. V ekonomickych centrech je toto porovnani:
16 firem ano, 7 firem ne.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,26214, 1ze konstatovat, Ze data nejsou
statisticky vyznamna.

Dal$im hodnocenym kritériem byl obsah kodexu: ,,odpovidd jeho obsah pouze

zakoniim** nebo ,,je rozsifeny o oblasti vnimané jako nadstavba zakond®; a to v zavislosti na

regionech.
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Obsah kodexu dle regionu

Ekonomicka periferie Ekonomické centrum

16
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10

Pocet odpovédi
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HAno W Ne, jercziifen nad ramec zdkona

Obrazek 48 — Obsah etického kodexu dle regionu
Zdroj: vlastni zpracovani

Zatimco zaméstnanci u firem z ekonomickych periferii mirné véti, ze eticky kodex
reflektuje pouze zakonna ustanoveni. Zaméstnanci u firem v ekonomickych centrech véti, ze
jejich etické kodexy obsahuji ustanoveni, ktera velmi vyrazné vychazeji nad literu zakona, ¢ili
i oblasti vnimané jako nadstavba zakonnych ustanoveni.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,11100, 1ze konstatovat, ze data nejsou
statisticky vyznamna.

Dalsim vyhodnocovanym kritériem je, zda zaméstnanci maji divéru v realné pouziti
etického kodexu v bézném pracovnim Zivote.

Tato otazka byla koncipovana jako otazka oteviena pro vSechny respondenty, a to bez
ohledu na to zda jejich firma ma nebo nema zavedeny eticky kodex. Cilem otazky bylo zjistit,
zda by respondenti eticky kodex, nebo jakykoliv jiny podobny dokument, vyuzili. Otazka byla
zaméfena na zjisténi miry divéry zaméstnanct v interni postupy zaméstnavatele v oblasti etiky

a etinosti pfistupu firmy.
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Vyuziti kodexu pfi problému ve firmach dle velikosti firem
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Obrazek 49 — Vyuziti etického kodexu ve firmach dle velikosti firem
Zdroj: vlastni zpracovani
Z toho vyhodnoceni vyplyva, ze procentudlni mira divéry zaméstnancii v eticky piistup
zaméstnavateld je daleko vyssi u malych firem nez u firem stiednich. U malych firem jsou
kategorie ,,Ano* a ,,Ne‘ naprosto vyrovnané, u stfednich firem dominuje kategorie ,,Ne*.
Tyto vysledky lze pficitat samotné velikosti firmy. U firem do 49 zaméstnancl lze
predpokladat, ze se pracovnici daleko 1épe znaji navzajem mezi sebou, a 1épe znaji i vedeni

A4

firmy z blizsiho osobniho kontaktu. Proto se 1ze domnivat, Ze zamé&stnanci maji vyhranén

51
nazor/zkuSenost, jak by vedeni firmy pfistoupilo kfteSeni dané¢ho problému
(pozitivné/negativng). U firmy stfedni velikosti se jiz tato ,,0sobni zkuSenost® neda
predpokladat v takovém rozsahu a odpovédi této skupiny respondentii Ize chapat jako ,,(ne-)
viru ve spravny postup®.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,46768, I1ze konstatovat, ze data nejsou
statisticky vyznamna.

DalSim porovnavanym kritériem bylo, zda se 1i$i vnimani vyuziti etického kodexu pfti

feseni pracovnich problému dle regionti Ceské republiky.
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Vyuziti kodexu pfi problému v zaméstnani dle region(
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Obrazek 50 — Vyuziti etického kodexu dle regionii
Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ukazuje jednoznaény rozdil vnimani divéry v moznost vyuziti etického kodexu
pro feSeni pracovnich problémi zaméstnanci u firem v ekonomickych centrech
a v ekonomickych periferiich. U prvni kategorie je vidét jednozna¢na dominance odpovédi
,,ano“ oproti kategorii druhé, kde je jednozna¢né¢ dominantni odpovéd’ ,,ne“. Moznost ,,rad&ji
bych dal(a) vypovéd™ je u zaméstnanci u firem v ekonomickych periferiich méné vyznamna
nez v centrech.

Provedeny ANOVA test vykdzal hodnotu P = 0,84860, 1ze konstatovat, ze data nejsou
statisticky vyznamna.

DalSim zkoumanym kritériem bylo, zda jsou si zaméstnanci védomi kam se obratit
v piipad¢, ze Celi vyraznym problémim v zaméstnani. Tato otazka sméfovala na znalost
zamg&stnancl vyuzit moznosti fesit tyto problémy s ptislusnymi ufady (regulacni organy a dalsi
instituce statni spravy), mimo firmy samotné. Toto vyhodnoceni je rozdéleno dle regionu mista

vykonu prace a pohlavi respondent.
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Na koho se obratit mimo firmu dle regionu a pohlavi
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Obrazek 51 — Vé&di, na koho se zaméstnanci obratit dle pohlavi?
Zdroj: vlastni zpracovani

Procentuélni vyhodnoceni tohoto grafu ukazuji nasledujici vysledky. Muzi zaméstnani
v ekonomickych periferiich vykazali nejmensi znalost (,,dtivéra®, “znalost®, ,,ochota®) kam se
mimo firmu obratit. Z této skupiny muzii vykazalo 50 %, ze ,,nevi“ a 50 % zZe ,,si je védomo,
kam se obratit“. U stejné skupiny zen pouze 40 % udalo, Ze tuto ,,nemaji tuto znalost, 60 %
uvedlo, Ze ,vé&di, kam se obratit“. Oproti tomu, stejna skupina muzi zaméstnanych
v ekonomickych centrech uvedla odpovéd’ ,,nevim kam se obratit” pouze v 31 %. U stejné
skupiny zen to bylo 33 %. Skupina zaméstnanci, ,,ktera ma znalost kam se mimo firmu obratit*
v ekonomickych centrech dosahla 69 % u muzi a 67 % u Zen.

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,7144, 1ze konstatovat, Ze data nejsou
statisticky vyznamna.

Nasleduji graf vychazi z porovnani stejné¢ho kritéria dle véku a pohlavi respondent.
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Na koho se obratit mimo firmu dle pohlavi a véku
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Obrazek 52 — Védi, na koho se zaméstnanci obratit dle véku a pohlavi?
Zdroj: vlastni zpracovani

Jednim z vysledkii vyhodnoceni je, Zze vSeobecné¢ odpovédélo méné muzii nez Zen.
Procentualni vyhodnoceni naznacuje nejvétsi diskrepanci u kategorii muzii a zen stfedniho
veéku. U muzl v nejmladsi kategorii je vyraznéjsi rozdil mezi odpovédi ,,Ano* a odpovédi ,,Ne®,
nez u zen stejné kategorie. Muzi odpovédéli v 64 % ,,Ano“ a Vv 36 % ,,Ne*. Zeny stejné kategorie
odpovédeli v 60 %“Ano“ a v 40 % ,,Ne“. U kategorie stiedniho véku vykazuji vétsi disproporci
7eny nez muzi — muzi odpovédéli v 65 % ,,Ano“ a v 35 % ,Ne“. Zeny odpovédély v 68 %
»Ano“ av 32 % ,Ne“. U nejstarsi kategorie zaméstnanci (50 +) se projevuje obraceny trend.
Rozdil byl nulovy u zen (50 % ,,Ano*“— 50 % ,,Ne*). Naproti tomu u muz této vékové kategorie
byl zjistén rozdil ve prospéch ,,Ano* (63 % ,,Ano*“ — 38 % ,,Ne®).

Provedeny ANOVA test vykazal hodnotu P = 0,11997, 1ze konstatovat, ze data nejsou
statisticky vyznamna.

KfiZovym vyhodnocenim dat ziskanych z dotaznikového Setfeni od zaméstnavateld
a zaméstnancti byly interpretovany zdkladni trendy, jak etiku podnikdni vnimaji firmy a jak tu
samou oblast vnimaji zaméstnanci. V nasledujici kapitole jsou diskutovana vybrana

vyhodnoceni, zda se vnimani firem a vnimani zaméstnanct shoduji ¢i nikoliv.
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2.8 KFizova vyhodnoceni zaméstnanci a zaméstnavatelé

Vyse uvedené kapitoly zhodnotily, jak etiku podnikéni vnimaji zaméstnavatelé a jak ji
vnimaji zaméstnanci. Slovo vnimani je zde nutno chapat, jako ,,postulat™ na strané firem a jako
,viru / divéru® na strané zaméstnanct. V této kapitole budou diskutovany vybrand porovnani,
jak firmy vnimaji dilezitost etiky podnikani, a jakou, na strané¢ druhé, maji zam¢&stnanci divéru
V jeji uplatiovani.

Vyuzil(a) byste eticky kodex pfi feSeni Kdo je zodpovédny za etiku ve
problému s nadfizenym? firmé?

mHR

m Kazdy ze zaméstnancti bez
ohledu na pozici

H Ne
H Ano
o S m Liniovi manazefi
m Radéji bych dal(a) vypoved

m Majitel/ jednatel

Obrazek 53 — Vyuziti kodexu pii problému a zodpovédnost za etiku
Zdroje: vlastni zpracovani

Toto vyhodnoceni mezi skupinou zaméstnavatelil a skupinou zaméstnancii se zaméftilo

na:

— Na strané¢ zaméstnanci — jaka je divéra v moznost uplatnéni etického kodexu (¢i
ptipadného podobného formalniho dokumentu), a pocitového vyjadieni duvéry
mezi zaméstnanci, Ze tento dokument bude opravdu vyuzit a poskytne reédlny,
vyuzitelny navod pro feSeni konkrétni situace. Tato otdzka cilila na vnimani
(=dtivéra) zaméstnanct.

— Na stran€ zaméstnavateld — otdzka, ktera mifila na identifikaci, kdo dle nazoru firmy
je primarn¢ zodpovédny za uplatiiovani etiky ve firmé (=divéra).

Z porovnani téchto dvou grafi vyplyva, Ze zde dochazi k rozporu vniméni a divéry

mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci:

— Ze strany zaméstnavatell se jedna o vSeobecné uznavany piistup, kdy tvrdi, Ze etika
firmy je zalezitosti vSech zaméstnancu (viz kapitola 1.2.1). Tato teorie vychazi
Z tvrzeni, ze kazdy zaméstnanec spolec¢nosti se mize potkat s neetickym chovani,

a je tudiz jeho povinnosti na toto chovani upozornit.
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— Zaroven se da za obecn¢ platnou povazovat i odpovéd’, ze primarni zodpovédnost
za etiku ma majitel/jednatel firmy. Pokud vedeni firmy neuplatiiuje etiku podnikani
disledné, a to pocinaje vedenim, zbytek zaméstnancti bude tuto oblast povazovat za
formalni. Ob¢ odpovédi Ize povazovat za validni: etika ve firmé je zodpoveédnosti
vSech zameéstnanci, ale vedeni ji musi dodrzovat v prvni fad¢.

— Na strané zaméstnanct se ale ukazuje, Ze 43 % zamé&stnancii neuvazuje o tom, zZe by
eticky kodex vyuzili, a 14 % zaméstnanct by rovnou podalo vypovéd’, pokud by se
setkali s vyraznym problémem na pracovisti. Pouze 43 % zaméstnancti, napfic¢ celou
CR, by eticky kodex vyuzilo.

— Tyto vysledky naznacuji, ze zaméstnavatelé, na strané jedné, vyuzivaji eticky kodex
pro sdéleni svych ocekavani piistupu k zaméstnancim (viz obrazek ¢. 34).

— Na stran¢ zaméstnanct se prokazala nadpolovi¢ni nediivéra v realné uplatnéni toho
ptistupu. Tyto vysledky lze interpretovat jako urcitou miru formalnosti pfistupu
k oblasti firemni etiky — zaméstnavatelé ,,stanovili sva o¢ekavani — regulace, pravo
a jiné predpisy*, zaméstnanci ,,maji jina oéekavani“ — (viz obrazek ¢. 44).

Dalsi porovnani mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci se zamé&filo na otazky:

— U zaméstnanct: zda firma (ne-)seznamuje své zaméstnance s etickym kodexem
pravidelné.

— U zaméstnavatell: zda ma firma zavedeny eticky kodex a pravidelné¢ s nim své

zaméstnance seznamuje.

Seznamujete se s etickym kodexem Ma spolecnost zavedeny eticky
opakované? kodex?

m Ano, a kazdy zaméstnanec ho
musi podepsat

M Ano, a pravidelné s nim

B Ne zaméstnance seznamujeme

m Nemame a ani o tom v tuto
chvili neuvazujeme

= Ano

= Zatim ne, ale uvazujeme o tom

Obrazek 54 — Seznamovani se s etickym kodexem a zavedeni etického kodexu
Zdroje: vlastni zpracovani
V ramci kategorie ,,Ano, a pravidelné s nim zaméstnance seznamujeme* se K této praxi
prihlasilo 30 % zaméstnavatelll, pouze 14 % zaméstnavateli uvedlo, Ze zaméstnance s etickym
kodexem seznamili jen jednou. Oproti tomu stoji vice nez 60 % zaméstnanci, kteti uvadéji, ze

se s kodexem seznamuji pravidelné.
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Toto naznacuje, ze vétSina firem se zavedenym etickym kodexem s nim pracuje. Toto

je v souladu i se zavéry grafu Cislo 46, jak pro ekonomicka centra, tak pro ekonomické periferie

v

CR.
Nasledné porovnani se zaméfuje na vnimani, které oblasti etického kodexu jsou dulezité

ze strany zameéstnancti, a které jsou vnimany jako dulezité ze strany zaméstnavateld.

Vas eticky kodex obsahuje ? Co obsahuje eticky kodex

 Préva a povinnosti zaméstnancii

mVztahk lidem na pracovisti mVztahy s dodavateli

: e Vztahy se zékaznik
m Korupci na pracovisti iRz aRes
= Oblasti diskriminace
m Pfijimdni dard od obchodnich

b = Oblasti ochrany osobnosti
partnerd g

W Diskriminaci na pracovisti = Oblasti ochrany osobnich udajd
zam@stnanci a obchodnich partnert
B Chovini a wystupovéniv préci
m Ochranu osobnich tdaji
' Pravidla pro oblékani se na pracoviti
(dress code)

Obrazek 55 — Co obsahuje eticky kodex z pohledu zaméstnanct a zaméstnavatelil
Zdroje: vlastni zpracovani

Z porovnani graf vyplyvaji nasledujici zjisténi:

Zaméstnavatelé vnimaji jako nejpodstatnéjsi vSeobecné otazky tykajici se vztahu
lidi na pracovisti (25 %). Nasleduji oblasti ochrany osobnich udaji a korupce na
pracovisti, které dosahly stejné procentualni vahy (19 %).

— Na stran€¢ zaméstnancli je nejvyraznéji vnimdna oblast prav a povinnosti
zaméstnancl. U této oblasti se da predpokladat velkd mira korelace s oblasti vztahii
na pracovisti.

— Druhou nejvyssi miru vyznamnosti doséhla otazka ochrany osobnich tdaju. Tato
oblast se i u zamé&stnavatelli objevila na druhém misté (16 %).

— U ostatnich oblasti se také vicemén¢ jedna o soulad mezi ndzorem zaméstnavatele
a ocekavanim zaméstnanci (pokud uplatnime seskupeni odpovédi do stejnych
nadtfazenych kategorii — pravo, osobnost, ochrana).

Tato kiizova vyhodnoceni mezi skupinami zaméstnavatelll a zaméstnanct uzaviraji

praktickou ¢ast této diplomové prace.
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3 SHRNUTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Tato kapitola je vénovana shrnuti nejpodstatnéjsich vysledktu ziskanych na zakladé
dotaznikového Setieni.

V uvodu praktické ¢asti byly uvedeny dvé zékladni vyzkumné otazky:

— Jaké existuji rozdily vniméani etiky mezi zaméstnanci a zaméstnavateli?

— Jaké existuji regionalni rozdily uplatiiovani etiky podnikani?

Na vyhodnoceni, zda existuji rozdily ve vnimani etiky se zamétoval obrazek ¢. 29.
Z vysledki z obrazku €. 29 vyplynulo, ze firmy z ekonomickych center povazuji etiku za
podstatnou ¢i diilezitou ve vic nez 60 %. Firmy z ekonomickych periferii uvedly, ze etiku
povazuji za podstatnou v 56 % ptipadu, ale zadna z téchto firem etiku neoznacila jako dulezitou.

Vysledky naznacuji, Ze neexistuje vyznamny rozdil mezi ekonomickymi centry
a ekonomickymi periferiemi ve vniméni etiky jako takové, ale existuji rozdily v jejim
uplatiiovani. Dale lze odvodit, Zze firmy v ekonomickych centrech si vice uvédomuji jeji
dulezitost v dnesni dob¢. Tuto domnénku také podporuje pocet firem, které si vybraly moznost
»etice se nevénujeme, protoze pro nas neni primarni‘ — 4 % firem z ekonomickych center, ale
celych 11 % firem z ekonomickych periferii.

Podobny rozdil 1ze vysledovat i u aspekti etického kodexu — které oblasti by mél eticky
kodex zahrnovat (viz obrazek ¢. 31). Vysledky obrazku udavaji, ze firmy z ekonomickych
periferii se zamétuji vice na oblast regulaci, ale zaroven pfiznavaji nutnost mezilidskych vztaha.
Firmy z ekonomickych center, naproti tomu, zdtraziuji daleko vice mezilidské vztahy jako
zptisob udrZeni zamé&stnancl. Tyto firmy udavaji pravni aspekty jako podstatné, ale ne tak
dominantni jako mezilidské vztahy.

Tuto domnénku podporuje i obrazek €. 34, ktery porovnaval dalezité aspekty etického
kodexu v zavislosti na vnimani dtlezitosti etiky jako takové. Z vysledkt obrazku vyplynulo, ze
firmy, které se etikou zabyvaji, si uvédomuji dilezitost vSech aspektti. Firmy, které planuji etiku
formalizovat se zaméfuji spiSe na oblasti prava a regulace nez na své zaméstnance. U skupiny
firem, které etiku ,,nefesi, ale povazuji ji za samoziejmou lze vypozorovat stejny trend jako
u firem, které se otazkou etiky zabyvaji. To naznacuje, Ze tyto firmy sice nemaji etiku formaln¢
zpracovanu, ale drzi se stejnych zasad jako firmy s kodifikovanymi etickymi principy. Trendu
se zcela vymyka posledni skupina firem, které se oblasti etiky nevénuji, protoze ji nepovazuji

za primarni. Tyto firmy vnimani etiky omezuji pouze na loajalitu a mezilidské vztahy.
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Pokud se podivame na to, které oblasti etického kodexu vnimaji jako podstatné
pracovisti nasledované osobnostnimi pravy (diskriminace na pracovisti a ochrana osobnich
idaji), a to konzistentn& napfi¢ celou CR.

Jak jiz bylo feceno vyse, firmy z ekonomickych center kladou vétsi diiraz na mezilidské
vztahy a celkové na oblasti, které vychazi nad ramec pravnich piedpist, tykajici se ochrany
osobnostnich prav zaméstnanci (viz obrazek ¢. 39). Toto koresponduje i S vnimanim etického
kodexu zaméstnanci. V ekonomickych periferiich je mensSina zaméstnancti presvédcena, ze
jejich eticky kodex zahrnuje oblasti nad ramec zakona. V ekonomickych centrech je toto
vnimani opacné.

Ochrana osobnostnich prav nabyva v posledni dob¢ na diileZitosti. Vysledky naznacuji,
ze firmy v ekonomickych centrech se daleko vice setkdvaji stémito pozadavky svych
zaméstnancd, coz je i v souladu s o¢ekavanim zaméstnancti. To je nuti na tyto oblasti reagovat
a prikladat jim dulezitost. U firem z ekonomickych periferii 1ze pfedpokladat, ze si postupem
casu také zacnou vice uvédomovat dulezitost této oblasti a reagovat na ni. Tuto hypotézu
podporuje struktura respondentli — zaméstnanci (viz obrazek ¢. 43). Absolutné nejvic
respondenci bylo od Zen zaméstnanych v ekonomickych periferiich, a to jak u nejmladsi, tak
i u stfedni vékové kategorie. U muzu bylo velmi malé zastoupeni muzi nejmladsi vékové
kategorie zaméstnanych v ekonomickych periferiich, naopak bylo nadprimérné
v ekonomickych centrech. To naznacuje, Ze etiku jako podstatnou vnimaji vice Zeny, a to vice
v ekonomickych periferiich nez v ekonomickych centrech.

Podobny trend lze wvysledovat 1 u Skoleni poskytovanych zaméstnavateli.
V ekonomickych centrech prevlada skupina firem, které je svym zaméstnanclim nabizeji nad
skupinou firem, kterd Skoleni nevnimaji jako podstatnd. V ekonomickych periferii je toto
zastoupeni vyrovnané. Tento vysledek podporuje domnénku, Ze i zaméstnanci z ekonomickych
center vice ocekavaji, ze jim zaméstnavatelé Skoleni pro svilij osobni rozvoj poskytnou. Toto
kontrastuje s vysledky z ekonomickych periferii — 17 % firem udava, ze Skoleni nabizi, ale je
0 n¢ minimalni z&jem, v ekonomickych centrech je tento ukazatel pouze 10 %. Lze se domnivat,
ze zaméstnanci v ekonomickych centrech vice dbaji na sviij osobni rozvoj nez zameéstnanci
z ekonomickych periferiich. Pro zaméstnance z ekonomickych center bude tedy vhodna
a ucelena nabidka Skoleni pii vybéru zaméstnavatele v budoucnu nezbytna. Pro zaméstnance
z ekonomickych periferii se bude stavat v budoucnu ¢im dal vice podstatnou.

Eticky kodex, jak jiz bylo vysvétleno v literarni reSersi, je béZné popisovan jako ,,ustava

spolecnosti (viz kapitola 1.5.1). VySe byly diskutovany oblasti, které jako podstatné vnimaji
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zaméstnanci, a které vnimaji jako podstatné zaméstnavatelé. Druhou otdzkou ovSem je, jak je
eticky kodex uplatiiovan v bézné denni praxi konkrétnich firem. Z obrazku ¢. 49 vyplyva, ze
zaméstnanci v ekonomickych periferii etickému kodexu nevéii. Skupina zaméstnancu, ktera
odpovédéla, ze by pii feSeni ptipadnych problémi na pracovisti eticky kodex nevyuzila, nebo
by ,.dali rovnou vypovéd™, ma skoro trojnasobnou respondenci oproti skupiné, ktera by eticky
kodex vyuzila. V ekonomickych centrech je toto vyrovnané — 49 % zaméstnanct by eticky
kodex vyuzilo. To koresponduje i s obrazkem ¢. 46. U firem v ekonomické periferii zhruba jen
polovina firem seznamuje své zaméstnance s etickym kodexem pravideln€. V ekonomickych
centrech své zaméstnance s etickym kodexem pravidelné seznamuji 2/3 firem. Lze se tedy
domnivat, ze zaméstnanci v ekonomickych periferiich daleko vice vnimaji eticky kodex jako
urcitou formalitu, bez praktické ptidané hodnoty.

V piipadé ekonomickych periferii se projevuje vétsi vnimani etiky ve firmach jako
uréitym zpusobem formalni. Etika je dnes popularni a vyZadovana, ale neni vnimana jako
vyrazny piinos. V kombinaci s vétsinovou negativni odpovédi na moznost vyuziti etického
kodexu u zaméstnanct u firem z ekonomickych periferii se zdroven lze domnivat, Ze se v téchto
regionech projevuje vétsi limitace pracovniho trhu a omezend moznost zmény zaméstnavatele.
To vede zaméstnance k vétsi ochoté akceptovat mensi eti¢nost ptistupu firem.

Zadanim diplomové prace byla otdzka, zda etika znamend ¢i neznamené konkurencni
vyhodu spole¢nosti na trhu prace. V literarni reSerSi byl popsan bezprostiedni vliv lidskych
zdrojii na rozvoj konkurenceschopnosti firmy a jeji soucasny a budouci uspéch (viz kapitola
1.7). Efektivita je véci firmy (zamé&stnavatelll); spokojenost v praci — ochota (=vira — viz
kapitola 2.2) / nutnost (=omezenost trhu prace — viz kapitola 2.3) zdstat u stejného
zaméstnavatele je véci zaméstnancli. Na pracovnim trhu stoji tyto dvé skupiny do velké miry
proti sob¢€. Firmy chtéji efektivni zaméstnance (viz kapitola 1.6.2), nebot’ zaméstnanci uvadeji
do pohybu vSechny ostatni zdroje spolecnosti a jeji procesy; zaméstnanci chtéji pracovat
u firem, kde jsou spokojeni a firmy si jich vazi (viz kapitola 1.7).

Zavérem lze tici, Ze firmy v ekonomickych centrech vnimaji etiku jako dileZitou
soucast podnikani v dneSni dobg. Také zameéstnanci maji vétsi naroky na eti¢nost pfistupu
svého zaméstnavatele. Z prezentovanych vysledkd této diplomové prace vyplyva, Ze firmy
v ekonomickych centrech CR jsou si vice védomy dileZitosti svych zaméstnancti pro své
podnikani a vice reaguji na jejich podnéty a o¢ekavani nez firmy v ekonomickych periferiich.
Pro tyto firmy to mulze znamenat problémy v budoucnu — ocekavani zaméstnancd, mezi
ekonomickymi centry a ekonomickymi periferiemi, vykazalo mnoho spoleénych faktord

a spolecnych oc¢ekavani.
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4 DOPORUCENI PRO PRAXI

Konkurenceschopnost firmy rozhoduje o jejim uspéchu na trhu. Jak bylo vysvétleno
Vv kapitolach 1.6.1 a 1.6.2, lidské zdroje uvadéji do pohybu ostatni zdroje firmy a determinuji
jejich vyuziti, pfedstavuji ten nejcennéjsi zdroj, a v rozvinutych trznich podminkach zpravidla
1 nejdrazsi, rozhodujici o prosperité a konkurenceschopnosti podniku (Vodak a Kucharcikova,
2007). Zaroven plati, ze konkurenceschopnost firmy Vv dne$ni dobé zavisi také na nové se
formujicich dimenzich konkurenceschopnosti: identité, integrité, mobilité¢ a suverenité firmy
(Mikolas, 2005).

Zv1asté pojmy identita a integrita pfimo odkazuji na podnikovou etiku. Z toho tedy
vyplyva, Ze etika v podnikani by méla byt jasnou soucasti zakladni filozofie kazdé firmy.

Zakladni doporuceni pro praxi Ize formulovat ve tfech zakladnich blocich:

— Formalizace etiky v podnikani.

— Dusledné zavedeni etickych pfistupti do bézného kazdodenniho Zivota firmy.

— Pravidelné vyhodnocovani a navrhy pro kontinualni zlepSovani.

Z dotaznikového $etfeni vyplynulo, Ze vétsina malych a stfednich podniki v CR jiz ma
etiku n&jakym zptisobem formalizovanou (eticky kodex nebo podobné dokumenty). Cast firem
se ale stale jesté touto oblasti pfili§ nezabyva. Prvnim krokem u vSech firem by méla byt snaha
o uvédoméni si dulezitosti etiky podnikani v dne$ni dobg, a dale pak usili vedouci ke
zdokumentovani a formalizaci postupu s cilem prosadit etické aspekty do kazdodenniho Zivota
firmy. Tato snaha by méla zahrnovat stanoveni aspektu etiky, které jsou dilezité pro tspésné
fungovani firmy a zaroven, které za dulezité povazuji jeji zamé&stnanci.

Tyto aspekty by méli byt zdokumentovany a popsany nejenom z pohledu prav
a povinnosti jednotlivych tcastnik, ale méli by vychazet ze vzajemného konsensu a byt jasné
a srozumitelné¢ popsany. Je dilezité, aby zaméstnavatelé byly schopni jasn¢€ stanovit sva
ocekavani tykajici se prav a povinnosti zaméstnanct, a zdroven ocekavani zaméstnancii by mela
byt adekvatné promitnuta a vyvézena. Déle je dilezité, aby tento pfistup byl uplatnén nejenom
v oblastech danych zakonem a pravni regulaci, ale i ve vSech ostatnich oblastech, které
zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé povazuji za dilezité, zejména pak ve vztazich s dodavateli, se
zakazniky a v ochrané osobnostnich prav zaméstnancu.

Zvoleny rozsah etického kodexu musi reagovat jak na prostfedi, ve kterém firma
Vv soucasné dob¢ pusobi, tak i na budouci oc¢ekavatelné zmény. VEtsi nastup zen do vedeni

firem, nastup mladé generace a jejich vyssi naroky na pracovné-Zivotni rovnovahu, Souc¢asna
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napjata situace na éeském trhu prace® také vyzaduje daleko aktivnéjsi piistup firem K integraci
cizincl, a S tim souvisejicim aspektim rozdilného vnimani etiky a bézného chovani — to jsou
jen nékteré ptiklady z vyzev, kterym firmy v CR dnes &eli nebo &elit budou.

Dulezitou soucasti formalizace etiky musi také byt stanoveni jasné definované
zodpovédnosti. Zakladni zodpovédnosti kazdého zaméstnance firmy, bez ohledu na jeho pozici,
musi byt povinnost ohlasit kazdé poruseni etiky ¢i podezieni z jejiho poruseni. Na strané
zaméstnavatele musi byt jednoznaéné stanovena zodpovédnost za dozor nad ur€itou oblasti
etiky a za feSeni ptipadného poruseni stanovenych pravidel. V ramci této zodpovédnosti je také
potieba definovat kdo bude zodpovédny za zajiSténi beztrestnosti pro zaméstnance, ktery
upozorni na porusovani etiky.

Vysledkem by mél byt eticky kodex firmy, ktery se stane zdvaznym dokumentem jak
pro zam¢stnavatele, tak pro kazdého ze zaméstnancu.

Zavedeni etického kodexu je ovSem jen zakladnim predpokladem pro uUspésné
a konzistentni uplatiiovani etiky a eti¢nosti v podnikani firmy. Eticky kodex by mél byt
pfedevsim ,,zivoucim dokumentem®. Kazda firma by méla sviij eticky kodex pravidelné
revidovat.

Soucasti této revize by mélo byt opétovné seznameni vSech zaméstnanci s obsahem
etického kodexu a ziskani zpétné vazby jak od zaméstnancu, tak i od vedeni firmy. Firmy
i zaméstnanci by méli formulovat své zkuSenosti s kaZzdodennim uplatiovanim principt
obsazenych v etickém kodexu. Eticky kodex by se mél na zakladé téchto redlnych zkuSenosti
adekvatné aktualizovat.

Toto je dulezité z nékolika divodi. Jednim z téchto divodu je fakt, Zze se kazda firma
vyviji stejné jako prostiedi, ve kterém plisobi. Eticky kodex musi na tyto zmény reagovat a nove
je upravovat. Tyto vlivy mohou byt jak interni (nové trhy, na kterych firma plisobi, nova
zkusenost s handicapovanymi zameéstnanci, nastupujici mlada generace, sexualni menSiny
atd.), tak i externi (zmény zakond, nové zakony, nové trendy ve spole¢nosti apod.). Dal§im
divodem miize byt i to, Ze pravidelna revize etického kodexu s u€asti zaméstnanct bude jejich
divéru v eticky kodex posilovat.

Duivéra zaméstnancti v eticky kodex a jeho dusledné uplatiiovani v bézném Zivote firmy
je naprosto nezbytna. Ze strany vedeni firmy musi byt jednoznaéné¢ demonstrovano, ze eticky
kodex je zavaznym dokumentem pro vSechny zucastnéné. Rozhodovani a chovani vSech

zamestnancl, ale zejména vedeni firmy, musi byt vzdy v souladu s principy obsazenymi

® Mira nezaméstnanosti 2,6 %, nejnizsi v EU (Eurostat, 2024)
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Vv etickém kodexu. Vybudovat divéru zaméstnancii v eticky kodex bude vyzadovat urcity cas.
Kazdé poruSeni principu uvedenych v etickém kodexu ze strany vedeni firmy tuto davéru
naboura.

Pro firmy je dualezité si uvédomit, Ze stavajici pravidla, ktera funguji na zakladé tradic
a obvyklych postupit v dané firmé nemusi platit do budoucna. VéEtsi nastup zen na vedouci
pozice, a nastup zen do obord, kterym tradi¢né dominovali muzi, znamena nejen NUtNOU Gipravu
standardnich postupt firmy. VéEtSi zajem Zen o etiku také znamena, Ze firmy budou vice
motivovany etiku zavést a disledné dodrzovat. Jak vyplynulo ze shrnuti v pfedchozi kapitole,
zaméstnanci také stale vice dbaji na Skoleni, a celkové 0 svij osobni rozvoj. I kdyz zde
ekonomické periferie zatim zaostavaji, da se predpokladat, Ze je jen otazkou Casu, kdy i zde
tento trend pievladne.

Pro ekonomické periferie je mozné uvazovat s terminem ,,informacni izolovanosti,
ktery odkazuje k omezenym sdilenym zkuSenostem, ale nikoliv k nedostatku informaci.
Zaméstnanci z ekonomickych center maji vétsi moznost osobné sdilet pozitivni pracovni
zkuSenosti neZ zaméstnanci v odlehlych oblastech. S ndstupem nejmladsi generace zvyklé na
kazdodenni pfitomnost na socialnich sitich a vyuzivani internetu Se bude tato ,,informacni
izolovanost* stirat. Doc¢asné bude ale i nadale pokracovat ,,distan¢ni izolovanost“- dojizd’kova
vzdalenost do jiného moZného zaméstnani. Firmy sidlici v ekonomickych periferiich mohou
docasné& Cerpat vyhodu ze své ,,distan¢ni izolovanosti®, ktera omezuje trh prace v misté jejich
podnikdni. Omezend nabidka trhu prace znamena vyznamné méné moZnosti pro jejich
zaméstnance odejit k jinému zaméstnavateli, pokud nebudou spokojeni. Nicmén¢ i tato situace
se v CR méni a bude ménit dale do budoucna. Jako piiklad 1ze uvést rekonstrukci hlavnich
koridorovych trati, ktera umoznila denni dojizd’ku do Prahy napiiklad z Pardubic nebo Usti nad
Labem (dojizd’kova vzdalenost +/- 1 hodina). Tim doslo k posunu téchto meést z kategorie
primarni cilové dojizd’ky do kategorie zdrojové dojizd’ky pro Prahu. V souvislosti s planovanou
vystavnou vysokorychlostnich trati v CR pak v budoucnu dojde k vyraznému predefinovani
ekonomickych center a ekonomickych periferii. Casto zmifiovany je ptiklad Jihlavy’. Po
dostavbé vysokorychlostnich trati bude cilovy dojezdovy ¢as do Prahy cca 40 minut, do Brna
cca 30 minut. Tim se Jihlava, respektive vétsina kraje Vysocina pfesune z kategorie
ekonomicke periferie do kategorie ekonomického centra. Mistni pracovni trh se tak dostane pod
vyrazny tlak, protoze pracovni trh Prahy a Brna se dostane pro zaméstnance do dojizd’kové

vzdalenosti.

" Viz denni tisk
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Kazda firma mé za svij cil sviij rozvoj a vytvareni zisku. K tomu nezbytné pottebuje
svoje zaméstnance. Dusledné uplatiiovani etiky v podnikani a nabidka moznosti pro osobni
rozvoj dnes patifi mezi zakladni ocekdvani zaméstnancli. Pokud firmy na tyto ocekavani
nebudou reagovat lze o¢ekavat, Ze se budou dostavat do stale vétSich problému na trhu prace.
Znalosti a zkuSenosti kazdého zaméstnance jsou pro firmy nahraditelné, ale za cenu zvysenych
nakladt. Kazdy odchod zaméstnance pro firmu znamend vicendklady — na nalezeni nového
zameéstnance, jeho zaskoleni, snizenou efektivitu a zvySenou chybovost béhem zacviku nového
zaméstnance, apod.

Dusledné uplatiiovani etiky v podnikani, nabidka moznosti pro osobni rozvoj
zamé&stnancl a zajiSténi adekvatni reakce na potieby a ofekavani zaméstnanct, se tak do
budoucna stanou jednim ze zakladnich aspekti uspéchu firmy na trhu. Lze o¢ekavat, ze firmy,
které budou tyto oblasti podcetiovat budou celit zvySenym ndkladiim spojenych s fluktuaci

zameéstnanci, coz bude snizovat jejich konkurenceschopnost.
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ZAVER

Hlavnim tématem této diplomové prace je vnimani a uplatiovani etiky u malych
a stfednich firem.

Prvni ¢ast diplomové prace se vénovala reserSi dostupné teoretické literatury. Tato
reSerSe vychazela z definice etiky a moralky jako takové. Dale se zaméfila na teoretické
principy pro uplatnéni etiky v podnikdni a v navaznych ekonomickych oborech, které etika
ovlivituje. ReSerSe se také zaméfila na dostupnou literaturu popisujici konkrétni priklady
a doporuceni pro zavedeni etiky do bézného Zivota jednotlivych firem.

Dostupna literatura zahrnovala jak knizni publikace, tak zdroje dostupné online. ReSerSe
zohlediiovala jak zdroje publikované v Ceské republice, tak i zdroje zahraniéni.

Druha ¢ast diplomové prace zahrnuje praktickou ¢ast. Prakticka ¢ast byla zalozena na
dotaznikovém Setfeni mezi malymi a stiednimi firmami v CR a mezi zamé&stnanci. Pro tdely
pochopeni rozdilti v chapani dileZitosti a zptisobu uplatiiovani etiky v podnikani byla Ceské
republika rozdélena na dva zékladni regiony — ekonomické centra a ekonomické periferie.
Ekonomické centra zahrnuji velkd mésta a jejich zdzemi, typicky se jedna o oblasti s vyssi
ekonomickou aktivitou a vétSim trhem prace. Vétsi trh prace umozZiiuje zaméstnancim
jednodussi zménu zaméstnavatele v pfipad¢ jejich nespokojenosti. To zaroven nuti
zamé&stnavatele k vétSi zodpovédnosti, aby zabranili fluktuaci svych zaméstnanci. Za
ekonomické periferie byly oznaceny oblasti vice vzdalené od velkych mést. Absence velkého
mésta V dojizd’kové vzdalenosti znamend mensi trh prace. V praktické casti byla zohlednéna
dojizd’kova vzdalenost do nejblizsiho centra, a fakt zda tato vzdalenost dovolovala kazdodenni
dojizd’ku do zaméstnavani. Bez prakticky zajistitelné dostupnosti takového centra jsou tyto
regiony povazovany za oblast s omezenym trhem prace, ktery zaméstnanciim neumoZiuje
jednoduchou zménu zaméstnavatele.

Data z dotaznikovych Setfenich byla nésledné¢ vyhodnocena. Kromé zékladniho
vyhodnoceni jednotlivych otdzek, byla provedena i kiizovd vyhodnoceni pro zjisténi
pfipadnych zavislosti a rozdilii mezi regiony. Kromé zédkladniho vyhodnoceni byla provedena
a zakladni interpretace zjiSténych vysledkd.

Zpusob sbéru dat pomoci online dotaznikd, ktery byl z praktickych divodu zvolen pro
tuto préci, ovSem znamenal i jistd mozna omezeni. Kazdé kiizové vyhodnoceni bylo podrobeno
ANOVA testu pro potvrzeni statistické prikaznosti dat. U vyhodnoceni, u kterych ANOVA
test neprokazal statistickou spolehlivost, by bylo vhodné provést kvalitativni Setfeni, vV rdmci

ptipadného nasledného vyzkumu. Cilem kvalitativniho Setfeni by mélo byt zejména posouzeni,
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zda respondenti spravné chapou pokladanou otazku, pfipadné zda zde dochazi k jisté
misinterpretaci, a tim padem k jistému zkreslovani vysledkt ptipadné ke zjisténi nutnosti
aktualizace a zptesnéni dotazniku. Zvoleny pfistup online dotaznikii nezarucoval, Ze odpovedi
zaméstnavateld a zaméstnancu jSou stejné firmy, proto bylo mozno vyhodnocovat jen zakladni
trendy napfic regiony. Toto mohlo vést k jistému zkresleni vysledk, nebot’ se da predpokladat,
ze na dotaznik pro zaméstnavatele odpoveédély vice progresivni firmy. Na stran¢ zaméstnancii
se mohlo jednat jak o progresivni zaméstnance, tak 1 pfipadné nespokojené zaméstnance, které
tento vyzkum mohli brat jako moznost vyjadieni nesouhlasu se svym zaméstnavatelem.
Vysledky této diplomové prace potvrzuji vstupni predpoklad, Ze vnimani etiky se 1isi
mezi ekonomickymi centry a ekonomickymi periferiemi CR. Firmy z ekonomickych periferii
vykazuji men$i miru vnimani etiky, jako dilezitého faktoru UspéSnosti podnikani, oproti
firmam z ekonomickych center. To lze pfi¢ist faktu, Ze firmy v ekonomickych centrech CR se

pohybuji na daleko vice konkuren¢nim trhu prace nez firmy v ekonomickych periferiich.
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PRILOHA A Dotaznik zaméstnanci
1. Pohlavi:

Muz

Zena

2. Vék:

18-30

31-49

50 a vice

3. Celkovy pocet zaméstnanci ve firmé:

1-49

50-249

250 a vice

4.V jakém kraji piisobi vaSe firma nebo ma své hlavni sidlo?
Praha

V jiném kraji v CR

Ustecky nebo Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina nebo Zlinsky kraj

5. Vas zaméstnavatel je:

Spolecnost s rucenim omezenim

Fyzicka osoba

Jiné

6. Pouzivate eticky kodex ve firmé:

Ano

Ne

7. Obsahuje vas kodex pouze zakonem dané naleZitosti:
Ano

Ne, je rozsifen nad ramec zakona

8. Seznamugjete se s etickym kodexem opakované.
Ano

Ne
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9. Miate moznost dle etického kodexu oznamovat svoje stiZnosti:
Ano

Ne

10. Pokud ano, jak je oznamujete (I1ze vybrat vice odpovédi):
Anonymn¢ pfes intranet nebo psanym dopisem do schranky
Osobné u vedouciho nebo HR

U urcené osoby ve firmé, kterd neni feditelem podniku
Telefonicky na linku uvedenou v kodexu

Jinym zptisobem

11. Pokud oznamite stiZnost, bude FeSena:

Ano

Ne

12. Vas eticky kodex obsahuje (Ize vybrat vice odpovédi):
Vztah k lidem na pracovisti

Korupci na pracovisti

Ptijimani darti od obchodnich partnerii

Diskriminaci na pracovisti

Ochranu osobnich udajt

13. Vyuzil(a) byste eticky kodex p¥i FeSeni problému s nadiizenym:
Ano

Ne

Radg¢ji bych dal(a) vypoveéd

14. Kdybyste se setkal(a) s diskriminaci, Sikanou ¢i jinym problémem na pracovisti, vite
na koho se obratit mimo firmu (nap¥. policie, ifad na ochranu osobnich udaju a jiné):

Ano
Ne
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PRILOHA B Dotaznik zaméstnavatelé

1. Jaka je velikost vasi firmy?

Mala - méné nez 50 zaméstnanci
Stiedni - méné nez 250 zaméstnancu

2.V jakém kraji pusobi vase firma nebo ma své hlavni sidlo?

Praha

Ustecky nebo Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina nebo Zlinsky kraj

V jiném kraji v CR

3. Vnimate etiku ve firmé jako podstatnou?

Ano

SpiSe ano

Tuto oblast nefeSime, povazujeme ji za samoziejmou
Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarni

4. Kdo je podle Vaseho nazoru primarné zodpovédny za etiku ve firmé?

Majitel / jednatel

HR

Liniovi manaZefi

Kazdy ze zaméstnancli bez ohledu na pozici

5. Které oblasti podle Vis spadaji do firemni etiky (Ize vybrat vice odpovédi)?

Zvolte alesponi jednu moznost.

Pravni otazky a regulace vyplyvajici z pislusnych zakont
Mezilidské vztahy na pracovisti

Odménovani a motivace zaméstnancti

Loajalita zaméstnanct
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6. Jaka je u vas fluktuace zaméstnanci?

Je stabilné nizka

Zvysuje se

Snizuje se

Mame staly problém se zaméstnanci

7. Ma Vase spolecnost zavedeny eticky kodex?
Ano, a kazdy zaméstnanec ho musi podepsat

Ano, a pravidelné s nim zaméstnance seznamujeme
Zatim ne, ale uvazujeme o tom

Nemame a ani o tom v tuto chvili neuvazujeme

8. Pokud mate eticky kodex nebo uvaZujete o jeho zavedeni, které oblasti obsahuje (lze

vybrat vice odpovédi):

Prava a povinnosti zamé&stnanct

Vztahy s dodavateli

Vztahy se zakazniky Oblasti diskriminace

Oblasti ochrany osobnosti

Oblasti ochrany osobnich tdajii zaméstnancii a obchodnich partneri
Chovani a vystupovani v praci

Pravidla pro oblékani se na pracovisti (dress code)
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9. V pripadé konfliktii na pracovisti (slovnich, vystupovanim, naraZzkami atd.), kdo je ve

spole¢nosti povéren jejich FfeSenim:

Piimy nadiizeny

HR

Majitel / jednatel

Lidé by si to méli vyiikat mezi sebou k jejich spokojenosti
Mame urcenou osobu, kterd tyto véci fesi nezavisle na vedeni
10. Jak dlouho u Vas v priméru trva zacvik nového zaméstnance:
Nekolik dnti

Nekolik tydnt

3-6 mésict

Vice nez 6 mésict

11. Maji Vas$i zaméstnanci k dispozici $koleni (osobni, on-line, atd.) v oblasti
komunikacénich schopnosti, prezenta¢nich schopnosti, etiky, atd. (jedna se o Skoleni nad

ramec zakonnych $koleni jako bezpe¢nost prace, Skoleni Fidic¢a, atd.)?
Ano, a jsou pravideln€ vyuzivana, pro vybrané profese jsou povinna

Ano, ale je o né minimalni z4jem

Ne, ale pokud by né¢kdo zajem projevil, tak zvdzime jejich zavedeni

Ne, nejsou pro nasi ¢innost podstatna

12. Méla vase firma (nebo planujete mit) eticky nebo socialni audit?
Ano, oba

Ano, ale pouze eticky audit

Ano, ale pouze socialni audit

Ne
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PRILOHA C Procentudini vypocty

Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 30 Vnimani etiky

Této oblasti se Tuto oblast nefesime,
nevénujeme, neni pro nas |povaZujeme jiza
Ano |Spige ano |primarni samoziejmou Celkovy soucet
Ekonomicka periferie 5 0 1 3 9
Ekonomické centrum| 20 10 2 16 48
CR celkem 25 10 3 19 57
Této oblasti se Tuto oblast nefesime,
nevénujeme, neni pro nas |povaZujeme jiza
Ano |Spige ano |primarni samoziejmou Celkovy soucet
Ekonomicka periferie | 569 0% 11% 33% 100%
Ekonomické centrum | 42% 21% A% 33% 100%

Tabulka procentudlniho vypoctu k obrazku €. 33 Aspekty etického kodexu v zavislosti na

velikosti firmy

Pocet odpovédi od firem malé velikosti 32
Poéet odpovédi od firem stfedni velikosti 25
Pravni otazky a regulace Odménovani a motivace
Popisky fadki wypljvajici z pfisludnych zakonti | Mezilidské vztahy na pracovisti |zaméstnanct Loajalita zaméstnanci
Mala - méné nez 49 zaméstnanci 11 29 16 32
Stredni - méné ne? 249 zamé&stnanci 15 23 10 25
Celkovy souéet 26 52 26 57
Mala - méné nez 49 zaméstnancl 34% 919 50% 100%
Stfedni - méné nez 249 zaméstnanct 60% 92% A0% 100%
Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢.34 Aspekty etického kodexu za CR
Pravni otazky a regulace Mezilidské vztahy |Odménovani a motivace |Loajalita
vyplyvajici z pfislusnych zdkond |na pracovisti zaméstnancd zaméstnanct | Celkem

Ano 13 22 15 25 25
Spise ano 6 10 2 10 10
Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarni 3 3 3
Tuto oblast nefesime, povazujeme ji za samozfejmou 7 17 9 19 19
Ano 52% 8800 60% 100%

Spise ano 60% 100% 20% 100%

Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarni 0% 100% 0% 100%

Tuto oblast nefesime, povazujeme ji za samozigjmou 37% 89% 47% 100%
Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku €. 35 Fluktuace a etika v ekonomickém centru
Centrum

Popisky fadkd Je stabilné nizka |Mame staly problém se zaméstnanci [SniZuje se |ZvySuje se [Celkem
Ano 13 1 1 5 20
Spise ano 8 1 1 10
Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarni 1 1 2
Tuto oblast nefesime, povaZujeme ji za samoziejmou 12 3 1 16
Ano 65% 5% 5% 25%

Spise ano 80% 10% 10% 0%

Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarn{ 50% 50% 0% 0%

Tuto oblast nefesime, povaZujeme ji za samozfejmou 75% 19% 6% 0%
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Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 36 Fluktuace a etika v ekonomické periferii

Periferie

Popisky fadka Je stabilné nizka |Mame staly problém se zaméstnanci |Celkem
Ano 5 5
Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarni 1 1
Tuto oblast nefedime, povaZujeme ji za samozfejmou 1 2 3
Ano 100% 0%

Této oblasti se nevénujeme, neni pro nas primarni 100% 0%

Tuto oblast nefedime, povaZujeme ji za samozfejmou 33% 67%

Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 39 Zavedeni etického kodexu dle regionu

ekonomicka periferie ekonomické centrum
Ano, a kazdy zaméstnanec ho musi podepsat 1 7
Ano, a pravidelné s nim zaméstnance seznamujeme 3 14
Nemdme a ani o tom vtuto chvili neuvazujeme 3 22
Zatim ne, ale uvaZzujeme o tom 2 5
Celkovy soutet 9 48
Ano, a kazdy zaméstnanec ho musi podepsat 119% 15%
Ano, a pravidelné s nim zamé&stnance seznamujeme 33% 29%
Nemame a ani o tom vtuto chvili neuvazujeme 33% 46%
Zatim ne, ale uvazujeme o tom 22% 10%
Celkovy soucet 10096 1009%
Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 40 Oblasti etického kodexu dle regionu
Oblast ochrany
osobnich adajt Pravidla pro

Prava a Oblast zaméstnanct a |Chovania oblékani se na

povinnosti Vztahys |Vztahyse |Oblasti ochrany |obchodnich vystupovaniv |pracovisti

zaméstnancll |dodavateli | zakazniky | diskriminace |osobnosti | partnert praci (dress code) |celkem
ekonomicka periferie 4 3 5 3 2 4 5 1 6
ekonomické centrum 19 13 17 15 13 14 16 26
ekonomicka periferie 67% 50% 83% 50% 33% 67% 83% 17%| 100%
ekonomické centrum 73% 509% 65% 58% 509% 5496 62% 19% | 100%

Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 41 Fluktuace a délka zacviku ve firmach

Nékolik dnii | Nékolik tydnt | 3-6 mésicd |Vice nez 6 mésic
Je stabilné nizka 10 19 12
Mame staly problém se
zaméstnanci 3 5
SniZuje se 2
fwyiuje se 2 1
Celkowy soucet 12 26 18
Je stabilné nizka 83% 7396 679% 0%
Mame staly problém se
zaméstnanci 0% 12% 28% 096
SniZuje se 8% 8% 096 0%
fwyiuje se 8% 8% 6% 100%
Celkovy soucet 1009% 1009 1009% 100%
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Tabulka procentualniho vypoétu k obrazku ¢&. 42 Skoleni zaméstnanct v regionech

Ne, ale pokud by
Ano, a jsou pravidelné nékdo zajem Ne, nejsou pro
vyuzivana, pro vybrané|Ano, ale je oné |projevil, tak zvazime |nasi ¢innost
profese jsou povinna |minimalni zajem |jejich zavedeni podstatna Celkem
ekonomicka periferie 3 2 1 3 9
ekonomické centrum 19 5 16 48
ekonomicka periferie 33% 22% 11% 33% 10096
ekonomické centrum 409 10% 17% 33% 100946
Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 43 V¢Ek, pohlavi a region respondentti
18-30[{31-49(50 a vice|Celkem
Mu? |Ekonomicka periferie 3 9 4 32
Muz |Ekonomické centrum 8 7 1 32
Zena|Ekonomicka periferie 7 14 4 46
Zena |Ekonomické centrum 4 12 5 46
Mu? |Ekonomicka periferie| 9% 28% 13%| 100%
Mu? |Ekonomické centrum| 25%| 22% 3%| 100%
Zena |Ekonomickd periferie| 15%| 30% 9%| 100%
Zena |Ekonomické centrum| 9%| 26% 11%| 100%
Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 44 Obsah etického kodexu dle regionu
Vztah k lidem na |Korupcina |PFijiméni dari od Diskriminaci na|Ochranu
pracovisti pracovisti |obchodnich partnert |pracoviiti osobnich ddajiu |Celkem
Ekonomicka periferie |8 4 4 6 7 9
Ekonomické centrum 21|14 11 15 14 23
Ekonomicka periferie 89% 44% 44% 67% 78%| 100%
Ekonomické centrum 91% 61% 48% 65% 61%| 100%
Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 45 Obsah etického kodexu dle velikosti firem
Vztah k lidem na |Korupci na | Pfijimani dart od Diskriminaci na |Ochranu
pracovisti pracoviiti [obchodnich partnerd |pracovisti osobnich ddajd |Celkem
1-49 12 9 4 9 10 15
50-249 17 9 11 12 11 17
1-49 80% 60% 27% 60% 67% 100%
50-249 100% 53% 65% 71% 65% 100%

Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 49 Vyuziti etického kodexu ve firmach dle
velikosti firem

Radéji bych Celkovy
Ne Ano dal(a) vypoved [soutet
1-49 20 20 6 A6
50-249 17 10 5 32
1-49 A3% A3% 13% 100%
50-249 53% 31% 16% 100%
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Tabulka procentualniho vypoctu k obrazku ¢. 50 Vyuziti etického kodexu dle regionii

Radg&ji bych
Ne Ano dal(a) vypovéd |Celkem
Ekonomicka periferie 24 12 5 41
Ekonomické centrum 13 18 6 37
Ekonomicka periferie 59% 29% 12% 100%
Ekonomické centrum 35% 49% 16% 100%

Tabulka procentudlniho vypoctu k obrazku ¢. 51 Védi, na koho se zaméstnanci obratit dle
pohlavi?

Ne |Ano |Celkem

Ekonomicka periferie [Muz 8 8 16
Ekonomickd periferie |Zena| 10| 15 25
Ekonomické centrum [MuZ 5( 11 16
Ekonomické centrum |Zena 7| 14 21

Ekonomicka periferie |Muz |50%|50%| 100%
Ekonomicka periferie |Zena | 40% | 60%| 100%
Ekonomické centrum |MuZ |31%|69%( 100%
Ekonomické centrum |Zena | 33%|67%| 100%

Tabulka procentudlniho vypoctu k obrazku €. 52 Védi, na koho se zaméstnanci obratit dle
véku a pohlavi?

Vék MNe Ano Celkavy soucet
Muz 18-30 5 9 14
Mu? 31-49 8 15 23
Muz 50 a vice 3 3
Zena 18-30 6 15
Zena 31-49 13 28 41
Zena 50 a vice 6 6 12
Mu? 18-30 36% 64% 100%
Mu? 31-49 35% 65% 100%
Muz 50 a vice 38% 63% 100%
Zena 18-30 40% 60% 100%
Zena 31-49 32% 68% 100%
Zena 50 a vice 50% 50% 100%
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PRILOHA D ANOVA testy

Vysledky ANOVA testu k obrazku ¢. 30 Vnimani etiky

Faktor
Viybér Pocet Soucet Primér Rozptyl

Radek 1 4 9 2,25 4,916666667

Radek 2 4 48 12 61,33333333

ANOVA

Zdroj variability S8 Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezivyhéry 190,125 1 190,125 5,739622642 0,053604362 5,987377607
Viechnywybéry 198,75 6 33,125

Celkem 388,875 7
Vysledky ANOVA testu k obrazku ¢. 31 Zodpovédnost za etiku

Faktor

Vybér Pocet Soutet Priimér Rozptyl

Sloupec 1 4 48 12 251,3333333

Sloupec 2 3 9 3 3

ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezi vybéry 138,8571429 1 138,8571429 0,913533835 0,383073072 6,607890974
Viechny vybéry 760 5 152

Celkem §98,8571429 6

Vysledky ANOVA testu ke obrazku ¢.32 Aspekty etického kodexu

Faktor
Viybér Pocet  Soucet Primeér Rozptyl

Radek 1 4 107 26,75 148,25
Radek 2 4 22 5,5 1
ANOVA

Zdrojf variability 58 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 903,125 1 903,125 12,10217755 0,013161448 5,987377607
Viechnywybéry 447,75 6 74,625
Celkem 1350,875 7
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Vysledky ANOVA testu k obrazku ¢.33 Aspekty etického kodexu v zavislosti na velikosti

firmy

Faktor

Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl

Sloupec 1 2 26 13 8

Sloupec 2 2 52 26 18

Sloupec 3 2 26 13 18

Sloupec 4 2 57 28,5 24.5

ANOVA

Zdroj variability 58 Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezivybéry 412,375 3 137,4583333 8,02676399 0,036188994 6,591382116
Viechnywybéry 68,5 4 17,125

Celkem 480,875 7

Vysledky ANOVA testu k obrazku &. 34 Aspekty etického kodexu za CR

Faktor
Viybér Pocet Soucet  Prdmér  Rozptyl
Radek 1 4 75 18,75 32,25
Radek 2 4 28 7 14,66667
Radek 3 2 6 3 0
Radek 4 4 52 13 34,66667
ANOVA
Zdroj variability S8 Rozdil MS F Hodnota P Fkrit
Mezivybéry 444 75 3 148,25 6,057201 0,012794 3,708265
Viechnywybéry 244 75 10 24,475
Celkem 689,5 13
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Vysledky ANOVA testu k obrazku ¢.35 Fluktuace a etika v ekonomickém centru

Faktor
Vyber Pocet Soudet  Pramér Rozptyl

Sloupec 1 4 34 8,5 29,66666667
Sloupec 2 4 6 1,5 1
Sloupec 3 3 3 1 0
Sloupec 4 1 5 5 #DELENI_NULOU!
ANOVA

Zdroj variability S5 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 134 3 44,6667 3,884057971 0,05543 4,06618
Viechny vybéry 92 8 11,5
Celkem 226 11

Vysledky ANOVA testu k obrazku ¢. 36 Fluktuace a etika v ekonomické periferii

Faktor
Vyber Pocet Soudet  Pramér Rozptyl

Sloupec 1 3 7 2,33333 5,333333333
Sloupec 2 1 2 2 #DELENI_NULOU!
ANOVA

Zdroj variability 55 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,08333 1 0,08333 0,015625 0,91195 18,5128
Viechny vybéry 10,6667 2 5,33333
Celkem 10,75 3
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Vysledky ANOVA testu k obrazku €. 37 Fluktuace a zavedeni etického kodexu

v ekonomickych centrech

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl

Radek 1 2 7 3,0 4,5
Radek 2 4 14 3,0 13,66666667
Radek 3 3 22 7,333333333 70,33333333
Radek 4 3 5 1,666666667 1,333333333
ANOVA

Zdroj variability 58 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 51,16666667 3 17,05b55506 0,722565H46 0,56623745 4,066180551
Viechnywybéry 188,8333333 8§ 23,60416667
Celkem 240 11

Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 38 Fluktuace a zavedeni etického kodexu

v ekonomickych periferiich

Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl

Radek 1 1 1 1 #DELENI_NULOU!
Radek 2 2 3 1,5 0,5
Radek 3 2 3 1,5 0,5
Radek 4 1 2 2 #DELENI_NULOU!
ANOVA

Zdroj variability S8 Rozdil MS F Hodnota P Fkrit
Mezivyhéry 0,5 3 0,166666667 0,333333333 0,80754991 19,16429213
Viechny wybéry 1 2 0,5
Celkem 1,5 5
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Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 39 Zavedeni etického kodexu dle regionu

Faktor
Vybér Pocet  Soucet Primér Rozptyl
Sloupec 1 4 9 2,25 0,916666667
Sloupec 2 4 48 12 59,33333333
ANOVA
Zdroj variability 58 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 190,125 1 190,125 6,31120332 0,045766255 b5,987377607
Viechnywybéry 180,75 6 30,125
Celkem 370,875 7

Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 40 Oblasti etického kodexu dle regionu

Faktor
Vybér Pocet  Soucéet Primér Rozptyl

Radek 1 8 27 3,375 1,982142857

Radek 2 8 112 14 17,42857143
ANOVA

Zdroj variability S5 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 451,5625 1 451,5625 46,52713891 8,3107E-06 4,600109937
Viechnywybéry 135,875 14 9,705357143
Celkem 587,4375 15

Vysledky ANOVA testu ke grafu €. 41 Fluktuace a délka zacviku ve firmach

Faktor
Vybér Pocet Soucet Priamér Rozptyl

Radek 1 3 41 13,66666667 22,33333333
Radek 2 2 8 4 2
Radek 3 2 3 1,5 0,5
Radek 4 4 5 1,25 0,25
ANOVA

Zdroj variability 55 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 307,719697 3 102,5732323 14,98461133 0,001977547 4,3468314
Viechny wybéry 47,91666667 7 6,845238095
Celkem 355,6363636 10
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Vysledky ANOVA testu ke grafu &. 42 Skoleni zaméstnancti v regionech

Faktor
Vybér Pocet Soucet Primér Rozptyl

Radek 1 4 9 2,25 0,916666667

Radek 2 4 48 12 43,33333333
ANOVA

Zdroj variability 58 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezivybéry 190,125 1 190,125 8,593220339 0,026238602 b5,987377607
Viechnywybéry 132,75 6 22,125

Celkem 322,875 7

Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 44 Obsah etického kodexu dle regionu

Faktor
Vybér Pofet Soufet Promér Rozptyl!

Radek 1 5 29 5,8 3,2
Radek 2 5 75 15 13,5
ANOVA

Zdroj variability 55  Rozdil MSs F Hodnota P F krit
Mezi vybé&ry 211,6 1 2116 2534131737 0,00100911 5,317655072
Viechny vwhéry 66,8 3 8,35
Celkem 2784 9

Vysledky ANOVA testu ke grafu €. 45 Obsah etického kodexu dle velikosti firem

Faktor
Vybér Pofet Soufet Promér Rozptyl

Radek 1 5 44 8,8 8,7
Radek 2 5 60 12
ANOVA

Zdroj variability 55  Rozdil Ms F Hodnota P F krit
Mezi whéry 25,6 1 25,6 2,892655367 0,127402212 5,317655072
Viechny vybéry 70,8 8 8,85
Celkem 96,4 9
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Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 46 Seznamovani s etickym kodexem dle velikosti firem

Faktor
Vvbér Pocet Soulet Prumér Rozptyl
Radek 1 2 15 7,5 12,5
Radek 2 2 17 8,5 12,5
ANOVA
Zdroj variability 55 Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 1 1 1 0,08 0,803883865 18,51282051
Viechny vybéry 25 2 12,5
Celkem 26 3

Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 47 Seznamovani a etickym kodexem dle regionu

Faktor
Vybér Pofet Soufet Promér Rozptyl

Radek 1 2 9 45 0,5
Radek 2 2 23 11,5 40,5
ANOVA

Zdroj variability 55  Rozdil Ms F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 49 1 49 2,390243902 0,262135213 1851282051
Viechny vybhéry 11 2 20,5
Celkem 90 3

Vysledky ANOVA testu ke grafu €. 48 Obsah etického kodexu dle regionu

Faktor
Vybér Pofet Soudet Pramér Rozptyl

Radek 1 2 9 45 0,5
Radek 2 2 23 11,5 12,5
ANOVA

Zdroj variability 58 Rozdil MSs F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 49 1 49 7,538461538 0,110999111 18,51282051
Viechny vybéry 13 2 6,5
Celkem 62 3
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Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 49 Vyuziti etického kodexu ve firméch dle velikosti

firem

Faktor

Vybér Pacet Soucet Primér Rozptyl

Radek 1 3 46 15,33333333 65,33333333

Radek 2 3 32 10,666b60067 36,33333333

ANOVA

Zdroj variability 55 Rozdil MS F Hodnaota P F krit

Mezi vybéry 32,66666667 1 32,66666667 0,642622951 0,467680229 7,708647422
VEechny vybéry 203,3333333 50,83333333

Celkem 236 5

Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 50 Vyuziti etického kodexu dle regiont

Faktor
Vybér Podet Soufet Primér Rozptyl

Radek 1 3 41 13,66666667 92,33333333
Radek 2 3 37 12,33333333 36,33333333
ANOVA

Zdroj variability 55  Rozdil Ms F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,667 1 2,666666667 0,041450777 0,848608448 7,708647422
Vechny wbéry 257,3 4 64,33333333
Celkem 260 5

Vysledky ANOVA testu ke grafu €. 51 Vé&di, na koho se zaméstnanci obratit dle pohlavi?

Faktor
Vybér Podet Soufet Primér Rozptyl

Radek 1 a4 a1 10,25 10,91666667
Radek 2 4 37 9,25 16,25
ANOVA

Zdroj variability 55  Rozdil Ms F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2 1 2 0,147239264 0,714416664 5,987377607
VEechny vybéry 81,5 6 13,58333333
Celkem 83,5 7
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Vysledky ANOVA testu ke grafu ¢. 52 Védi, na koho se zaméstnanci obratit dle véku a

pohlavi?

Faktor

Vybér Pocet Soucet Priimér Rozptyl

Radek 1 2 14 7 8

Radek 2 2 23 11,5 245

Radek 3 2 8 4 2

Radek 4 2 15 7,5 45

Radek 5 2 41 20,5 112,5

Radek 6 2 12 6 0

ANOVA

Zdroj variability S5 Rozdil MS F Hodnota P F krit

Mezi vybéry 355,4166667 5 71,08333333 2,815181518 0,11996686 4,387374187
Viechny vybéry 151,5 6 25,25

Celkem 506,9166667 11
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