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ANOTACE

Tato prace si klade za cil provést analyzu pravni Gpravy fizeni o pfestupcich se zamétenim na
specifika prestupkll upravenych v zdkoné o ucetnictvi. Teoretickd ¢ast prace obsahuje popis
hmotnépravni a procesni Upravy a zakladni pojmy. V analytické ¢asti jsou pouzity pravné-
hermeneutickd metody vykladu pravni Upravy a souvisejici judikatury spravnich soudd.
Zahrnuta je analyza problematickych oblasti s jejich feSenim v ndvrhu nového zakona
o téetnictvi. Na zavér jsou rozebrana souhrnna data sledovana Finanéni spravou Ceské

republiky.
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TITLE

Proceeding of offences regulated in the Accounting law

ANNOTATION

This bachelor thesis aims to analyse the legal regulation of administrative delict proceedings
focused on the specifics of offences regulated in the Accounting Act. The theoretical part of the
thesis first includes description of substantive and procedural regulation and basic terms. In the
analytical part, the legal-hermeneutic method of legal regulation and related jurisprudence from
administrative courts are applied. An analysis of these problematic areas and their solutions in
the proposal of a new Accounting Act will be included. Finally, comprehensive data monitored

by the Financial Administration of the Czech Republic are analyzed.
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offense, offence law, accounting law, responsibility, penalty, administrative authority
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UvVoD

S prestupky se setkavame v kazdodennim zivoté v riznych formach. Prestupky jsou upraveny
v ptiblizné 250 zékonech a tykaji se rliznych oblasti vefejné spravy. V mé bakalatské praci se
zamé&fuji na piestupky pachané v oblasti G&etnictvi. Ugetnictvi neni systém kreativni, ale systém
s nastavenymi pravidly, postupy a povinnostmi. ,,.Zddny systém nemiize fungovat, aniz by nebyly

¢

stanoveny postihy pro pripady poruseni ¢i nedodrzovani pravidel systéemu samotného.’

(Dvotéakova, 2021, s. 14).

Ugetnictvi dodrzujici pravidla a pravni piedpisy poskytuje spravné informace a vystupy
dalezité pro stanoveni dafiové povinnosti a spravedlivého placeni dani, které je vyznamné pro

stat. Jsou dulezité i pro rozhodovani vlastni, investorti, obchodnich partnerti apod.

Neoddélitelnou soucasti pravni Gpravy piestupkll nejen v Gcetnictvi, je zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery vstoupil
v ucinnost 1. 7. 2017. Nahradil pfedchozi zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery byl
zastaraly a trpél nedostatecnou pravni Upravou fizeni o prestupcich. Novy zakon zptsobil
zna¢nou revoluci, odstranil nedostatky pfedchozi pravni Upravy piedevSim feSi prestupky
a prestupkové tizeni komplexné. Doplnil chybégjici pravni Gpravu (hmotnou 1 procesni) pro

diive oznacované tzv. jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Podil sankci ulozenych organy finan¢ni spravy za piestupky v ucetnictvi z pohledu poctu
uloZenych pokut ¢ini 0,14 % a z pohledu vySe ulozenych pokut necelé 1 %. Jedna se tedy
o marginalni Cinnost finan¢ni spravy. Pfesto vedeni uletnictvi sprdvnym a prikaznym

zpisobem je povinnosti mnoha subjektii a ma dopad na dalsi subjekty, jak bylo uvedeno vyse.

Cilem prace je analyzovat pravni Upravu fizeni o pfestupcich. Zjistit, zda praxe spravnich
organt pii fizeni o prestupcich v G€etnictvi méla ¢i stale ma nékteré oblasti, které zptisobuji pii
spravnim trestani potiZe. Zda judikatura soudli reaguje na aplika¢ni nejasnosti a jak ovliviluje
moznost trestani téchto prestupkt. Jestli a jak navrh nového zédkona o tcetnictvi fesi problémy

soucasné praxe. A jsou navrhovana feseni z hlediska budouci aplikacni praxe pfinosna?

V uvodu prace je vymezen pravni ramec fizeni o piestupcich. Zasazeni odpovédnosti za
prestupky do kontextu spravniho trestani a vefejné spravy, vymezeni pojmu piestupek, jeho

znaky a druhy spravnich trestt.
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Dale je popisovano prestupkové fizeni z pohledu zasad, které musi byt respektovany spravnimi
organy pfi aplikaci pravnich predpist a jejich rozhodovani. Vymezeni Gi€astniki fizeni a prube¢h
fizeni. Dal$i Cast prace v uvodu vymezuje konkrétni piestupky v ucetnictvi. Nasleduje
praktickd Cast zaméfend na tfi oblasti. Rozhodnuti soudi, které byly pro ucetni piestupky
vyznamné ¢i feSily problematické aplikacni oblasti. Tyto vybrané oblasti jsou analyzovany
v kontextu ndvrhu nového zdkona o ucetnictvi. Zavér kapitoly analyzuje obecna data
z vyroénich zprav Finanéni spravy CR za roky 2016 az 2022 (vystupy za piedchozi rok jsou

publikovany az v ¢ervenci nasledujiciho roku, proto nebylo mozné zahrnout data roku 2023).

Déle autor vyhodnocuje vyznam a dopad rozhodnuti souddi ve vazbé na pravni upravu
ptfestupkil v ucetnictvi. Déle analyzuje navrh nového zédkona o ucetnictvi v kontextu souc¢asnych
problémt, se kterymi se spravni praxe potyka a jaky byl dopad G¢innosti nového piestupkového

zakona.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU A SPRAVNIHO
TRESTANI

1.1 Vymezeni pravni upravy

Prameny piestupkového prava, z pohledu ustavniho pofadku, jsou Ustava Ceské republiky,
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), mezindrodni smlouvy majici dle ¢l. 10
Ustavy aplikaéni prednost. Z mezinarodnich smluv je ddlezité piedeviim zminit
&lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen Umluva), ktera
je dilezitd pro soudni pfezkum rozhodnuti ve vécech spravniho trestani. Soudni proces by mél
byt spravedlivy s dodrzenim zékladnich principti trestdni obecné: zasady zakonnosti,

proporcionality nebo zdkazu retroaktivity (Bohadlo, 2013 stranky 13-14).

Zakladni pravni tipravou je zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen PiestZ), ktery od 1. 7. 2017 nahrazuje zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen plivodni prestupkovy
zakon). Provedend reforma spravniho trestani byla nutnd z diivodu zastaralosti, nedostate¢nosti
upravy fizeni o prestupcich a také nedostateCnosti hmotnépravni i procesnépravni Upravy
u spravnich deliktt, které nebyly jako prestupek uvedeny - tzv. jiné spravni delikty, tedy spravni

delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (David Bohadlo, 2022, s. 1).

Praskova (2022, s. 99) uvadi, Ze PtestZ obsahuje Castecnou kodifikaci, ktera spociva ve
sjednoceni pojmu piestupek (vyjma vetejnych spravnich deliktli a tzv. potadkovych delikti)
a kodifikaci obecné c¢asti trestniho prava spravniho. Upravuje pravo hmotné i procesni
a vztahuje se na vsechny pfestupky. Uprava skutkovych podstat piestupkil je presunuta
do jednotlivych zvlastnich zakoni pfedevsim s ohledem na obsahlost kodifikace, nutnost ¢asté
novelizace apod. PtestZ upravuje jen zvlastnosti fizeni o ptrestupcich nikoli cely spravné trestni

proces.

Rekodifikace prestupkového prava dale obsahuje zdkon ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery upravuje zejména prestupky proti vefejnému
potfadku, obcanskému souziti, majetku, nékteré prestupky proti pofaddku ve statni spraveé,
vuzemni samosprave. Zakon ¢. 183/2016 Sb., oznafovany jako zmeénovy, zajistil
terminologické a vécné zmény ve zhruba 250 riznych zékonech (Bohadlo et al., 2022, s. 3).
Neméné dilezity zadkon je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen SpR), kdy § 1 odst. 1 a2 stanovi, Ze tento zakon se pouZije, nestanovi-li zvlastni zdkon

(v tomto ptipadé PrestZ) jinak. Bohadlo et al. (2022, s. 4) uvad¢ji, Ze univerzalnost spravniho
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fadu je standardem pro vétSinu spravnich postupii spravnich orgédnti v oblasti vetejné spravy

upravenych v jednotlivych zakonech.

Kromé¢ vysSe uvedenych prameni se dale jednad o obecné zavazné vyhlasky tzemnich
samospravnych celkil, nafizeni vlady, provadéci ptfedpisy, vyhlaSky ustiednich spravnich
uradu. Dale jde o tzv. soft — law Rady Evropy ve formé doporuceni a rezoluci. Nejde o klasické
prameny prava, ale spolecné wuzndvané hodnoty a principy, jejichz zapracovani
do vnitrostatnich zakon jsou povazovany za vhodné a zadouci se znac¢nou politickou

vynutitelnosti (Bohadlo et al., 2013, s. 15-16).

1.2 Spravni trestani

Odpovédnost za piestupky, tedy i fizeni o prestupnich, se v Ceské republice fadi do odvétvi
prava spravniho s blizkym vztahem k pravu trestnimu. Je mozné se setkat s dvojim oznacenim
trestni pravo spravni nebo spravni pravo trestni. PraSkova (2022, s. 22-23) poklada jako
vystiznéj$i pojem trestni pravo spravni pro spole¢ny ucel, nebot trestini je jen jedno, at’ je

vykovano spravnim organem nebo soudem. Stejné oznaceni uvadi i Kopecky (2023, s. 248).

Bohadlo et al. (2013, s. 2-3), Fiala et al. (2021, s. 26) uvadéji oznaceni spravni pravo trestni,
které¢ Praskova (2022, s. 23) vymezuje takto: ,, ...vyzdvihuje skutecnost, zZe tento pravni obor
je soucdasti spravniho...vefejna sprava ma pravo a povinnost trestat, jeji trestni pravomoc je
soucasti vvkonu verejné spravy, ...ktera slouzi k prosazeni a zajisténi povinnosti spojenych

s vwkonem verejné spravy.

Spravni trestani je pro vefejnou spravu vyznamnou oblasti, ktera zajiStuje bezproblémovy
a bezporuchovy vykon vefejné spravy s uplatnénim svého jednostranného, mocenského
a vrchnostenského charakteru. Spravni trestani je neméné diileZité pro svou preventivni funkci
(odrazeni od protipravniho jednani), vychovnou, signaliza¢ni, represivni a dalsi. Neni mozné

vvvvv

a dopliovani uvedenych funkci (Bohadlo et al., 2013, s. 1-2).

1.3 Verejna sprava

Jiz bylo uvedeno, Ze vefejnd sprava je vyznamnou a diileZitou oblasti vetejné spravy, realizuje
spravni trestani, ma pravo trestat, proto je vhodné si strucn¢ tento pojem uptesnit. Bohadlo et al.
(2013, s. 1) k vetejné sprave uvadéji, ze z pohledu rozsahu vykondvanych ¢innosti je verejna
sprava specificky systém, cituji: ,, ...v némz se kombinuje spravovani (v uzsim smyslu), vydavani

pravni predpisit a sankcionovani. *“ Z4adné jiné pravni odvétvi toto propojeni, tvorby spravniho
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ptredpisu a pfi jeho poruseni zaroven jeho sankcionovani, nedovoluje. Tento systém pomaha
dohlizet na dodrzovéani pravnich predpisti a vyvazené¢ho stavu spolecnosti a spravovanych

spolecenskych vztaht.

Hendrych et. al (2016, s. 2) charakterizuji vefejnou spravu jako spravu verejnych zalezitosti ve
vefejném z4jmu, kterd je ve znacné mife prdvem vazana. ,, V zdsadé pod oznacenim verejna
sprava rozumime bud’ urcity druh cinnosti (tj. spravovani), nebo instituci (organizaci, urad),
ktera verejnou spravu vykonava. V prvém pripadé jde o spravu v materialnim (funkcni) pojeti,

ve druhém pripade o spravu v pojeti formalnim (institucionalnim, organizacnim).

Materialni pojeti je mozné vymezit pozitivné €1 negativné. Pozitivni vymezeni se snazi spravni
ukony popsat, problémem je objem a forma pfisuzovanych tkolt. To mize zptisobovat pfilis
siroké ¢i uzké definice. ,, Nedostatky vsech pozitivnich definic mozno shrnout takto: jsou

[z

v§eobecné, abstraktni anebo dilci a popisné a tim jen malo pouzitelné. “ ““...verejna sprava miize
byt pouze popsana, nikoli vSak definovana. “ Negativni vymezeni: ,, verejna sprava je souhrnem
cinnosti, které nelze kvalifikovat jako zakonoddarstvi nebo soudnictvi. “ (Hendrych et al., 2016,

5. 2-3).

Cil vetejné spravy je mozné uvést jako poskytovani kvalitnich vefejnych sluZzeb optimalné pii

zapojeni obCand. Je rozdé€lena na statni spravu a samospravu.
Statni sprava se ve své struktufe dé€li na:

e Ustiedni (prezident, vlada, ministerstva, Utad vlady CRa dalsi),

e veiejné sbory (Policie CR, Hasigsky zachranny sbor CR a dalsi),

e ostatni (Utad pro ochranu osobnich tidajii, Nejvyssi kontrolni ufad a dalsi),

e Uzemni (pfenesend pusobnost — krajské, obecni Ufady, pfimy vykon — finan¢ni tfady,

urady prace a dalsi) (Fuka, 2020, s. 7 a 65).

ZoU § 37ab uvadi: ,,Prestupky podle tohoto zdkona projedndva financni virad, nestanovi-li
zvlastni pravni predpis jinak.* (zakonyprolidi). Finan¢ni Ofad je soucasti soustavy organt
finan¢ni spravy, ktera je podfizena Ministerstvu financi. Finan¢ni spravu upravuje zakon
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist, jeji zakladni

agendou je sprava dani (financnisprava.cz).

1.4 Prestupek

Prestupek patii mezi zakladni skupinu spravnich delikti:

16



e pfestupky,
e spravni disciplinarni delikty,

e spravni poradkové delikty.

Definice pfestupku je zakotvena v PrestZ § 5 cituji: ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy
protipravni cin, ktery je vyslovne v zakoné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem,

nejde-li o trestny cin. *

PtestZ ptestupek vymezuje materialné-formalnim pojetim tzn. stanovené materialni i formalni
znaky musi byt naplnény soucasné (pozitivni vymezeni). Pouze v tomto ptipad¢ se jedna

o prestupek. Vymezeni je i negativni (,,nejde-1i o trestny cin‘) (Kopecky, 2023, s. 259-261).

1.5 Znaky prestupku

Aby bylo moZzné ¢in nebo jednani za prestupek oznacit, musi spravni organ zjistit, zda byly
v daném piipadé realizovany vSechny znaky, které jsou v definici § 5 PfestZ uvedeny.
SwAplikacni proces musi vidy zacinat tim, Ze se nejprve zjistuji, po vyhodnoceni skutkovych
okolnosti, formalni znaky a teprve az nasledné stranka materialni a absence jednoho ci druhého

nezbytné vede k tomu, Ze rizeni musi byt zastaveno. ““ (Pavel Mates, 2021).

1.5.1 Materialni znak prestupku

Spole¢enska Skodlivost podle Praskova (2022, s. 134) vyvolava poruchu ¢i ohroZeni uréitych
zajml chranénych v dané spoleCnosti. Co je posuzovano pii uréeni rozsahu spolecenské
Skodlivosti? ,, PFi posuzovani miry spolecenské skodlivosti lze zohlednit zejména vyznam
chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl cin spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, pohnutku apod.“ (Novotny,

Soucek, 2010, s. 88 a nasl.).

Dlvodova zprava knovému piestupkovému zdkonu uvadi divody a vyznam volby

materidlniho pojeti nasledovné:

e hierarchické odliseni trestnych ¢inti a piestupkii,

e zcela bagatelni pfipady poruSovani pravnich povinnosti mize spravni organ odlozit
a fizeni nezah4jit (nejde o pfestupek),

e spojeni materialniho pojeti se zasadou legality stihani vSech pfestupkt, o kterych se

spravni organ dozvi (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 145).
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1.5.2 Formalni znaky prestupku

Protipravnost je jednani pravem nedovolené, neaprobované, pravnim fadem zakazané
(Kopecky, 2023, s. 261). Protipravnost se nepiedpokladd, nybrz musi byt poSkozenym
prokazana (Kratochvil, 2009). Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 8 AS 119/2019-24,
(odkazujici na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, €. j. 1 As 1/2008-172) k protipravnosti uvadi,
cituji: ,,...prestupkem muze byt pouze protipravni cin. Pokud chybi znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené jednani, které, ackoliv se
svymi znaky podobda prestupku, nenaplituje skutkovou podstatu prestupku a neni ani nebezpecné
pro spolecnost. Prestupkem proto nemuize byt jednani, které formdalne prestupku odpovida, ale

neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protiprdvnost...
PrestZ v § 24-28 stanovuje pét okolnosti vylucujici protipravnost:

e krajni nouze,

e nutna obrana,

e svoleni poskozeného,
e pripustné riziko,

e opravnéné pouziti zbrang.

Praskova (2022, s. 132) porovnava spolecenské Skodlivosti a protipravnosti: ,, ...spolecenska
Skodlivost prvotni pred protipravnosti. Existuje nezavisle na pravni upravé a je pravé ditvodem,

proc zakon cin, ktery je spolecensky Skodlivy, zakazuje a stavi pod hrozbu trestu. *

DalSim z formalnich znakt je pFestupek v zakoné oznaceny, tedy vyslovné ,,pojmenovani‘
v zakon€. Naplnéni tohoto znaku bylo vyznamné pii pfechodu na novy PrestZ. Zménu
terminologie na jednotné oznaceni prestupek, mél zajistit jiz zmiflovany zmeénovy zékon
¢. 183/2016 Sb. Pro ptipad opomenuti oznaceni za prestupek, pfedevsim u tzv. jinych spravnich
deliktl, slouzi pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1 PtestZ (pravni fikce), tedy na vSe se hledi

jako na ptestupek s vyjimkou disciplinarnich deliktt (Praskova, 2022, s. 137-138).

Ptedposledni cast definice ¢in povazuje za piestupek, jestlize vykazuje (obsahuje) znaky
stanovené zakonem, skutkova podstata obsahujici pojmové znaky ptestupku. Skutkova
podstata musi byt stanovena pouze v zédkon¢, mezindrodni smlouvé, nikoli podzadkonnym
pravnim pfedpisem (vyhlaskou, natizeni vlady apod.). V pfipadé€, Ze nedojde ke splnéni téchto

znaki, o prestupek nejde (Bohadlo et al., 2022, s. 40).
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Skutkova podstata prestupku je souhrn objektivnich a subjektivnich znaki, které vymezuji
jednotlivé konkrétni ptestupky a zaroven je vzdjemné odlisuji. Tyto znaky jsou znaky typovymi
a rozliSuji se Ctyfi skupiny: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka (Kopecky,

2023, 5. 273).

Objektem prestupku je zajem nebo hodnota chranéna v jednotlivych zakonech, proti kterym je
vedeno jednani pachatele. S ohledem na stupeii obecnosti je objekt piestupku rozliSovan na
obecny, druhovy a individualni (Kopecky, 2023, s. 273). Z hlediska praxe je dulezitym krokem
identifikace objektu, aby doslo ke sprdvnému podiazeni jednéni pod konkrétni skutkovou

podstatu prestupku (Bohadlo et al., 2013, s. 37).

Objektivni stranku prestupku charakterizuje poruseni uré¢ité pravni normy a v ni uvedeném
objektu. Jednani, nasledek a pric¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem jsou obligatorni znaky
objektivni strdnky. Jednani je projev lidské vile v objektivni realité spocivajici v ¢innosti
(konéni), nebo relevantni ne¢innosti (opomenuti). V § 10 PiestZ se uvadi, cituji: ,,Jedndnim se
pro ucely tohoto zakona rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen
podle jiného pravniho predpisu nebo uredniho rozhodnuti, v dusledku dobrovolného prevzeti
povinnosti konat nebo vyplyvala-li jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohroZujiciho
jednani nebo k némuz byl z jiného divodu podle okolnosti a svych pomérii povinen. *“ Nasledek
je poruseni nebo ohrozeni zajmu, které jsou objektem piestupku. Oba piedchozi obligatorni
znaky musi byt propojeny urc¢itou vazbou a tou je pfic¢inna souvislost (kauzalni nexus). Pfi¢inna
souvislost je prokdzéana tehdy, kdyz by nésledek bez jednani nenastal. Kopecky (2023, s. 274-
275) déle uvadi tzv. fakultativni znaky objektivni stranky pfestupku, a to ucinek, misto, dobu

spachani, zpisob provedeni prestupku.

Dalsim znakem je subjekt neboli pachatel, ktery ptestupek pachd, kdyz se vyzaduje zplisobilost
takového subjektu k odpoveédnosti. Subjektem miize byt FO, kde je vyzadovano dosaZeni
urc¢itého veéku a jeji pricetnost, pravnicka osoba nebo podnikajici FO. (Ondrusova et al., 2017,
s. 66) Subjektem piestupku, které jsou tématem této prace, mize byt pouze ucetni jednotka

uvedena v § la ZoU.

Poslednim ztypovych znaki je subjektivni stranka, neboli zavinéni (subjektivni
odpovédnost) a je spojeno pouze s fyzickymi osobami. Jde o vnitini psychicky vztah pachatele
pfestupku k protiprdvnimu jedndni a jeho nasledku. K trestnosti pfestupku je dostacujici
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba zavinéni umyslného (§ 15

PtestZ). U PO jde o odpovédnost objektivni, ktera vznika bez ohledu na zavinéni (§ 20-23
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PtestZ). Vychazi z ptedpokladu jednani pravnické osoby, pravnicka osoba jako celek nejedna
vlastni vili, ale jde o jednani fyzické osoby za pravnickou osobu, které se pravnické osobé

pricitd (Hendrych et al., 2016, s. 298).

Kopecky (2023, s. 269) shrnuje podminky pro vznik odpovédnosti PO, které musi byt naplnény

kumulativné:

a) k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim FO,

b) jednani této fyzické osoby je pricitatelné PO,

¢) FO svym jednanim porusila pravni povinnost, ktera byla ulozena PO,

d) k poruseni pravni povinnosti doslo pfi ¢innosti PO, v piimé souvislosti s ¢innosti PO

nebo ku prospéchu PO nebo v jejim z4jmu.

V této souvilosti je podstatné upozornit na moznost zprosténi objektivni odpovédnosti
za prestupek (liberace). Nepfiméfend tvrdost odpovédnosti oznaCované jako absolutni,
kdy k odpovédnosti sta¢i samotna skute¢nost, ze doslo k poruseni ¢i nesplnéni povinnosti dle
zakona stanovenych ¢i na zakladé zédkona ulozenych. Rozsudek NSS zde dne 24. 1. 2008,
¢.]. 9 As 36/2007-59 uznéava principialni moznost liberace, uptesiiuje, Ze neni mozné ucinit tak
kategoricky zavér, ze odpovédnost za spravni delikt nemiZe byt nikdy odpovédnosti
za vysledek, a samotnou existenci tohoto typu odpovédnosti v oblasti spravniho prava trestniho
a priori zcela popfit. Zavérem bylo pfipusténi 1 absolutni odpovédnosti, které se nelze zprostit
poukazem na libera¢ni diivod, pokud pravni uprava konkrétni liberacni diivod neobsahuje

(Bohadlo et al., 2013, s. 10).

Posledni znak definice ptestupku neni trestny, 1ze demonstrovat na rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2021, €. j. 44 A 58/2019-50, cituji: ,,I pouha pravdépodobnost, Ze skutek
byl trestnym cinem, je diivodem k tomu, aby orgadny cinné v trestnim rizeni dostaly prednost pro

3

rozhodnuti o véci, nebot prestupky jsou vuci trestnym cintim subsidiarni...

Vyse byly uvedeny jednotlivé znaky, které prestupek charakterizuji a urcuji. Dale je tieba
rozli$it spravni delikt a ptestupek od trestného ¢inu. K prestupku, tedy ke vzniku odpoveédnosti
za n¢j, sta¢i pouha nedbalost, nevyzaduje-li zdkon vznik prestupku umyslem. Naproti tomu
zakon €. 40/2009 Sb, trestni zadkonik, § 13 odst. 2 definuje: ,, K trestni odpovédnosti za trestny
¢in je treba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavineni
z nedbalosti.“ Fiala et al. (2021, s. 67) shrnuje odliSnosti takto: kategorie deliktii se lisi
piredevSim v povaze chranéného z4jmu, konstrukci zavinéni, mife spoleCenské Skodlivosti

a prostfedcich urenych k ochrané zdkonem stanovenych z4jmii.
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1.6 Spravni tresty
Spravni trest nahradil termin sankce, pouzivany v pfedchozi pravni Upravé puavodniho
ptrestupkového zakona, ktery pfispél k lepSimu vyjadieni trestni povahy hrozici a ukladané

sankce. Ptiblizuje také trestni pravo soudni a spravni pravo trestni.

Vychozi zédsadou pro moznost ulozeni trestu je ,,nulla poena sine lege* tedy ,,neni trestu bez
zékona® (Listina ¢l. 39, Umluva ¢l. 7). Aby byl trest za piestupek tcelny a efektivni, mél by
splilovat napf. tyto pfedpoklady druhy tresti a jejich vySe zohledniujici miru spolecenské
Skodlivosti, zdvaznosti apod. UloZeni trestu musi mit oporu v zdkoné, jak druh trestu, tak
jeho vySe se pouzitim zdsady individualizace trestu, tedy zohlednéni vSech zvlastnosti Cinu

a odpovédné osoby (Hendrych et al., 2016, s. 306-307).

U prestupki vSak dochazelo knepiesné klasifikaci, ptekryvani skutkovych podstat,
stanovovani pokut apod. Tuto situaci napravil aktualizovany dokument Zasady tvorby pravni
Gipravy prestupkd, ktery byl usnesenim vlady CR schvalen dne 31. 7. 2018, sjednotil pravidla
a prispél k jednotnosti a piehlednosti pravniho fadu (MVCR, 2018).

Z PrestZ vyplyva pouze obecna Uprava, jestlize zvlastni zakon vymezuje jednotlivé skutkové
podstaty piestupkil (vySe pokuty ¢i doba zdkazu Cinnosti), pouZije se tento zvlastni zékon.
Mozna je i kombinace obecné a zvlastni upravy prestupktl, nestanovuje-li zvlastni zakon jinak.
Vyjimku tvofi trest napomenuti a pokuty, které vzajemné kombinovat mozné neni (Fiala et al.,

2021, s. 105-106).

Taxativni vycet trestl je uveden v § 35 PrestZ, neni mozné stanovit jiné nez zdkonem uvedené
tresty. Definovano je Sest trestl: napomenuti, pokuta, zdkaz cinnosti, propadnuti véci,
propadnuti nahradni hodnoty, zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. V porovnani s predchozi
pravni Upravou jsou novymi spravnimi tresty propadnuti ndhradni hodnoty a zvetfejnéni
rozhodnuti o prestupku. Naproti tomu byl odstranén trest zdkazu pobytu, ktery byl
nejpravdépodobnéji v rozporu s Listinou ¢ 14 (svoboda pohybu a pobytu) (Bohadlo et al., 2022,
s. 209).

1.6.1 Napomenuti

Napomenuti je z uvadénych spravnich tresti nejmirnéjsi a jeho funkci je predevSim plisobit
vychovng. Tento trest se osvédcCil nejvice u prestupklt vykazujicich niz§i miru spoleenské
skodlivosti (Bohadlo et al., 2022, s. 256). Dokument Casto kladené dotazy upfesiiuje, Ze lze

napomenuti ulozit téz piikazem, ale nelze jej uloZit piikazem na misté (MVCR, 2022).
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Napomenuti v sou¢asném ZoU ani v navrhu nového znéni zdkona o Gcetnictvi neni vyslovné

upraveno (MFCR, 2024).

1.6.2 Pokuta

S pokutou se muzeme setkat v kazdodennim Zzivoté, jde o trest nejpouzivanéj$i. Pokuta
jemozna ulozit za jakykoli prestupek. Jeji vySe je stanovena zvlastnim predpisem
pro jednotlivé druhy piestupkti s horni ¢i dolni hranici pokuty, procentem z hodnoty aktiv,
procentem z obratu, pevnou ¢astkou apod. Pficemz horni hranice pokut neni mozné ptekrocit
a jsou stanoveny absolutné. Kde zvlastnim ptfedpisem stanoveno neni, je mozné ulozit pokutu
do vy$e 1000 K& (Fiala et al.,, 2021, s. 107). Pokuty stanovené ZoU budou rozebrany

v samostatné ¢asti.

1.6.3 Zakaz Cinnosti

Zakaz Cinnosti je mozny jen u prestupktll, kde to zvlastni zdkon ukladd a na dobu zvlastnim
zakonem uvedenou. Neni-li zvlastnim zakonem doba stanovena, pouZzije se § 47 PiestZ, a ulozi
se zakaz ¢innosti nejdéle na dobu tii let. Cilem tohoto trestu je zejména vychovné a preventivni
piisobeni za uéelem znemoznéni pachani dalsi protipravni &innosti. Casto dochazi i k majetkové
ujmé pachatele v diisledku nemoznosti vykonavat zaméstnani, povolani, ¢innost se zvlastnim

povolenim ¢i jsou upraveny zvlastnimi zdkony (Fiala et al., 2021, s. 107-108).

1.6.4 Propadnuti véci

Propadnuti véci stanovuje § 48 PrestZ. Obdobné¢ jako u zdkazu ¢innosti 1 zde jde o zabranéni
dalSimu opakovani prestupku. Aby mohlo dojit k uloZeni tohoto trestu, musi spliiovat zdkonné
podminky: véc byla uzita nebo urfena ke spachani prestupku, véc ziskana prestupkem
¢i odmeéna za ngj, véc pachatelem nabyté za véc, kterou ziskal pfestupkem, véc pachateli nalezi
a hodnota véci musi byt pfimétena povaze piestupku, to neplati v ptipad¢ dopadu na bezpecnost
osob ¢1 majetku nebo jiny obdobny obecny zajem. Novym vlastnikem je stat (Fiala et al., 2021,

s. 109-110).

1.6.5 Propadnuti nahradni hodnoty

Propadnuti ndhradni hodnoty je uvedeno v § 49 PiestZ scilem odebrat pachateli vynos
z protipravni ¢innosti, jestlize neni mozné zajistit vySe uvedené propadnuti véci. Propadnuti
veci nebylo mozné pro zniceni, poskozeni, zcizeni, zuzitkovani, zatajeni, uvedeni do stavu
neupotiebitelnosti, zmareni propadnuti véci. Propadnuti nahradni hodnoty je mozné az do vyse

hodnoty véci propadlé. Novym vlastnikem je stat (Kopecky, 2023, s. 296).

22



1.6.6 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

Zvetejnéni rozhodnuti o piestupku je mozné ulozit PO nebo podnikajici FO, stanovi-li
tak zvlastni zékon, stejn€ jako v piipadé zdkazu Cinnosti. Po nabyti pravni moci rozhodnuti
dochazi ke zvetejnéni vyrokové ¢asti rozhodnuti na titedni desce spravniho organu (na néklady
spravniho organu), ve vetfejném sdélovacim prostiedku, ktery spravni organ urci (na naklady
pachatele). Zveiejnéni na uiedni desce spravniho orgénu je nejméné po dobu 15 dnti a nejdéle

po dobu 2 mésict (Kopecky, 2023, s. 296).

V ptipad¢, kdy u prestupku nedojde k jeho dokonéni, jde dle § 6 PfestZ o fazi pokusu
prestupku. Zda je pokus trestny stanovuje zvlaStni zdkon. Jednani bezprostfedné smétuje
k dokonéni prestupku, tohoto se pachatel dopusti, zacne-li uskute¢iovat jednani se znaky dané
skutkové podstaty nebo jde o jednani s pfimym vyznamem pro dokonani piestupku. Umysl
fyzické osoby spachat konkrétni prestupek obsahujici vSechny znaky prestupku smétujici

k jeho dokonéni. A k dokonéni prestupku nedoslo (Praskova, 2022, s. 142-143).

Pro uzavieni piehledu prestupkl je podstatné alespon strucné uvést pokracovani v prestupku,
trvajici a hromadny prestupek. K pokraCovani v prestupku § 7 PfestZ uvadi, cituji:
,, ...jednani, jehoZ jednotlivé utoky vedené jednotnym zamerem napliuji skutkovou podstatu
stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni, blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.* PiestZ § 8 trvajici prestupek definuje
takto, cituji: ,,...prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani
a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani

‘

protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. *

Praskova (2021, s. 156) upozoriiuje na nejednoznacénost urceni, zda se jedna o trvajici delikt ¢i
pokracovani v deliktu. Uvadi jako mozné voditko nedokonavy vid popisu objektivni stranky
ptestupku spachaného opomenutim povinného konani ¢i naopak konanim protipravniho stavu.
Uzavienim vyctu piestupkt je hromadny prestupek, ktery se témet nevyskytuje, jde o prestupek

s vice utoky spojenych spole¢nym zdmérem.
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2 CHARAKTERISTIKA PRESTUPKOVEHO RIiZENIi

Rizeni o piestupcich Praskova (2022, s. 344, 346) charakterizuje ,, ...jako zdkonem upraveny
postup spravnich organii, jehoz ucelem je zjistit, zda byl spachan urcity skutek a kdo jej spachal,
posoudit pravni kvalifikaci skutku, uloZit pachateli podle zakona spravni trest a zajistit jeho
wkon.“ Z uvedeného vyplyva, ze zalozeno na principu zékonnosti, kde o vin¢ a trestu

rozhoduje spravni organ.

wewvr

pouzitim SpR, ktery se pouzije vzdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Zde je zvlastni zdkon
PtestZ a ma vzdy aplika¢ni ptednost (Bohadlo et al., 2022, s. 1-2). V PtestZ je fizeni predevsim
upraveno v ¢asti treti § 60-102. Pravidla ¢i jiné odchylky, napft. prislusnost, vyse trestu apod.,
jsou upraveny v mnoha dalSich zvlaStnich zdkonech, které se uplatni na konkrétni druh

prestupku.

Struéné shrnuti ustanoveni treti ¢asti PrestZ mize znit takto: Rizeni o piestupku se zahajuje
vzdy z moci ufedni na zdkladé podnétu, oznameni ¢i na zaklad¢ vlastni ¢innosti po zvazeni
diavodt k moznosti zahéjeni ¢i odlozeni. Zahdjeno je doru¢enim oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni ¢i ustnim vyhlagenim. Nésledné probiha zjisfovani a dokazovani. Rizeni je ukongeno
vydanim rozhodnuti o pfestupku s odivodnénim viny, zpros§téni viny, schvaleni dohody
o narovndni €i zastaveni fizeni. MliZe nastat také situace, kdy spravni organ behem ¢i pred
zahdjenim fizeni dospé&je k zavéru, Ze fizeni o piestupku nevedlo k Zddoucimu cili a miize véc
z urcitych davodu (danych divodi uvedenych v § 76 PiestZ) odlozit. Pfipadné rozhodne
o predani véci €1 preruseni fizeni. Neni zapomenuta moZznost podani odvoléani ¢1 pfezkumného

fizeni. Nize se tomuto vénovano podrobnéji.

2.1 Zakladni zasady prestupkového Fizeni

PtestZ ustanoveni o zasadach neobsahuje, to vSak neznamend, ze by neexistovaly zdkladni
zasady, které¢ musi byt respektovany pfi tvorbé pravnich piedpisa, k jejich aplikaci tak dochazi
1 pfi rozhodovani spravnimi organy. Zasady maji svlij vyznam piedevSim v situacich urcité
mezery v zékoné, kdy vyklad v zakon¢ je neurcity ¢i v ptipadé spravniho uvazeni, jako urcité
meze pro volbu postupu nebo nasledku. Zasady vychazi z Ustavy, Listiny, soudni praxe soud
tuzemskych 1 mezinarodnich, mezinarodnich smluv naptf. Mezinarodni pakt o obCanskych

pravech apod. (PraSkova, 2022, s. 60-61).

Dulezitym pravnim piedpisem je také spravni tad, ktery ustanoveni (§ 2 az 8) o zdsadach
spravniho fizeni obsahuje. SpR § 177 odst. 1 pouZiti zasad stanovuje takto: Zdkladni zdsady
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cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech,
kdy zvlastni zdakon stanovi, zZe se spravni Fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici temto

zasadam neobsahuje.
Vycet zékladnich zésad bude fazen dle Praskové (2022, s. 62-89).

Zasada zakonnosti (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) ustanoveni § 2 odst. 1 SpR
uvadi: ,,Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (ddle jen "pravni predpisy”).
Kde se v tomto zdkoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindarodni smlouva, ktera je soucasti

pravniho radu. “ Zakonnosti je podminéna vSechna ¢innost spravy.

e Skutkové podstaty mohou byt stanoveny pouze zakonem (nikoli podzdkonnym pravnim
predpisem).

e Vyjadreni skutkovych podstat prestupkll musi byt urcité, jasné a presné, vycet spravnich
trestli uzavieny vcetné hledisek pro vybér druhu a vymeéry trestu. Kazdy si musi predem
vedéet, jaka protipravni jednani jsou trestna a co za n¢ hrozi.

e Zakaz retroaktivity pfisnj$iho zédkona (vychazi z €l. 40 odst. 6 Listiny). Dopusti-li se
pachatel piestupku a doSlo-li ke zméné pravni tpravy, rozsudek NSS €. j. 6 A 126/2002-
27 ze dne 27. 10. 2004 uvadi, cituji: ,, ...je nutno pouzit pozdejsiho prava, je-li pro

pachatele vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak v Fizeni spravnim.

e Zakaz analogie v neprospéch pachatele.

Zasada ochrany prav nabytych v dobré viie plyne z § 2 odst. 3 SpR, cituji: ,, Sprdvni orgdn
Setii prava nabytd v dobré vire, jakoz i opravnéné zdajmy osob, jichz se cinnost spravniho
orgadnu v jednotlivém pripadé dotyka... “ Trestat se budou jen ty pfipady, které jsou odivodnéné
zavaznosti a spoleCenskou Skodlivosti protipravniho jednéani, kdy jiné prostfedky a nastroje

nedostacuji, jsou nevhodné nebo neucinné.

Zasada priméfenosti a individualizace spravniho trestu ukotveni ve SpR je v § 2 odst. 2
SpR: ,,.Spravni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém vuceliim, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zaklade zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. Spravni trest
zohlednuje povahu a zavaznost piestupku a poméry pachatele. Druh a intenzita spravniho trestu

musi odrazet vSechny zvlasStnosti konkrétniho prestupku a pachatele.
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Zasada Fadného ziakonného procesu stihat lze pouze ze zdkonnych divodi a zdkonnym
zpisobem spravedlivého procesu. Zarucuje zasah do prav jednotlivce jen v nezbytné nutné

mire.

Zasada legality, oficiality PrestZ § 78 odst. 1 stanovi povinnost stihat kazdy prestupek, ktery
zjisti. Zajistuje rovnost osob pred zdkonem. Oficialita je spojena se zplisobem zah4jeni fizeni,

a to z moci ufedni, urCuje predmét a realizuje procesni ukony z moci Gfedni, z vlastni iniciativy.

Ziakaz dvakrat jednat o téZe véci (ne bis in idem) vychazi z Listiny ¢l. 40 odst. 5, nikdo nesmi

byt stihan a potrestan znovu pro shodny skutek.

Zasada presumpce neviny vyplyva z § 69 odst. 2 PiestZ a spociva v tom, zZe na obvinéného
z prestupku se hledi jako na nevinného, dokud rozhodnuti, které¢ uznava jeho vinu, nenabude
pravni moci. () I v ptfipadé, kdy se obvinény doznd, spravni orgdn ma povinnost dany piipad
pfezkoumat (materialni pravda). Souvisejici zdsadou je zasada in dubio pro reo, kterd stanovi,
ma-li spravni organ pochybnosti, musi rozhodnout ve prospéch obvinéného (Bohadlo et al.,

2022, s. 348-349).

Zasada zajiSténi prava na obhajobu zaruceni prav a opravnénych zajmul osob, které jsou
i¢astniky fizeni. Propojena zde je i zasada materialni pravdy (§ 3 SpR), ktera klade diraz na

nalezité zjisténi skutecného stavu, nikoliv pouhé akceptovani tvrzeni ucastnikd.

Pravo na projednani piestupku v pfiméfené lhité (zasada rychlosti) SpR v § 6 odst. 1
stanovuje, aby spravni organ vytizoval bez zbytecnych pratahti. Hlava VII o ochrané pied
necinnosti § 80 téhoz zakona rychlost vyfizovani jesté¢ podporuje. Rychlost nemtize byt vsak

v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Vhodné je doplnit zakaz zmény k horSimu (reformatio in peius), ktera je ochranou obvinéného
v souvislosti s pfipadnym vyuZzitim opravného prostredku (odvolani, odpor) tak, aby obvinény
nem¢l obavy, aby zménéné rozhodnuti nebylo v jeho neprospéch. Mohou vSak nastat situace,
kdy ke zhorSeni situace dojit mliZze napf. pii odvolani jiného ucastnika stejného spravniho fizeni
nebo zruseni napadené¢ho rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni véci k projednani v prvnim
stupni. Musi prvostupniovy organ na tuto zasadu vac¢i puvodnimu odvolateli? Dochézi
k odli$nosti nazort, kdy v jednom ptipad¢ je opétovné fizeni povazovano za fizeni nové, tedy
nové zhodnoceni a rozhodnuti. Druhy nazor upozoriiuje na zasadu vdzanosti organu prvniho

stupné na pravni nazor organu odvolaciho (Kolman, Grygar, 2020).
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Jako diilezitou jest¢ povazuji uvést zasadu absorpéni, § 41 odst. 1 PiestZ: ,, Za dva nebo vice
prestupkit téhoz pachatele projednanych ve spolecném 7izeni ulozi spravni trest podle

ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéeji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut

vevr

(MVCR, 2022) (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2005, &. j. 6 As 57/2004-54, nebo ze dne
19.2.2015, ¢.j. 1 As 143/2014-52).

2.2 Subjekty prestupkového rizeni

Subjekt prestupkového fizeni zahrnuje organ vefejné moci, FO a PO, které se fizeni Gcastni
a ovliviiuji ho. Ovlivnit ptestupkového fizeni je mozné v rozsahu stanoveném dle pfidélenych
procesnich prav a povinnosti. RozliSuji se subjekty hlavni a dals$i. Hlavnimi subjekty jsou
spravni organy a ucastnici piestupkového fizeni. DalSimi subjekty jsou osoby piimo postizené
pfestupkem, svédci, znalci, tlumocnici, zdkonni zastupci, opatrovnici, organ socidlné-pravni
ochrany déti (posledni tii jsou v ptipad€ piestupkového fizeni vedeného proti mladistvému)

(Fiala et al., 2021, s. 134).

2.2.1 Spravni organ

Spravni organ prestupkové fizeni vede a rozhoduje o vin¢€ a trestu za spachany prestupek. Pro
spravné stanoveni, ktery spravni organ ma v piestupkovém tizeni rozhodovat, je dilezité uréeni
pfislusnosti a to v€cné, mistni a funkéni. Posouzeni piislusnosti probihd k okamziku zahéjeni
ptestupkového fizeni. V ptipadé zmény okolnosti ovliviiujici ptislusnost béhem pribehu fizeni,
dle § 132 SpR dokonéi pivodné piislusny spravni organ (Fiala et al., 2021, s. 134-135).
PtisluSnost spravniho orgénu k vedeni fizeni o piestupcich zadsadné stanovi zdkon upravujici

skutkové podstaty ptestupkti (Bohadlo et al., 2022, s. 313).

Vécnou priislusnost stanovuje, ktery typ orgdnu bude ptestupek projednéavat. Mistni ptislusnost
stanovuje, ktery z vécné piislusnych organa bude prestupek projednavat dle mista spachani
prestupku. Funk¢ni pfisluSnost udava, ktery organ ma dle zdkona pravomoc a plsobnost

pfestupek projednat v prvnim stupni (Fiala et al., 2021, s. 135-139).

2.2.2 Utastnici
Ugastnik piestupku je nedilnou soudasti prestupkového fizeni, bez tohoto subjektu fizeni

probihat nemiize. PiestZ § 68 oznacuje tyto ucastniky:
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e obvinény,

e poskozeny v Casti fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezdtivodného obohaceni, a

e vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera se tyka zabrani véci

nebo nahradni hodnoty.

Obvinénym je osoba, vuci které spravni organ ucinil prvni tkon v fizeni, do této doby je bran
pouze jako osoba podezield z prestupku. Zde se jiz uplatituje vysSe uvedena zasada presumpce

neviny, kdy se na obvinéného hledi jako na nevinného, nez je o vin¢ pravomocné rozhodnuto.

U prestupkt, kde doSlo ke zplisobeni majetkové Skody jinym osobam nebo na jejichZ ukor
se obvinény bezdivodn& obohatil, je dalsim zucastnikii poskozeny. Rizeni o néaroku

poskozeného na nahradu $kody je oznacovano jako tzv. adhezni fizeni.

Vlastnik véci, jehoZz véc mize nebo jiz byla zabrdna. Mimo téchto Uc€astnikli pravni Uprava
zahrnuje dalsi relevantni osoby, zahrnuté pod Sir§im oznaenim dotcené osoby podle § 2 odst. 3
SpR. (osoby pfimo postizené spachanim prestupku, zdkonni zastupci apod.).

I3

Ucastnici se odliSuji rozsahem, kterym se mohou ucastnit fizeni a to takto: obvinény si ucastni
celého fizeni o prestupku, poskozeny a vlastnik véci se mohou ucastnit jen té ¢asti fizeni, ktera

se tyka naroku, ktery je témito ucastniky uplatnén (Bohadlo et al., 2022, s. 344-345).
2.3 Faze prestupkového rizeni

ZjednoduSené schéma pribehu piestupkového fizeni ukazuje Obrazek 1.

Obrazek 1: ZjednoduSené schéma fazi prestupkového fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani

2.3.1 Postup pred zahajenim Fizeni

Priivodce k PrestZ uvadi: ,, Podkladem pro zahdjeni rizeni miize byt poznatek z vlastni ¢innosti
spravniho orgdnu nebo oznameni o prestupku od jinych organii nebo fyzickych nebo
pravnickych osob.“ Pravni oporu nalezneme v § 42 SpR, ktery uvadi povinnost spravnimu
organu podnéty pfijimat predev§im pro oznamovatele pravnickou ¢i fyzickou osobu. PtestZ,

ktery se prestupkovému fizeni vénuje v § 73-76, stanovuje oznamovaci povinnost organu
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Policie Ceské republiky, Vojenské policie nebo jiného spravniho organu v piipadé divodného

podezieni ze spachani prestupku prisluSnému spravnimu orgéanu, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Obsahem oznameni je informace o podezielém ze spachani prestupku (je-li znam), popisu
skutku, casu a mista spachdni prestupku véetné zndmych zdkonnych ustanoveni a ptipadnych

dikazi.

Po ziskani podkladt pfichazi faze, ktera je zaméfena na posouzeni existence skutecnosti, které
odivodiiuji zahajeni fizeni. S ohledem na vétsi kvalifikovanost policie (véetné vojenské)
§ 74 PfestZ uvadi skupinu piestupkti, kde musi policie provadét nezbytna Setfeni (MVCR,
2022).

Jestlize oznamovatel o to pozadd, musi mu spravni organ ve lhiité 30 dnti ode dne obdrzeni
podnétu sdelit, ze fizeni zah4jil, nebo Ze diivody k zahajeni fizeni shleddny nebyly, ¢i byl podnét

postoupen piislugnému spravniho organu (SpR).

V této fazi fizeni mize dojit k odlozeni véci, kterd je bud’ jako povinnost spravniho organu dle
§ 76 odst. 1 a 2, kde jsou uvedeny obligatorni divody pro odloZeni, ¢i zavisi na spravnim
uvazeni dle § 76 odst. 5. OdloZeni véci se provadi formou usneseni, které nevylucuje pozdéjsi

zahajeni fizeni (Fiala et al., 2021, s.166, 168).

2.3.2 Zahajeni rizeni

Ptfed samotnym zahdjenim tizeni se z Gfedni povinnosti zjistuji veskeré piekazky tizeni (§ 77
PtestZ), které mohou zptsobit odlozeni véci pfipadné i zastaveni jiz zahajeného fizeni. Jedna
se o uplatnéni piekazky litispendence (probihajiciho fizeni stejného piestupku nebo trestni
tizeni). Dalsi prekazkou je rei iudicate (véci rozhodnuté) (Praskova, 2022, s. 424-425). Bohadlo
et al. (2022, s. 390) jesté uvadeji aplikaci zasady ne bis in idem (zdkaz dvakrat stihat a trestat
za stejny prestupek).

Jestlize ptekazky neexistuji, dochdzi k zahdjeni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zahajuje se
vzdy z moci Gfedni (princip oficiality), a to doru¢enim ozndmeni o zahijeni fizeni vSem
podezielym z prestupku nebo ustnim vyhlaSenim (za pfitomnosti podezielého). Je-li vedeno
spolecné fizeni, je nutné ozndmeni dorucit vS§em podezielym z prestupku. Oznameni musi
obsahovat obecné néleZitosti dle SpR odst. 1 (oznadeni spravniho organu, predmét fizeni apod.)

1 nalezitosti specialni dle § 78 PiestZ (popis skutku a pfedbéznou pravni kvalifikaci).
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2.3.3 Priibéh rizeni

Ustni jednani je neveifejné a je fakultativnim prostiedkem vychazejici z § 49 SpR. Spravni
organ ho natidi v piipadech stanovenych zakonem, nebo jej miize nafidit, jestlize pomtze ke
zjisténi stavu véci a je-li to nezbytné k uplatnéni prav ucastniki fizeni. Diilezitou skutecnosti je
nutnost poudeni uéastniktl o moznosti Gstniho jednani. Ustni jednani nemusi byt povoleno,
neni-li to nezbytné pro uplatnéni prav. K Gstnimu jednani jsou piedvolani ucastnici fizeni,
obvinény vzdy kromé situaci specifikovanych v § 80 odst. 4 PrestZ. Vystupem jednani je
protokol s nalezitostmi podle § 18 SpR (Bohadlo et al., 2022, s. 400-404).

Rizeni navazujici na kontrolu dle § 81 je nej¢astdj§im podnétem v oblasti piestupki
v Ucetnictvi. Z kontroly je vyhotovovan protokol o kontrole (skute¢nosti zjisténé pii kontrole),
ktery mize byt jedinym podkladem v fizeni a také jedinym podkladem kone¢ného rozhodnuti
o prestupku, kde jiz neni nutné provadét dokazovani. Toto plati, jestlize je protokol o kontrole
dostacujici a nejsou pochybnosti, v opacném piipadé dokazovani bude provadéno (Bohadlo

etal., 2022, s. 406-407).

Dokazovani obecné vychazi z § 51 odst. 1 SpR, cituji: ,,K provedeni ditkazii Ize uzit viech
ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisteni stavu veci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nova Uprava PiestZ posiluje prava obvinéného
institutem vyslechu a vypoveédi obvinéného a pravo ucastnikl fizeni klast otazky sobé
navzajem, svédkiim a znalcim. Obvinény ma také pravo nevypovidat a neni mozné obvinéného
k vypovédi ¢i doznani nutit. O tomto pravu musi byt obvinény dle § 82 odst. 2 PfestZ poucen.
Kopecky (2023, s. 307) uvadi za problematickou posledni vétu § 82 odst. 1 PtestZ ,, Vyslech
obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svéedek. “
Jedna se o dva rtizné dikazni prostfedky. Napt. obvinény neni povinen vypovidat viibec, ale

svédek ma v nékterych ptipadech pravo vypovéd odepfit.

2.3.4 Ukonceni Fizeni v 1. stupni

Usnesenim o zastaveni Fizeni jsou stejné€ jako u odlozeni véci stanoveny divody obligatorni
a fakultativni, kdy spravni orgdn mtize ¢i musi fizeni o pfestupku zastavit. Obligatorni diivody
jsou stanoveny v § 86 odst. 1 PiestZ (napf. fizeni se zastavi pro tyto divody: skutek, o némz se
vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem, nespachal obvinény, odpovédnost za prestupek
zanikla apod.) Usneseni ma v téchto pfipadech povahu meritorniho rozhodnuti. Fakultativni

divody umoziuji spravnimu organu fizeni zastavit pro bezvyznamnost spravniho trestu oproti
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ulozenému trestu za jiny skutek v trestnim fizeni. V zdkonem stanovenych ptipadech nedochazi

k usneseni, ale jen k poznamenani do spisu (Fiala et al., 2021, s. 179-181).

Kopecky (2023, s. 311) uvadi ptipady, kdy je mozné zastavené fizeni znovu zahajit jako napf.
pozbyti vysad a imunity podle mezinarodniho prava, ukonceni trestniho tizeni, pro které bylo

fizeni o prestupku zastaveno a bylo rozhodnuto, ze se skutek nestal apod.

Rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani uzavifené mezi obvinénym a poSkozenym
je vyjimecny procesni prostiedek, pouzitelny pouze za kumulativniho splnéni podminek
stanovenych v § 87 odst. 1 PiestZ. Jde o zplsob ukonceni piestupku, ktery ma preventivni,
reparacni a ¢astecné represivni ucel. Prestupek neni feSen formou vysloveni viny, se kterou jsou
spojeny nasledky, ale obvinény ma uritou povinnost. Jde o dohodu mezi obvinénym
a poskozenym, kterou schvaluje spravni organ. Pfed vydanim rozhodnuti o schvéalené dohod¢
vzdy spravni organ vyslechne obvinéného a poskozeného, kde zjiStuje, zda byla dohoda

uzaviena dobrovolné¢ a se souhlasem (Fiala et al., 2021, s. 182-183).

Zavrsenim prestupkového fizeni je rozhodnuti o piestupku, kterym se obvinény uznava
vinnym. PfisluSny spravni organ na zdklad¢€ dikazl a spravniho uvédzeni pti uréeni druhu a vyse
trestu rozhodne o vin€ a trestu obvinéného za spachany prestupek. Pti pochybnostech by se
mélo rozhodnout ve prospéch obvinéného. Rozhodnuti nedopadéd pouze na obvinéného, ale na
vSechny piipadné ucastniky fizeni. Opakem tohoto rozhodnuti je ustanoveni § 86 odst. 1, kdy
obvinény je nevinny a v tomto pfipad¢é se fizeni zastavi viz. vySe. Rozhodnuti mé povahu

deklaratorni (prohlaSuje vinu) a konstitutivni (vznika povinnost pfijmout spravni trest).

Obsahem rozhodnuti jsou naleZitosti kompetencni, obsahové dle § 93 PrestZ, formalni
a procesni. Kompetencni naleZitosti souvisi se spravnim organem, aby byl vécné a mistné
pfislusny. Obsahové naleZitosti je vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.
Formalni nalezitosti souvisi s jeho pisemnym vyhotovenim. Pro procesni naleZitosti jsou

rozhodujici pravni predpisy.

Rozhodnuti o pfestupku musi byt vydano ve stanovené lhité dle § 94 a to bezodkladné,
nejpozdéji do 60 dni ode dne zahdjeni fizeni (Fiala et al., 2021, s. 184-187). Pfi zméné
kvalifikace ptestupku dochazi pouze k vyrozuméni obvinéného. Ale pfi zjiSténi dalSiho skutku,

je nutné o ném zagit fizeni nové (MVCR, 2022, s. 389).
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Kopecky (2023, s. 308) navic v piehledu ukonceni tfizeni uvadi predani véci dle § 64 PrestZ,
kdy tento institut spravni orgén vyuzivé pted zahajenim tak i v prib¢hu prestupkového fizeni.

V piipadé predani véci v pribehu fizeni, jde o zahéjeni nového prestupkového tizeni.

2.3.5 Zvlastni druhy Fizeni

V souladu, s jiz uvedenou zasadou rychlosti a hospodarnosti a absorp¢ni zasadou § 88 PiestZ,
ustanovuje spolecné Fizeni. Toto fizeni se vede v piipad¢ vice pfestupkl jednoho pachatele,
nebo souvisejici prestupky vice pachatelll za splnéni dvou podminek (projednani u téhoz
prislusného spravniho orgdnu a poruseni povinnosti ve stejné oblasti vefejné spravy).

Vyloudeny jsou piestupky spachané po zahajeni ¥izeni (MVCR, 2022, s. 79-80).

Rizeni o nahradé §kody a o vydani bezdiivodného obohaceni souvisi s poskozenym, a proto
o této form¢ fizeni byla uvedena zminka v ¢asti o ucastnicich fizeni. Toto fizeni neni
samostatné, ale je soucasti prestupkového fizeni, tzv. adhezni fizeni upravené § 89 PrestZ.
Uprava je obecna a nevylucuje specialni tipravu v jinych zvlastnich zakonech (Fiala et al., 2021,

5. 192).

Prikaz Fiala et al. (2021, s. 194) shrnuji takto: ,, ...slouzi pro zjednoduseni, zrychleni, a tim
i k zefektivneni prestupkového rizeni a podporuje jeho procesni ekonomii... “ Jde o zvlastni typ
rozhodnuti ve véci samé, vydava se v momenté, kdy je véc jednoducha a jasna, musi spliiovat
viechny jeho naleZitosti, upraven je § 90 PiestZ a dale navazuje na § 150 SpR. Odiivodnéni
bude uvedeno pouze v piipade, kdy jde o prvni tkon v fizeni. Opravnym prostiedkem proti
ptikazu je odpor, kterym se pifikaz rusi a v fizeni se pokracuje. Dnem podani odporu zacina

bézet nova lhiita pro vydani rozhodnuti (Bohadlo et al, 2022, s. 451).

Prikaz na misté dalsi zjednoduseny a zkraceny zptsob rozhodnuti o pfestupku se souhlasem
obvinéného a naplnéni dalSich podminek podle § 91-92 PiestZ. Podminky vydani ptikazu na
misté jsou: nesta¢i domluva, souhlas obvinéného ¢i osoby za ni jednajici se zjisSténym stavem
véci, pravni kvalifikaci skutku, uloZzenim pokuty, jeji vysi a vyddnim piikazového bloku.
Opravnéni vydat piikaz na mist€¢ ma spravni organ, dalsi orgédny a Ufedni osoby stanovené

zakonem (Kopecky, 2023, s. 312-313).

2.3.6 Pfezkoumani rozhodnuti o prestupku

Je mozné piezkoumavat vydana rozhodnuti. Nepravomocna rozhodnuti je mozné v ramci
dvojinstan¢nosti napadnout fadnym opravnym prostfedkem, nestanovi-li zakon jinak. Témito
prostiedky jsou odvoladni, rozklad ¢i odpor dle druhu rozhodnuti v piestupkovém fizeni.

Pravomocna rozhodnuti, za zdkonem stanovenych podminek, je mozné napadnout
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mimofadnym opravnym prostfedkem (pifezkumné fizeni a obnova fizeni). P¥ipadné je mozné
podat Zalobu ke spravnimu soudu, Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu & stiznost
k Evropskému soudu pro lidské prava (Fiala et al., 2021, s. 200-212). Tomuto tématu se neni

vénovano podrobnéji s ohledem na zaméteni prace.
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3 VYZKUM V OBLASTI PRESTUPKU V UCETNICTVI
Cilem praktické Casti je analyzovat pravni Gpravu fizeni o prestupcich se zaméfeni na problémy
soudasné praxe a zda je navrh NZoU fesi. Doplnéno bude analyzou obecnych dat sledovanych

finan¢ni spravou. Nejprve je vSak nutné uvést zakladni informac¢ni ramec téchto prestupkd.

Pro zjisténi blizSich informaci k soucasné praxi, vnimanych nedostatkii a piipadnych
doporuceni, autorka pfimo kontaktovala dvé pracovnice krajského finan¢niho ttadu s prosbou
o rozhovor, bohuzel netspésné. Finan¢ni Gfad striktné dodrzuje podavani informaci pouze
formou oficiadlniho podani Zadosti s vyuzitim zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich ptredpisi. Pro ucely této prace autorka vyuzila vefejné

vykazovanych dat Finanéni spravy CR.

3.1 Vymezeni piestupki v Gcetnictvi

Piestupky v ucetnictvi se fidi zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, v ustanoveni § 37 az § 37aa. ZoU je viigi PiestZ v postaveni zékona zvlastniho (lex
specialis), ma tedy aplikacni prednost. Souvisejicim pravnim predpisem je zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery obecné vymezuje PO, zikon
¢.304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsSich
predpisti a dalsi. Nedilnou souc¢asti jsou i vyhlaSky napf. vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Uc¢tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, kterou se
provadgji néktera ustanoveni ZoU, pro Gletni jednotky, které jsou podnikateli G&tujicimi

v soustave podvojného tcetnictvi a dalsi (Barkova et al, 2016, s. 23).

Jaké jsou zakladni pozadavky na uéetnictvi? Z ustanoveni § 8 odst. 1 ZoU cituji: ,, Ucetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné, priikazné, srozumitelné, prehledné
a zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamii. “ Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole,
pravomoc kontroly ucetnictvi je svéfena financni spravé a to zdkonem ¢. 456/2011 Sb.
o Finanéni spravé Ceské republiky § 10 odst. 2 pism. b): .,...kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi ucetnictvi a uklada ucetnim jednotkam pokuty
podle téchto pravnich predpisii, ... Dale opravnéni finan¢niho ufadu projednavat piestupky

a ukladat za né pokuty stanovi § 37ab ZoU a § 62 PiestZ.

Subjektem, kterému lze spravni trest ulozit, tedy pachatelem piestupku, je ucetni jednotka ¢i
osoba odpovédna za vedeni uéetnictvi. ,, Ucetni jednotka...se dopusti prestupku tim, Ze... * takto
stanovi v § 37 odst. 1 a § 37a odst. 1, 2, 3 ZoU subjekt prestupku, kterymi jsou: jednotka, ktera

neni podnikatelem, konsolidujici ucetni jednotka, ucetni jednotka, ktera vede jednoduché

34



ucetnictvi a dale osoba odpovédnd za vedeni Ucetnictvi. Taxativni vycet téchto ucetnich

jednotek je stanoven v § 1 odst.2 a § 4a ZoU, kdy to nejéastéji jsou:

e pravnické osoby (sidlo v CR),

e zahrani¢ni pravnické osoby a zahrani¢ni jednotky, které na uzemi CR podnikaji nebo

provozuji jinou ¢innost podle zvlastnich pravnich piedpisa,

e fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku,

e ostatni fyzické osoby (podnikatel) s obratem nad 25 000 000 K¢ za bezprostfedné

pfedchézejici kalendaini rok,

e ostatni fyzické osoby, které vedou ucetnictvi na zakladé€ svého rozhodnuti,

e ostatni fyzické osoby, kterym povinnost vedeni ucetnictvi ukladd zvlastni pravni

predpis, ...

Pokuta mtze byt az do vyse 6 % nebo 3 % hodnoty aktiv celkem, ¢i 3 % konsolidovanych aktiv,

nebo stanovena horni hranici. Jednotlivé druhy piestupkti jsou uvedeny nize.

Tabulka 1 uvadi ptfestupky pro ucetni jednotky, které jsou podnikatelem.

Tabulka 1: Piestupky dle § 37 odst. 1 ZoU

Pi‘estupky dle § 37 odst. 1 ZoU
VySe pokuty ﬁftl;iﬁ:zni Druh prestupku
pism. a) | Nevede ucetnictvi podle § 4 odst. 2 az 6.
do vyse . Cx
ism. b) | Nesestavi ucetni zavérku podle § 6 odst. 4.
6 % hodnoty p’ ) A L § ;
aktiv pism. ¢) | Nesestaveni uéetni zavérky ke dni stanovenému v § 19 odst. 1.
pism. d) |Nevyhotovi vyro¢ni zpravu podle § 21 odst. 1, 2, 4 az 7 nebo 9.
Vyse pokuty uf; l::::}:fﬁ Druh piestupku
pism. e) | Vede ucetnictvi v rozporus § 7 odst. 1 a 2.
pism. f) | Vede tcetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2.
: Ji sestavena ucetni zavérka neobsahuje vSechny povinné
pism. g) <t ,
do viie soucasti uvedené v § 18 odst. 1 nebo 2.
3 % hodnoty pism. h) v rozporu s § 20 odst. 1 nema ucetni zavérku ovéfenou
aktiv auditorem.
L V rozporu s § 21 odst. 8 nema vyro¢ni zpravu oveéienou
pism. 1) .
auditorem.
pism. j) | Nezvefejni Getni zavérku nebo vyro¢ni zpravu podle § 21a.
pism. k) |V rozporu s § 31 neuschova uéetni zdznamy.

Prestupky v

Zdroj: vlastni zpracovani podle ZoU
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Tabulka 2 se tykaji cetni jednotky, ktera neni uvedena v § 37 nebo osoby odpovédné za vedeni

ucetnictvi.

Tabulka 2: Piestupky dle § 37a odst. 1 ZoU

Piestupky dle § 37a odst. 1 ZoU

Vyse pokuty f:’tl;(r)ll:\:sni Druh piestupku
pism. a) |Nevede ucetnictvi podle § 4 odst. 1.
pism. b) | Nesestavi ucetni zavérku podle § 6 odst. 4.
?% /;1 0 vyse pism. ¢) |Nesestaveni ucetni zavérky ke dni stanovenému v § 19 odst. 1.

Nevyhotovi vyro¢ni zpravu podle § 21 odst. 1 az 7, 9 nebo
10 nebo § 32h odst. 1.

V rozporu s § 19a odst. 1 nepouzije pro uctovani a sestaveni
ucetni zaveérky mezinarodni ucetni standardy.

hodnoty aktiv pism. d)

pism. k)

pism. e) |Nesestavi zpravu o platbach podle § 32b.

pism. f) | Nevyhotovi zpravu o udrzitelnosti podle § 32h odst. 2 az 10.

Nesestavi zpravu o danich z ptijml podle § 32n nebo

pism. g) konsolidovanou zpravu o danich z pfijma podle § 32p.

pism. h) | Vede ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2.

pism. 1) | Vede ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2.

Nezajisti, aby ji sestavena ucetni zavérka obsahovala veskeré

ism. j S P
P J) povinné soucdasti podle § 18 odst. 1 nebo 2.
, V rozporu s § 20 odst. 1 nemd Ucetni zavérku ovefenou
pism. 1) .
auditorem.
, V rozporu s § 21 odst. 8 nema vyro¢ni zpravu oveéfenou
pism. m) .
A% do e auditorem.
3% pism. n) |Nezvetejni Gcetni zavérku nebo vyro¢ni zpravu podle § 21a
hodnoty aktiv

pism. 0) | Nezvetejni zpravu o platbach podle § 32d.

Nezvetejni nebo neuvetejni zpravu o danich z pfijmi nebo
pism. p) |konsolidovanou zpravu o danich z pfijmi podle § 32q odst. 1
az 3.

Nezajisti uvetejnéni zpravy s informacemi o danich z piijmua
pism. q) |rovnocenné zpravé o danich z ptijml nebo konsolidované
zprave o danich z pfijml podle § 32q odst. 4.

Nesestavi ucetni vykazy za dil¢i konsolidacni celek statu

pism. 1) nebo téetni vykazy za Ceskou republiku podle § 23b.

pism.s) |V rozporus § 31 neuschova Gcetni zaznamy.

Neinformuje zastupce zaméstnanct nebo s nimi neprojedna
informace o udrZitelnosti podle § 32f odst. 2.
Zdroj: vlastni zpracovani podle ZoU

pism. v)
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Prehled prestupkt konsolidujici Gcetni jednotky uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3: Piestupky dle § 37a odst. 2 ZoU

Piestupky dle § 37a odst. 2 ZoU

. Zakonné .
Vyse pokuty ustanoveni Druh prestupku
pism. a) | Nesestavi konsolidovanou tucetni zavérku podle § 6 odst. 4.
ism. b) Nesestavi konsolidovanou tcetni zavérku ke dni
pIStil. stanovenému v § 23 odst. 2.
ism. ¢) Nevyhotovi konsolidovanou vyrocni zpravu podle § 22b odst.
pism. 2 nebo § 32n odst. 1.
pism. d) |Nesestavi konsolidovanou zpravu o platbach podle § 32c.
ism. ) Nevyhotovi konsolidovanou zpravu o udrzitelnosti podle §
PISIL €)1 30K odst. 2 a7 6.
. Nesestavi konsolidovanou zpravu o danich z pfijmua podle §
pism. f)
32p.
fsm. g) Nezajisti, aby ji sestavena konsolidovana ucetni zavérka
. N PISM- &)1 sbsahovala veskeré povinné soucasti podle § 18 odst. 1 nebo 2.
Az do vyse v . . e 2%
. rozporu s § 22 odst. 1 nema konsolidovanou tcetni zavérku
3% pism. h) o .
hodnot ovétenou auditorem.
y , ... | Vrozporus § 22b odst. 2 nema konsolidovanou vyro¢ni
konsolidovanych | pism. i) . - .
aktiv zpravu ovéienou auditorem.
, .. | Nezveftejni konsolidovanou ucetni zavérku nebo
pism. j) . e
konsolidovanou vyro¢ni zpravu podle § 21a.
pism. k) | Nezvetejni konsolidovanou zpravu o platbach podle § 32d
, Nezvetejni nebo neuvetejni konsolidovanou zpravu o danich
pism. 1) v o .
z ptijmt podle § 32q odst. 1 aZ 3.
Nezajisti uvetejnéni zpravy s informacemi o danich z pfijmi
pism. m) |rovnocenné konsolidované zpraveé o danich z piijmu podle §
32q odst. 4.
, V rozporu s § 23a odst. 1 nepouzije pro sestaveni
pism. n) . Lo - forxo o
konsolidované ucetni zavérky mezinarodni u¢etni standardy.
, Neinformuje zastupce zaméstnancli nebo s nimi neprojedna
pism. 0)

informace o udrzitelnosti podle § 32i odst. 2.

Zdroj: vlastni zpracovani podle ZoU
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Tabulka 4 ukazuje piestupky tcetnich jednotek, které vedou jednoduché ucetnictvi.

Tabulka 4: Piestupky dle § 37 odst. 3 ZoU

Piestupky dle § 37a odst. 3 ZoU
ry Zakonné .
VySe pokuty ustanoveni Druh prestupku
Nezajisti podminky pro ptredavani ucetnich zdznamu do
, centralniho systému ucetnich informaci statu zptisobem
pism. t) , e o V. .
A% do Vi stanovenym provadécim pravnim predpisem vydanym podle
Z 0 vySe § 4 odst. 8 a § 23b odst. 5.
5000 K¢ A et 2 o o et
Nepteda tcetni zdznam do centralniho systému ucetnich
pism. u) |informaci statu zpisobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 4 odst. 8 a § 23b odst. 5.
pism. a) | Nevede jednoduché ucetnictvi podle § 4 odst. 1.

. . pism. b) | Nesestavi piehledy v rozsahu a ve lhiité podle § 13b odst. 3.
Az do vyse T - T 2
100 000 K& pism. ¢) Nezajisti, aby ji zpracovan¢ pichledy obsahovaly veskeré

) udaje podle § 18 odst. 3.
pism. d) |Nesestavi pfehledy ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 a 2.
pism. e) | Vede jednoduché ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2.
Az do vyse pism. f) |V rozporu s § 31 neuschova ucetni zdznamy.
50 000 K¢ ism. ) Nezveiejni piehled o majetku a zavazcich, vyroéni zpravu
PS8 hebo obdobny dokument podle § 21a odst. 1.

Zdroj: vlastni zpracovani podle ZoU

Nejcastéjsi zpusob poruseni zakonné povinnosti je nezvefejiiovani ucetni zaveérky ve vefejném
rejstiiku v rozsahu vice neZ dvou tfetin podnikatelii. Podnikateli v tomto ptfipadé nehrozi pouze
pokuta vyplyvajici ze ZoU, ale i postih dle zakona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, § 104 pokuty az 100 000 K¢&, v krajnim piipadné mize dojit

k zahgjeni fizeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci (Kralova, Hejret, 2022, s. 30, 54).

Diiraz splnéni této nejéastéji porusované povinnosti nalezneme v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2016, sp. zn. II. US 2960-15-1 takto: "Jestlize je stézovatelka v obchodnim rejstiiku
zapsana, musi povinnosti, které jsou ji zakonem uloZeny, beze zbytku splnit, jinak ji hrozi
sankce. (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2008, sp. zn. I. US 833/08 a usneseni
ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. IL. US 2535/12). Reseno bylo odepfeni piedloZeni listin s odvolanim

na ochranu soukromi podle Listiny, resp. poruSeni obchodniho tajemstvi.

Cetnost tohoto prestupku vedla k vytvoteni pracovni skupiny, jejimz vystupem bylo umoznéni

od roku 2021, pro uéetni jednotky obchodnich korporaci nepodléhajicich dohledu CNB,
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zvetejnéni Ucetni zaveérky ve vetejném rejstiiku spravcem dané€ pii podani danového tvrzeni,

jehoz soucasti ucetni zavérka byla (Diivodova zprava, 2024, s. 131).
Rizeni o pfestupcich se:

e Zahajuje z moci uiedni ex officio.

e Dnem zahajeni je den dorufeni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ¢i Ustnim
prohlasenim.

e Dtkazni bfemeno piestupku v tcetnictvi nese financni Grad.

e Financ¢ni ufad musi spachany skutek ptesné specifikovat, pokutu stanovit a odivodnit
s ptihlédnutim na konkrétni ptipad a zohlednit vSechny aspekty jednani ucetni jednotky
neboli spravni uvazeni.

e Spravni uvazeni umoznuje urceni pokuty ,,do vyse* pii dodrZeni stanovenych limit

(Kralova, Hejret, 2022, s. 56).

Zakladni podminkou rozhodovani a ukladani pokut je dle zasady zakonnosti trestani, dodrzeni
pravnich ptedpisti (obecnych i zvlastnich). Dalsi podminkou je dodrzeni zasady piiméfenosti
a individualizace spravniho trestu tedy volného spravniho uvaZeni, které je mozné
demonstrovat na rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007-48, cituji: ,, Ukladani
pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho wuvazeni (diskrecniho prava
spravniho orgadnu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve

«

vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zdakon vymezuje. ‘

Upozornéni na povinnost spravniho orgénu zohlednit zdvaznost protipravniho jednani, se vSemi
polehcujicimi 1 pfitéZujicimi okolnostmi, najdeme v rozsudku NSS ze dne 21.4. 2016,
¢.]. 2 Afs 7/2016-36. Polehcujici okolnosti miiZze byt napt. zachovani vypovidaci schopnosti
ucetnictvi pies zjisténé nedostatky, nerozpoznani nespravnosti ucetni jednotkou, ptislib opravy
nespravnych dokladii. Rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2018-45 jako

polehcujici okolnost uvadi prvotni ucetni pochybeni.

Zohlednéni se tyka také ucelu, kterého mé dand sankce dosdhnout. Celkové spravni uvazeni

musi byt fadn¢ odiivodnéno s ohledem na ptipadnou dalsi pfezkoumatelnost.

Dulezité je upozornit na specifikum odpoveédnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob za prestupek. Z pohledu ZoU jde o odpovédnost objektivni, tedy nehledi se na zavinéni

(Kralova, Hejret, 2022, s. 49). Uetni jednotku odpovédnosti nezbavi ani situace, kdy Géetnictvi
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vede povétrend jind PO ¢i FO. Sankci nese tcéetni jednotka, kterd se mize domahat nahrady

Skody v ramci soukromopravni odpovédnosti (Kralova, Hejret, 2022, s. 50).

Zbavit se své odpoveédnosti mize PO ¢i podnikajicich FO pouze liberaci dle § 21 odst. 1 PiestZ,
jestlize cituji: ,,...vynalozZila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby prestupku

¢

zabranila.

Vyznamnym okamzikem je zanik odpovédnosti za ptestupek z diivodu uplynuti promlceci
doby. Promléeci doba vyplyva ze dvou pravnich piedpist, ZoU uréuje zptsob stanoveni

pokuty, dle daného zptisobu nésledné PtestZ podle § 30 urcuje délku promléeci doby:

e 1 rok, nebo,

e 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zédkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je

alespon 100 000 K¢.

Urceni délky promlceci doby bylo jednou z oblasti, kterou po ucinnosti nového PrestZ,

upfesiiovala az judikatura a dotvofila tak pravni normu.
Nasledujici ¢ast bude judikatufe vénovana.

3.2 Judikatury reSici sporné oblasti v prestupcich v ucetnictvi
V praxi organil spravnich i trestnich dochazi k situacim, kdy nékteré pojmy nejsou zcela
jednoznacné specifikované a pifi rozhodovani plsobi organiim obtize. Judikatura provadi

podrobné;jsi vyklad zdkona a ptipadné tak dotvaii pravni normu, kde vznikaji pochybnosti.

Tato Cast bude zaméfena na vybrané oblasti s vyznamnym dopadem na moznost sankcionovat

neplnéni stanovenych povinnosti, se kterymi se spravni organy potykaly ¢i stale potykaji:

e promlceci doba,

e pocatek béhu promlceci doby,
e trvajici pfestupek®,

o zakaz retroaktivity,

e liberace.

3.2.1 Promlceci doba
PtestZ § 30 stanovuje lhitu promlceci, jde o lhltu pro zanik odpovédnosti za spachani
prestupku. Z diivodové zpravy k PrestZ plyne, ze se jedna o lhatu prekluzivni, ke které je tfeba

ptihlizet z Gfedni povinnosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US

1169/07, rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134).
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Urceni délky promlceni doby u ucetnich piestupkii bylo po ucinnosti nového PiestZ nejasné.
Rozpor byl ve stanoveni pravniho ptedpisu a vySe pokuty. Uvedena situace byla rozhodovéana
v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 11. 2019, €. j. 57 Af5/2018-116, zda pouzit
jesté aplikaci ZoU § 37ab odst. 3 zakona o uéetnictvi, ve znéni u¢inném do dne 30. 6. 2017, &i
jiz uplatnit Ihiitu stanovenou novym PiestZ. ZoU téinnosti do dne 30. 6. 2017 stanovoval zanik
odpovédnosti PO za spravni delikt, jestlize spravni organ o ném fizeni nezahdjil do 1 roku ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Odpoveédnost
pii podnikani fyzické osoby, nebo v pifimé souvislosti s nim byla upravena v pfedmétném
ustanoveni odst. 5 ZoU. Tato ustanoveni byla uéinnosti nového PiestZ zruSena a vstoupila
v platnost obecna pravidla promlceni doby dle § 30 az § 32 PrestZ. Objektivni promlceci dobu
jednoho roku je mozné uplatnit, jestlize nejde o ptestupek s horni hranici sazby minimalné 100
000 K¢. Pii dosazeni této hranice plati objektivni doba tfiletd. Nové je ureni promlceci doby
kombinaci ustanoveni ZoU a PfestZ. Horni hranice pokuty za piestupky v uéetnictvi je

pfevazné dana procentudlni ¢astkou a tato skutecnost byla divodem rozporu.

Prilomovy byl navazujici rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ktery tuto
nerozhodnutou otazku tesil, ,,...jakd je délka promliceci doby u téch prestupku, kde zviastni
zdakon nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpusob vypoctu pokuty (napr-
procentem z néjaké predem nejasné castky).* Ptedmétem bylo stanoveni pokuty G€etni jednotce
podle § 37a odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 37a odst. 3 pism. b) ZoU byla vyméfena pokuta ve
vysi 100 000 K¢&. V hodnoceni bylo poukazano na dodrzeni pravni jistoty ohledné doby zaniku
odpovédnosti. ,, Promiceci doba proto musi byt urcena jasnym zpusobem tak, aby ucastnici
(obvinéni) mohli rozumné predvidat, kdy zanikne odpovédnost za prestupek.“ Zpisob, ktery
ZoU stanovi horni hranici pokuty znamena, Ze je, cituji: ,, ...v konkrétnim piipadé zjisténa az
v prubéhu Fizeni o prestupku. V nékterych pripadech bude takto stanovena horni hranice
pokuty castku 100 000 K¢, ktera je podle prestupkového zdakona klicova pro stanoveni délky
promlceci doby, presahovat, v jinych pripadech nikoliv. “ (Naiser, 2023).

Rozhodnuto bylo takto, cituji: ,,Délka promiceci doby u téch prestupku, kde zviastni zdakon
nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale pouze zpiisob vypoctu pokuty (napr.
procentem z predem nejasné castky), cini jeden rok... “ Soud vychazel ze situace, jestlize pokuta
je urcena jen procentem z aktiv, U€astnik ani spravni orgdn dopfedu neznaji maximalni vysi
daného ptestupku. ,,...neni mozné, aby se promlceci doba u stejného typu prestupku lisila
v zavislosti na aktualnich majetkovych pomérech prestupce.” At je hodnota aktiv jakékoli,

jedna se o sankci za stejny prestupek, rozdilnost s ohledem na vysi aktiv, je ve vysi pokuty.
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Dal8imi rozsudky v této oblasti jsou rozsudek NSS €. j. 2 Afs 268/2019-27 ze dne 21. 6. 2021.
NSS se zabyval otazkou posouzeni dle které¢ho pravniho pfedpisu ma byt rozhodovano,
okamziku urcujiciho pocatek subjektivni prekluzivni lhiity a tim i délku promlceci lhuty.
Uplatnéno bylo posouzeni podle pravni apravy, kterd je pro zalobkyni piiznivéjsi. Prestoze Slo
o prestupek za udetni obdobi 2014 s predpokladanou aplikaci prekluzivni lhity dle ZoU
ve znéni u€inném do 31. 12. 2015, soud konstatoval, Ze se prekluzivni lhiita sankci za prestupky

v Ucetnictvi tidi jiz PrestZ.

Potvrzenim urceni délky promlceci lhity je mozné uvést rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023,
¢.j. 2 As 303/2022-42., prestoze se jednalo o posouzeni podle zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen zdkon o cendch). Zvlastni zdkon stanovuje
horni hranici sazby pokuty, odvozenou od zplsobu vypoltu pokuty. NSS shledal,
ze u spravnich delikti 1 pfestupkii dle zdkona o cendch je horni hranice sazby pokuty
v souvislosti s PfestZ minimaln¢ 100 000 K¢ a promlceci doba je tedy tfiletd, k zaniku

odpovédnosti nedoslo ani podle zakona o cenach.
Spacha-li ucetni jednotka vice prestupki, bézi pro kazdy prestupek promléeci doba zvlast.

3.2.2 Pocatek béhu promlceci doby

Aby bylo mozn¢ urcit datum zaniku odpovédnosti za prestupek, musi byt spravné stanoven jeji
pocatek. V jiz uvedeném rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. 2 Afs 268/2019-27 pocatek
beéhu promlceci doby byl feSen také. Nejednd se o okamzik, kdy se spravce dan€ o poruSeni

povinnosti dozvédél, ale den nésledujici po dni spachani prestupku.

Ptipad protipravniho jednani, kterého se ti¢etni jednotka dopoustéla celé ucetni obdobi a presny
okamzik spachani prestupku neni mozné urcit, fesil rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 Afs 145/2019, bod 30, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2018, €. j. 2 Afs 10/2018-45,
bod 27. Rozhodnym okamzZikem bé&hu prekluzivni lhity byl stanoven den nasledujici po konci

ucetniho obdobi.

Urceni pocatku lhiity z pohledu, kdy se spravni organ dozvi o protipradvnim jednéni fesil také
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 8. 2019, €. j. 31 Af 13/2018-47. Zde spravni organ
nespravné urCil pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhiity dnem podpisu zpravy o danové
kontrole. Pfestoze mél spravce dan¢ k dispozici podklady, ze kterych dosel k zavéru, ze mohl
byt spachan spravni delikt jiz mnohem dfive. Lhitu spravce dané odvozoval od data podpisu
zpravy o danové kontrole. Rozsudek se odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010,

sp. zn. 1. US 947/09 podle ného? je pocatek béhu prekluzivni subjektivni Thity dan okamzZikem
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védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni

zhodnoceni, Ze doslo k poruSeni zékona jako takového.

Rozsudek dale poukazoval na usneseni NSS ze dne 18. 9. 2012, €. j. 7 Afs 14/2011-115 takto,
cituji: ,,Za okamzik, kdy se spravni organ po rozumu zdakona ,,dozvi* o poruseni cenovych
predpisu, tak slusi pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici organ soustiedi ony poznatky,
informace a ditkazni prostredky, z nichz je mozno na spachani deliktu usoudit, lhostejno, zda
probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachan a kym.* Pocatek béhu
prekluzivni lhlity je nutné spojit s pfezkoumatelnou objektivni skutecnosti, ziskani poznatkl
spravnim organem s obsahem, z nichz je patrné, ze k deliktu doslo. V tomto ptipadé se ma tedy
za to, Ze se spravni orgén o deliktu ,,dozvédé€l“. Vyhodnocovani, srovnani, spravni posuzovani
apod. probihaji v jiz bézici prekluzivni lhaté. Pravni vyklad posouvajici pocatek béhu lhiity na
pozd¢jsi dobu, je mozné brat jako podporu necinnosti a zdrzovani ze strany trestajiciho organu,
pusobi proti pravni jistoté a neumeérné oslabuje pravni postaveni provinéného. Na druhou stranu
v dobé, kdy spravni organ teprve zacina skutkova zjiSténi hodnotit (nemlze rozhodnout
o sankci, ani nevi, zda o delikt jde). ,, Tento dusledek ma ale rozsireny sendt za zcela spravedlivy

I3

a vyvazeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho organu.

3.2.3 ,, Trvajici prestupek*

NejcCastéjsi prestupek v ucetnictvi, (opakované) nezvetejiiovani ucetni zaverky, by mohl
vyvolavat domnéni, Ze se jedna o pfestupek trvajici, s ohledem na vyvolani protipravniho stavu
a nasledné k jeho udrZovani (jediny skutek). Typickym znakem trvajicich ptestupki je jejich
stalost nebo pii trvani tohoto protipravniho stavu piipadné zvySovani nebezpecnosti.
U nezvetejiiovani pozadovanych informaci jde ale v ¢ase o opacnou situaci, informace

se stavaji neaktualni a tim méné spolecensky Skodlivé. Proto pod ptestupky trvajici nespada.

Jestlize by ucetni jednotka informace nezvetejnila do stanoveného dne, pocatek béhu promlceci
lhiity by zacala bézet dnem nasledujicim po poslednim dni, ke kterému méla byt tato povinnost
Gicetni jednotkou splnéna. Uetni jednotka nemiize byt postihovana opakovang, nebot

promlceci doba bude pferusSovana zah4jenim nového piestupkového fizeni.

Ani ptipad, kdy se ucetni jednotka v nékolika ucetnich obdobich dopousti pochybeni pii vedeni
ucetnictvi, spachd v kazdém ucetnim obdobi samostatny ptestupek proti vedeni Gcetnictvi,
a nikoliv pfestupek jediny. Rozhodovani, zda spravni delikt byl trvajici, fesil rozsudek NSS ze

dne 21. 4. 2016, €. j. 2 Afs 7/2016-36 takto, cituji: ,,...v kazdém ze dvou (na sobé relativné
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nezavislych) kontrolovanych obdobich povinnost uctovat o skutecnostech, jez jsou predmetem
ucetnictvi, pricemz v kazdém z nich sice shodné vedla ucetnictvi nespravné, skutkovou podstatu
spravniho deliktu ovSem pokazdé naplnila odlisnym jednanim, tj. odlisnymi pochybenimi pri

lictovani... nejde zde tedy o jediny skutek...” (Utad vlady Ceské republiky, 2024, s. 136).
Jedna se o situaci, kterou soucasnd pravni Gprava neumoziuje postihovat.

3.2.4 Zakaz retroaktivity

Rozporuplnost vytvatelo pfechodové ustanoveni § 12 odst. 2 PiestZ, které bylo soucasti zdkona
z diivodu ptechodu na novy PiestZ a upravovalo vztah k dosavadnim lhitdm pro zanik
odpovédnosti za prestupek a promlcecich dob v ostatnich pravnich predpisech. § 112 odst. 2
PrestZ znél takto, cituji: ,, Ustanoveni dosavadnich zakonit o lhiitach pro projednani prestupku
nebo jineho spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny sprdavni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze lhiit podle véty prvni, pokud k jednani

«

zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. *

Dtvodova zprava uvadi, Ze dochéazelo k poruSeni zakazu retroaktivity ¢l. 40 odst. 6 Listiny, aby
postupné. Nejprve byly nalezy Ustavniho soudu postupné zruseny véta prvni a nasledné véta
druh4. Nalez ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 (véta prvni § 112 odst. 2), a nasledng
nalezem ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20 (véta druha), ktery zrusil cely § 112 odst. 2
PtestZ (celé toto ustanoveni bylo jako protiustavni zruSeno s U€inky ke dni 22. 7. 2020)

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2015, s. 107).

Usneseni rozSitené¢ho senatu NSS ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, jiz diive
rozhodoval takto: ,,...rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
Ze zdkon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen,
je povinen prihlédnout k zasadeé vyjadrené ve veéte druhé cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle niz se trestnost cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele priznivejsi. “ Rozhodovani
o spravnim deliktu v prvnim stupni bylo za U€innosti staré pravni Upravy. Krajsky soud

rozhodoval az dne 29. 11. 2017, tedy v dobé& ucinnosti nového PiestZ a byla tedy pouZzita
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ustanoveni promlceci lhity dle § 30-32 tohoto zdkona. Krajsky soud dodrzel zdsadu

retroaktivity a posoudil pro zalobkyni vyssi ptiznivosti.

3.2.5 Liberace

Jak bylo uvedeno vyse, odpovédnost za ptrestupek pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je zpohledu ZoU odpovédnosti objektivni, tedy nehledi se na zavinéni. Jedinym
zpusobem, jak se této odpoveédnosti mtize, PO ¢i podnikajicich FO, zprostit je liberace dle § 21
odst. 1 PrestZ. Vzhledem k jisté neurcitosti tohoto ustanoveni, byl soudy posuzovéan jeho

vyznam.

Vypovidajici ptiklad je moZné uvést na rozsudku NSS ¢. j. ze dne 17. 6. 2010, 1 Afs 13/2010-
49, tykajici se bézného zptisobu vedeni ucetnictvi, a to jinou osobou, nez je odpovédny subjekt.
Predmétem byl nespravné stanoveny platebni vymér zdanové kontroly, vychazejici
z Gi&etnictvi zpracovanym jinou osobou, nez byl dafiovy subjekt. Podle § 5 odst. 1 ZoU, téetni
jednotky mohou povétit vedenim svého Gcetnictvi 1 jinou pravnickou nebo fyzickou osobu.
Téze ustanoveni odst. 2 ovSem fika, ze povefenim se ucetni jednotka nezbavuje odpovédnosti
za vedeni ucetnictvi, jde plné k tizi dainového subjektu. Danovy subjekt predpokladal, ze svoji
ditkazni povinnost splni navrhem provedeni vyslechu zpracovatele ucetnictvi, nebot” subjekt
sdm neni ,.kvalifikovan v oboru ucetnictvi“. NSS nezpochybnil moznost pochybeni byvalé
ucetni, presto tato skute¢nost nemiize zménit nic na daitovych diisledcich téchto nedostatkd.
,,Je proto taktéz lhostejné, zda byvala ucetni postupovala podle pokynii stéZovatelky, nebo se
naopak z téchto pokynii vymkla, ¢i snad Zadné neméla... “ Jde o soukromopravni vztah ucetni
jednotky a byvalé ucetni, resp. odpoveédnost byvalé ucetni ve vztahu ke stéZovatelce, ktery ma

byt feSen soudem civilnim.

Vyjimecnost pouziti liberacniho diivodu uvadi rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, €. j. 9 As
195/2018-27: ,, Liberacni duvody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech,
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. “ Povinnost prokazovani, které
je v ptipadé liberacnich divoda na obvinéném, fesil rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014, ¢.j. 4 As
123/2014-33. Osoba, kterd chce liberace vyuzit, musi prokazat, ze uskutecnila vSechna
technicky mozné opatfeni, kterda mohou zabranit poruseni zdkona. Neni mozné pouze tvrdit, Ze
ucetni jednotka vynaloZila veSkeré Usili k zamezeni spravniho deliktu nebo upozornit na to, Ze

technicky mozné opatfeni nemohla z ekonomického hlediska provést.

Jiz star$i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. Cdo 1162/1999 uvadi toto,

cituji: ,,Jednatel se zprosti odpovédnosti za Skodu zpusobenou porusenim dané povinnosti,
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jestlize prokaze, Ze zajistil vedeni predepsané evidence a ucetnictvi v potrebném rozsahu
kvalifikovanou osobou, které vytvori potiebné podminky pro vykon Ccinnosti.” Pojem

kvalifikovana osoba prozatim nebyl vymezen (Kralova, Hejret, 2022, s. 14).

3.3 Navrh nového zakona o ucetnictvi

Novy navrh zékona o uéetnictvi (dale jen NZoU) je moznou cestou k feeni sou¢asnych
problémt, se kterymi se praxe potyka. Nejprve vsak struéné shrnuti vyvoje v pravni Uprave. Za
dobu platnosti ZoU prosel mnoha novelami. Vyznamné zmény piinesla napf. novela z roku
2016, ktera méla za cil zlepsit kvalitu ucetnich informaci a usnadnit porovnavani mezi i¢etnimi
jednotkami. DoSlo k vyznamnym zmé&nam v kategorizaci ucetnich jednotek (rozdéleni ucetnich
jednotek do soucasnych Ctyt kategorii) a sestavovani ucetnich vykazi s ohledem na danou
kategorii aj. (portal.pohoda.cz, 2016). Vyznamnou byla i posledni novela souvisejici s tzv.
konsolida¢nim balickem roku 2023 a to pfedev§im moZznost vedeni v jiné nez ¢eské méné (tzv.
funkéni mén¢), nové stanoveni vySe Cistého obratu, sestavovani zpravy o danich z piijma

a zpravu o udrzitelnosti pro velké firmy aj.

Pies provedené novelizace se sou¢asna tiprava ZoU stéle zaméfuje predevsim na fadné Gétovani
(formu), coz bylo v souladu s cilem pii vzniku tohoto zadkona (Divodova zprava, 2024, s. 100).
Jiz v listopadu 2018 byl k vetejné konzultaci publikovan dokument Souhrn koncepce nové
getni legislativy 2020-2030, které nechalo vypracovat Ministerstvo financi CR. Jednalo se
o ptipravnou ¢innost, sméfujici k zahajeni konkrétnich legislativnich krokdi pro vytvotreni
navrhu NZoU. Dokument obsahuje zhodnoceni platného pravniho stavu z riiznych hledisek
a dopadi spolu s odiivodnénim navrhované pravni upravy. Upozoriiuje na nutnost reflektovat
obecny neustaly vyvoj ucetnictvi, na ktery reaguje ucetni véda a mély by na néj reagovat
1 pravni pfedpisy upravujici ucetnictvi. Dale upozoriiuje na absenci koncepcnosti, roztiisténost
zasad, diky pfizplisobovani potiebam praxe vznikly rozpory mezi pravidly a koncepty/principy,
nutnost piechodu pfednosti obsahu pfed formou souvisejici s jasnym vymezenim pojmového

aparatu, srovnatelnost vykaznictvi aj. (MFCR, 2018).

Dalsi divody pro tipravu uéetnictvi uvadi diivodova zprava k NZoU v souvislosti se zménami
ucetnich pravidel, digitalizace ucetnictvi a jeho procest se zaméfenim na jeho informac¢ni tlohu
(vykaznictvi). Cilem vykaznictvi je poskytovat relevantni ucetni informace, pro spravna
rozhodnuti vn&jsich uzivatelti. Ugetnictvi by tedy mélo poskytovat informace o finanéni situaci,
finan¢ni vykonnosti a zménach finanéni situace dané ucetni jednotky. Je uveden diivod odklonu

od soucasného zaméfeni na fadné uctovani k vykaznictvi, ,,..jehoz cilem je poskytovani
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relevantnich ucetnich informaci, na zaklade kterych, mohou jejich vnéjsi uzivatele, cinit
spravnd rozhodnuti. “ (ODOK.cz, 2024, s. 100). Diraz na vykaznictvi by vSak nemél vyvolat
““““““ ‘, jen spravné
prvotni zpracovani ucetnich operaci, mohou poskytnout spravné udaje pro vykaznictvi

(Rudolfova, 2023).

V divodové zprave (2024, s. 105, 133) je vysvétlen dopad a piinos implementace koncepcniho
ramce, zasad a definice ucelu Ucetnictvi, které pomohou pii vykladu nejednoznacnych nebo
chybéjicich ustanoveni, coz je predpokladem nerozporuplné a uzitecné pravni Upravy
ucetnictvi, ktera bude plnit vytcené cile ucetnictvi konzistentnim zpisobem. Dal§im piinosem
je 1 vyssi pravni jistota diky kvalitnéjsi a pfesvédcCivéjsi argumentaci pii feSeni praktickych

problémi. Ucetni vykaznictvi je také nezastupitelny zdroj pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

Na uvedenou analyzu navazovalo usneseni Vlady CR & 964 ze dne 5. fijna 2020, kdy byl
schvalen vécny zamér a uloZeno vypracovani navrhu NZoU. Prvni navrh byl pedlozen v #ijnu
2022 do vnitiniho a vnéjs$iho pfipominkového fizeni. Jednd se o rozsahlou zménu ve struktute,
obsahu i form¢. Aktualni podoba navrhu je znacné upravena, od ledna 2024 je mozné ji nalézt
na portalu Ufadu vlady CR (odok.cz). Pro srovnani zékladni udaje: sou¢asny ZoU obsahuje
40 §, 1. navrh obsahoval 172 §, soucasny navrh jiz obsahuje 219 § a zruSovaci ¢ast se tyka vice
nez 100 predpisti. Bylo podano 991 ptipominek z toho 435 zéasadnich. Diivodem miiZze byt
skute€nost, Ze do vnéjsiho pfipominkového fizeni ,,Vetejné konzultace k Souhrnu koncepce
nové udetni legislativy 2020-2030% bylo zapojeno jen 19 subjekti. Kterych subjekti se ZoU
tyka? Priblizné€ 1 121 auditort z cca 333 auditorskych spolecnosti, pfiblizn€ 873 osob Komory
certifikovanych G€etnich, 5 179 daflovych poradct a 1 357 daflovych spole¢nosti, podnikatelé,
neziskovy sektor a dalsi (Cizek, 2022). Pavodni pedpoklad uéinnost byl od 1. 1. 2024, tento

termin je prozatim posunut na 1. 1. 2025 ¢i spise 1. 1. 2026.

V souladu s cilem této prace bude srovndni zaméfeno na oblasti piedchézejici podkapitoly

palcivych oblasti fizeni o ptestupcich v ucetnictvi.

Pted vlastnim zamé&fenim na ptestupky je vhodné uvést zmény ve vymezeni a redukci tcetnich
jednotek. U ucetnich jednotek bude odstranéna soucasna roztiisténost, kdy jsou dnes upraveny
v ZoU, ale i v mnoha jinych zakonech. V tomto vymezeni je ZoU je v postaveni lex generalis.
Dochézi k duplicitam, jez mohou mit zavadéjici vliv a vznikaji tak vykladové problémy.
Koncepce nového zdkona obsahuje taxativni vycet Ucetnich jednotek s tim, Zze duplicitni

ustanoveni o ucetnich jednotkdch budou v ramci doprovodného zékona k novému zakonu
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o ucetnictvi z ptislusnych pravnich ptedpist odstranéna. Takto bude novy zakon o ucetnictvi

plnit roli obecného pravniho predpisu upravujiciho zakladni otazky ucetnictvi.

Zaroven dochazi k redukci poctu ucetnich jednotek. Vyjimaji se subjekty nestatnich
neziskovych organizaci, jestlize splni podminky, které v soucasnosti plati pro moznost vedeni
jednoduchého udetnictvi dle § 1f odst. 1. ZoU. Divodem této zmény je relativné maly verejny
zdjem na povinném ucetnictvi malych nestatnich neziskovych organizaci, a to zejména
s ohledem na nizky vyznam téchto subjektu v korporatnim zdanéni a omezenou vyuzZitelnost
ucetnich informact techto subjekti. Dale podnikajici fyzické osoby ucetnimi jednotkami byt
mohou. Ucetnictvi podnikajicich fyzickych osob neposkytuje komplexni obraz o jejich celkovém
financnim stavu zahrnujici jak podnikatelskou, tak nepodnikatelskou cinnost, coz miiZe
v nékterych pripadech zhorsovat vypovidaci schopnost jimi poskytovanych informaci.
Vzhledem k administrativnimu usili, které musi tyto subjekty vynalozit na vedeni ucetnictvi, je
navrzeno, ze obdobné jako nestatni neziskové organizace, budou fyzické osoby nové ucetni

Jednotkou pouze na zdkladé svého rozhodnuti (Utad vlady Ceské republiky, 2024, s. 110).
Tyto zmény povedou i k vétsi prehlednosti stanovovani piestupki.

3.3.1 Prestupky

Zékladni ramec je shodny se souc¢asnou Gpravou. NZoU je zakonem specialnim, obsahuje jen
dil¢i upravu vybranych institutd, které jsou od obecné tUpravy odchylné. V piipadech
neupravenych NZoU plati subsidiarita PfestZ. Kontrola dodrzovani stanovenych povinnosti

je 1 nadale svéfena finan¢nim Uradim.

Novym pojmem subjektu Ucetnich pfestupkil jsou entity bez pravni osobnosti. V téchto
ptipadech, byt je subjektem pfestupku tato entita jako ucetni jednotka, se vzhledem k absenci
pravni osobnosti na jeji misto fakticky stavi osoba, ktera za takovou ucetni jednotku jedna

v oblasti ucetnictvi.

Shodné je pojeti odpovédnosti za piestupek. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby a PO

je odpovédnosti objektivni bez zkoumani zavinéni s moznosti liberace.

Navrhované nastaveni prestupkil je vsouladu s koncepci zaméfenou na vykaznictvi
a prestupkl, kdy jsou primarn¢ zaméfeny na ochranu informa¢ni hodnoty ti¢etniho vykaznictvi,
jez vyznamné ovliviluje ekonomické rozhodovani vnéjSich uzivatelt, ale 1 pro ptipadné
hodnoceni nakladani s vefejnymi prosttedky. V neposledni fad¢€ jde o dopad na spravné zjisténi

a stanoveni dané, jestlize vykaznictvi bude spravné.
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Soucasna pravni Gprava Clenéni prestupki podle subjektli a pro n€ stanovenych skutkovych
podstat je hodnocena jako nadbytecnd, ,,...nebot rada povinnosti stanovenych zdakonem
Jje uvedenym subjektiim spolecna a skutkové podstaty prestupkit se co do objektu a objektivni
stranky shoduji.“ Nové je navrhovana zobecnéna formulace objektivni stranky skutkové
podstaty, kterda umozni odstranit vyjmenovani zvlastnich skutkovych podstat pro kazdou
samostatné upravenou povinnost. Zaroven se jiz nedochazi k rozliSovani mezi jednotlivymi
druhy ucetnich jednotek. Oba nové postupy pravni Gpravu piestupkil v ucetnictvi zpiehlednu;i

a odstrafiuji tak soucasnou aplikaéni obtiznost (Ufad vlady Ceské republiky, 2024, s. 132-134).

Hlavnim rozdilem verze navrhu z roku 2022 a soucasnou podobou je redukce piivodné sedmi
navrhovanych pfestupki na pét, u kterych doslo v mensi ¢i vétsi mite ke zobecnéni, u prestupku
nezvefejnéni a zkreslovani vykazovanych informaci bylo odstranéno odliSeni dle kategorie
ucetni jednotky atd. Ani oblast pokut se zméndm nevyhnula. Tabulka 5 ukazuje ptehled
v soucasnosti navrhovanych péti prestupkti véetné zplisobu a vyse sankce. Zduraznéni

vykaznictvi je podpotfeno pfisnéjSimi sankcemi nez sankce za nespravné vedeni Gcetnictvi.

Tabulka 5: Pichled navrhovanych piestupkii dle NZoU

Pi‘ehled navrhovanych piestupki dle NZoU

Ptestupek nezvetejnéni 0,5 % aktiv celkem ucetni jednotky nebo
vykazovanych informaci konsolida¢niho celku.

20 000 K¢ pro ucetni jednotku pouZzivajici hotovostni
(statutarni zprava — uCetni zavérka, | iCetnictvi (dnes jednoduché).

zpréava o udrzitelnosti, zprava 1 % celkovych nédkladi ucetni jednotky nebo

o platbach, zprdva o dani z ptijmi) | konsolida¢niho celku, nejvyse vsak 500 000 K¢&.

Prestupek nevykéazani a
nezpiistupnéni informaci o danich
z piijmi a zpravy o udrZitelnosti
entity ze tfetiho statu

Do 1 000 000 K¢.

1 % aktiv celkem ucetni jednotky nebo konsolida¢niho

Prestupek zkreslovani celku.

vykazovanych informaci Do 50 000 K¢ pro ucetni jednotku pouzivajici
hotovostni ti€etnictvi (dnes jednoduché).

(odlisuje se stav s dopadem na 2 % celkovych nakladi ucetni jednotky nebo

nesplnéni vé€rného a poctivého konsolida¢niho celku, nejvyse v§ak 5 000 000 K¢.

zobrazeni, ziskani prospéchu pro | Desetinasobek horni hranice vySe uvedené v pfipad¢,

sebe ¢i jiného, jde-li o jednotku ziska-li tim pro sebe nebo pro jiného prospéch.

vetfejného zajmu) 3 % celkovych nédkladi ucetni jednotky nebo

konsolida¢niho celku, nejvySe vSak 50 000 000 K¢.
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Pi-ehled navrhovanych prestupki dle NZoU

Do 50 000 K¢ (hotovostni tcetnictvi).

Do 200 000 K¢ (mikro tcetni jednotka).
Piestupek proti vedeni uéetnictvi |[Do 1 000 000 K& (mala ucetni jednotka).

a vykazovani finan¢nich Do 5 000 000 K¢ (stfedni ucetni jednotka).
a nefinancnich informaci Do 10 000 000 K& (velka t&etni jednotka).

1 % celkovych nédkladi ucetni jednotky nebo
konsolida¢niho celku, nejvyse v§ak 250 000 K¢&.

Prestupek neposkytnuti
soucinnosti pii konsolidovaném
vykaznictvi Ceské republiky

1 % celkovych nékladi ucetni jednotky nebo
konsolida¢niho celku, nejvyse vsak 250 000 K¢.

Zdroj: vlastni zpracovéani podle navrhu NZoU

Soucasné stanoveni pokut do vyse 6 % nebo 3 % hodnoty aktiv celkem a vySe uvedeny prehled
ukazuje snizeni procentni vyse postihu za ptestupky a odliSeni zakladu, ze kterého je pokuta
stanovovana. Nejpfisnéji postihovanym prestupkem je umysiné zkreslovani vykazovanych
informaci se ziskanim prospéchu pro sebe ¢i jiného, pokuta je stanovena desetindsobkem horni
hranice dané¢ho piestupku. Prestupek nevykazani a nezptistupnéni informaci o danich z ptijma

a zpravy o udrZzitelnosti entity ze tetiho statu je prestupkem novym.

Nejcastéjsi ucetni prestupek soucasnosti zvetfejiiovani vykazovanych informaci, na kterou
jiz bylo upozornéno vyse a v souladu se zaméfenim pravé na vykaznictvi, jako klicové
povinnosti poskytovani ucetnich informaci vnéjSim uzivatelim, navrh zakona pfistupuje
zménou konstrukce. Novée je povinnost zvetejnéni vykazovanych informaci konstruovana jako
obecna povinnost, ktera obsahuje jednotlivé dil¢i povinnosti. Tzn. budou-li vSechny tyto dil¢i
povinnosti splnény, bude splnéna i povinnost zajistit zvefejnéni vykazovanych informaci.
Podminkou je kumulativni splnéni dil¢ich povinnosti ve lhiité¢ 12 mésict. ,, Takto konstruovana
obecnd povinnost usnadnuje otazku uicetnich prestupkii, nebot' umoznuje ulozZit ucetni jednotce,
ktera nékterou z dilcich povinnosti nesplnila, sankci za obecny prestupek nezverejnéni
vykazovanych informaci. Tim dojde k eliminaci dlouhého vyctu dosavadnich skutkovych podstat
licetnich prestupkii, které se casto prekryvaly.“ (Utad vlady Ceské republiky, 2024, s. 131-
132).

Autorka upozoriiuje na piestupek uvedeny v prvnim ndvrhu, ktery jiz soucasny navrh
neobsahuje. Za piestupek nezvefejnéni ¢i zkreslovani vykazovanych informaci byla
navrhovana moZnost zvefejnéni rozhodnuti o prestupku vcetné rozSifeni rozsahu
zvetejiiovanych informaci. Divodova zprava uvadéla nasledujici: ,,S ohledem na obecnéjsi

formulaci skutkové podstaty prestupku pozaduje NZoU, aby bylo zvefejnéno iplné znéni
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pravomocného rozhodnuti o prestupku, a nikoliv pouze vyrok tohoto rozhodnuti, jelikoz
zejména odiivodnéni je pro vnéjsiho uzivatele zdrojem relevantnich informaci o podstate
a charakteru spachaného prestupku.“ (Utad vlady Ceské republiky, 2022, s. 358). Trest je
vyznamny z diivodu mozného poskozeni dobrého jména podnikatele jak u spotiebitelti, tak
obchodnich partnert (Filipek, 2023). Dobré jméno ¢i povést podnikatele je velmi vyznamnou

hodnotou mordlni i ekonomickou napt. s ohledem na udrzeni pozice na trhu (Dufkova, 2018).

3.3.2 Promléeci doba

Finan¢ni ufady, judikatury, divodova zprava (2024, s. 132-136) cituji: ,, V kombinaci
se zpiisobem, kterym je urcena horni hranice pokuty za ucetni prestupky, tj. nikoliv pevnou
castkou, cini promliceci doba 1 rok, nejdéle vsak 3 roky od spdachani prestupku. Takto stanovend
délka promliceci doby se vSak ukdzala jako nedostatecna pro efektivni zjistovani
a sankcionovani ucetnich prestupkii prislusnymi spravnimi organy... " ,, Na kratkou promliceci
dobu ucetnich prestupkii bylo v minulosti opakované upozorniovano jak spravnimi organy
prislusnymi k vedeni vizeni o prestupku, tak i napriklad NSS. “ Proto navrh ptinasi prodlouZeni
délky promlceci doby pro ucetni prestupky v délce 4 roky, nejdéle vSak 10 let od spachani
prestupku. Tato delsi promléeci doba by méla spravnim orgadnim davat postacujici ¢asovy
prostor pro rozhodnuti o ptestupku a ptipadné uloZeni sankce. Tim by doSlo k vétsi efektivnosti

vybéru sankci a dopadu na statni rozpocet.

Nebot’ navrh promlceci dobu konkrétné specifikuje, nebude se na ni subsidiarné vztahovat
ustanoveni PrestZ. Béh, pferuseni a stavéni promlceni doby neni novou Upravou zménén.
Béh proml€eci doby zaind dnem, ktery nasleduje po dni spachani pfestupku. Prvnim dnem
promlceci lhity u prestupkit vyznamnych z pohledu vykaznictvi je nésledujici. U ptestupku
nezptistupnéni vykazovanych informaci jde o den nésledujici po poslednim dni
dvandctimési¢ni lhity stanovené pro fadné splnéni povinnosti vykazovanou informaci
zptistupnit. Pfestupek proti vedeni €etnictvi a vykazovani finan¢nich a nefinan¢nich informaci
je prvnim dnem promlc¢eci doby den nasledujici po poslednim dni ucetniho obdobi, ve kterém
Gidetni jednotka porusila svou povinnost ¥adné vést uéetnictvi (Utad vlady Ceské republiky,

2024, s. 300).

Zékladnim druhem pravniho trestu je i nadale pokuta, ovSem jeji vySe od soucasné upravy
se stanovuje odlisn€¢. Horni hranice sazby pokuty se odvozuje od hodnoty aktiv celkem
s moznosti urcit vysi kvalifikovanym odhadem, neni-li mozné jejich skutecnou vysi zjistit.

Kvalifikovany odhad uréuje spravni organ. Ugetni jednotky s hotovostnim téetnictvim stanovi
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horni hranici pokuty fixni ¢astkou. Stanoveni pokuty je procentem, procentem s horni hranici,
déna je 1 moznosti zvySeni ndsobku horni hranice. V ptipad¢ ptestupkl tcetnich jednotek
vefejného sektoru se horni hranice pokuty odvozuje od vyse celkovych nakladii s omezenim

maximalni vySe. I zde je moznost kvalifikovaného odhadu spravnim organem.

Nastavena horni hranice pokut by dle diivodové zpravy NZoU méla zohlednit skuteénou vysi
ukladanych pokut a zaroven plsobit preventivnim (odrazujicim) ucinkem. Dochazi k navazani

horni hranici pokuty a horni hranice vynucovaci potadkové pokuty dle DR viz nasledujici text.

3.3.3 ,, Trvajici prestupek*

Jak bylo popsano v predchazejici podkapitole, Ucetni prestupky nezvetejnéni informaci
v uCetnictvi, nevedeni ucCetnictvi neni prestupek trvajici a v soucasné dobé neni mozné
postihovat. Navrh NZoU ptichazi s feSenim nejéastgjsiho prestupku, nezvefejnéni stanovenych

informaci.

Nov¢ by finan¢nimu ufadu byl poskytnut néstroj ulozeni poradkové pokuty podle § 247 odst. 2
DR. Ucelem této pokuty a jeji vyse je, aby byla donucovaci ke spInéni povinnosti a odrazujici

k neplnéni povinnosti zptistupnéni pozadovanych informaci.

Z pohledu finan¢ni spravy se jedna o opravnéni provéfovat plnéni povinnosti podle piedpist
v éetnictvi. Diivodova zprava NZoU (2024, s. 303-304) uvadi: ,, Pojem ,, provérovat plnéni*
zahrnuje nejen kontrolu v uzsim smyslu, tedy kontrolni postup podle danového radu, ale rovneéz
vyhledavaci ¢innost ¢i vyzyvani ke spinéni povinnosti ve smyslu vyctu obsazeného v § 11 odst.
1 danového radu. Celkové jde tedy o kontrolu v Sirsim smyslu. Rezim danového radu umoznuje
efektivné provadet kontrolni cinnost pri soubézném kontrolovani danovych povinnosti, zejména

3

na useku dani z prijmu.

Piinos sankci komentuje diivodova zprava NZoU (2024, s. 144) takto, cituji: ,,...by mély
prindset uzitek nikoli zbytecnou administrativni zatéz. Navrhuje se proto jejich nastaveni tak,

¢

aby ve svem dusledku prispivaly ke zkvalitnéni ucetnictvi a soucasné byly odrazujicimi...

Oblast pocatku b&hu promlceci doby a liberace zlstava v nové upravé beze zmeény.

Problematika zakazu retroaktivity byla specificka z diivodu ucinnosti PiestZ.
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3.4 Analyza vyvoje poétu a vySe pokut za prestupky v tcetnictvi v letech

2016 az 2022
Pro analyzu byla pouZita obecna data vyroénich zprav Finanéni spravy CR za Gasové obdobi
2016 az 2022. Toto obdobi bylo vybrano z diivodu, zda bude patrny vliv G¢innosti nového

PtestZ a jaky je v prestupcich vyvoj. Z Obrazek 2 jsou patrné Ctyfi situace.
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Obrazek 2: Vyvoj poctu piipadil sankci za pfestupky v ucetnictvi

Zdroj: vlastni zpracovani podle vyroéni zpravy Finanéni spravy CR (2016-2022)

Prvni situaci je viditelny propad mezi roky 2016 a 2017. V navaznosti na uvedené rozsudky,
tykajicich se délky promlceci lhity a zakazu retroaktivity, je mozné vyvodit, ze k tomuto
razantnimu sniZeni udélenych pokut doslo v disledku G€innosti nového PiestZ. Jak jiZ bylo
mnohokrat zminéno, délka promlceci lhiity dle PfestZ ¢ini jeden rok. Tato lhita vyrazné
omezila ¢asovy prostor pro moznost uplatnéni sankce. Pfed i¢innosti nového PrestZ se zanik
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt, ktery mé nejvétsi podil na uloZenych
pokutéch, se ¥idil podle § 37ab odst. 3 ZoU ve znéni do 30. 6. 2017. ,, Odpovédnost préavnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestliZze spravni organ o ném nezahdjil rizeni do 1 roku ode dne,
kdy se o nem dozvédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.” Spolu s povinnosti
dodrZenim zéasady retroaktivity, tedy pouZiti pozd&jsiho prava, je-li pro pachatele vyhodné&jsi,
byla 1 pro ptestupky spachané pifed ucinnosti PiestZ, ale rozhodované jiZ za ucinnosti tohoto
zakona pouzita jednoletd promlceci lhita, kterd nebyla dostatecnd. Finan¢ni ufady nebyly

schopné tyto pfestupky trestat, coz je z uvedenych hodnot patrné.

Druhou situaci je ¢tyfnasobny nartst udélenych sankci v roce 2022 oproti roku 2020. Vzhledem
k plosnym dopadiim Covid-19 a rostoucimu poctu sankei jiz v od roku 2021, je predpoklad, ze
doslo k odeznéni Utlumu cinnosti véetné téch kontrolnich zajistovanych financni spravou
zpusobené praveé Covid-19.
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Predpoklady byly ovéfeny zddosti o poskytnuti informaci podle zdkone ¢. 106/1990 Sb.,
o0 svobodném piistupu k informacim GFR. Dotaz se tykal déivodu propadu poétu udélenych
pokut v roce 2017 a naopak nardstu poétu udélenych pokut v roce 2022. GFR ucelenou
analyzou k poctim ulozenych sankci za piestupky v ucetnictvi nedisponuje. Byly ovSem

potvrzeny puvodni ptedpoklady divodu sledovanych hodnot.

., Lze v§ak konstatovat, Ze od 1. 7. 2017 doslo ke zméné pravni upravy. Od uvedeného data byl
procesni rezim ukladani pokut v uicetnictvi upraven novym prestupkovym zdakonem — tim minén
zak. ¢. 250/2016 Sb., kdy sankcionovani prestupkit na useku ucetnictvi podléhalo prekluzivni
[hiite v délce jednoho roku. Pokud tedy sprdavce dané nezahdjil rizeni v této lhiite (napr.

protipravni jednani bylo zjisténo az po jejim marném uplynuti), nebylo mozno pokutu ulozit.

V roce 2022 vlivem uklidneni spolecensko-ekonomické situace, zpiisobené onemocnénim
COVID-19, a planovanym zruSenim elektronické evidence trzeb byla kontrolni ¢innost financni
spravy oproti drivejsim letem vyznamnéji soustiedena na plnéni povinnosti ucetnich jednotek

‘

zverejnit ucetni zaverku. ‘
Tteti situaci je pokles poctu ptipadii udélenych sankci fyzickym osobam, kterd souvisi se situaci
¢tvrtou, a to stoupajicim trendem poctu sankci udélenych pravnickym osobam. Novela NZoU,

za splnéni podminky, rusi povinnost vedeni ucetnictvi pro FO, nechd moZnost dobrovolného

vedeni ucetnictvi, na zakladé ceho, se da predpokladat stejny trend.

Chyba! Nenalezen zdroj odkazi. potvrzuje propad roku 2017 v penéZnim vyjadieni, ktery
¢inil témét 90 % oproti predchozimu roku. Doposud se hodnoty pied rokem 2017 nepodafilo
piiblizit. Z pohledu poméru, ktery tvoii pfinos vybranych pokut za ucCetnictvi na celkové

uloZenych pokutach, jde pouze o necelé 1 %.
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Obriazek 3: Vyvoj vySe udélenych sankci za ptestupky v ucetnictvi 2016-2022 (v tis. K¢)
Zdroj: vlastni zpracovani podle vyroéni zpravy Finanéni spravy CR (2016-2022)
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4 VYHODNOCENI PROVEDENEHO VYZKUMU

Pro piestupky v éetnictvi plati obecna pravni Giprava pro fizeni o piestupcich. ZoU je zikonem
specialnim, obsahuje jen dil¢i upravu vybranych institut, které jsou od obecné Upravy
odchylné. Pro to, co neni upraveno ZoU, plati subsidiarita PiestZ. Plati také povinnost

dodrzovani zasad spravniho trestani.

ZoU byl pfijat jiz pied vice nez tfemi desitkami let. Béhem této doby doSlo k mnoha
novelizacim, upravam souvisejicich pravnich piedpist, zménam dle potieb praxe apod. Veskeré
vlivy je mozné shrnout do popisu soucasného stavu jako nekoncepcni, roztfiSténosti zasad,
definice pojmu a rozpor mezi pravidly a principy. Nutné je vytvofit pravni upravu pro moderni
ucetnictvi, které zohlednuje aktudlni ibudouci pozadavky ucetnich pravidel a metod,
digitalizace, ptizpisobeni mezindrodni praxi se zaméfenim na vykaznictvi a cilem snizeni
administrativni zatéze. Navrh NZoU jiz prosel vnitinim a vngjsim pfipominkovym fizenim, ze
kterého vyplynulo 991 piipominek, zptisobenych pravdépodobné zapojenim malého poctu
ucastnikti vnéjsiho pripominkového fizeni (19) z vice jak deviti tisic zastupci odborné

vetejnosti. Zapracovanim piipominek se podoba navrhu znacn€ zménila.

Zaroven po prijeti zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpisi s ucinnosti od 1. 7. 2017, dochazelo nejprve judikaturou soudi
k uptfesnéni ne¢kterych pojmi a tim dotvoteni pravni normy. Jednalo se napft. o kolizi s Listinou
u prechodného ustanoveni § 112 odst. 2, které ptes spravny cil zajistit obdobi, nez bude
provedena uprava vSech dotéenych pravnich ptedpist, zpusobilo rozhodovaci obtize, které
musely vyfesit ndlezy Ustavniho soudu. Nemalé potize také ¢inilo uréeni délky promléeci Ihity,
jez je jednoletd s ohledem na zpisob stanoveni pokuty procentem. Tato lhiita ma negativni
dopad na moznost postihovani ucetnich ptestupkii. Délka promlceci lhiity zplisobuje finanénim
ufadiim komplikace a snizuje schopnost pokuty ulozit. Dopad 1ze dokumentovat na vykazanych
rocnich hodnotadch udé€lenych pokut, kdy doslo téméf ke Ctyfndsobnému propadu poctu
udélenych pokut mezi roky 2016 a 2017. GFR ucelenou analyzu vykazovanych dat neeviduje,
vSak shodné s vyse uvedenym, potvrzuje vliv promlceci lhiity dle PfestZ na sniZzeny pocet

pokut.

Névrh NZoU nedostatenou délku promléeci lhiity odstrafiuje navrhem prodlouzeni promléeci
doby na ctyfi roky, nejdéle vSak deset let od spachani prestupku. Piedpoklada, Ze takto

prodlouzena lhiita bude dostacujici pro uloZeni pokut.
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Dal§i paldivy problém fizeni o prestupcich dle ZoU se tyka nejdastéjsiho piestupku,
nezvefejiiovani vykazovanych informaci (pfedevsim ucetni zavérky). Zaroven Casto dochazi
k opakovani tohoto pfestupku. Prestupek neni mozné =zaradit do prestupkl trvajicich

a v soucasnosti je velmi obtizné jej postihovat.

Navrh NZoU fesi podporu plnéni této povinnosti trojim zptisobem. Zaméfenim ochrany
vykaznictvi v souladu s celkovou novou koncepci, zménou konstrukce zvefejnovani informaci
jako obecnou povinnost bez nutnosti dlouhého vyctu skutkovych podstat, které mize byt
ktery bude finan¢nimu ufadu umoziovat ulozit potadkovou pokutu, a to i opakované. V prvni
verzi navrhu, kterd byla odstranéna byla také moZnost zvetejnéni rozhodnuti o piestupku
s roz8ifenym rozsahem zvetejiiovanych informaci, ktery se tykal i zkreslovani vykazovanych
informaci. Z pohledu laika jsem tento trest povazovala za velmi G¢inny, nebot’ dobré povésti,
které se tento trest miize dotknout, by byl z pohledu donuceni splnéni povinnosti efektivni,

mozna 1 vice nez finanéni sankce.

Celkové shrnuti navrhu NZoU piinasi fe$eni nejen pro problematické oblasti projednavani
prestupkil. Nové koncepcni pojeti celého zdkona, které dopada i na ptestupky, se jevi jako

vyrazné zptehlednujici a odstraniuje vykladové nejasnosti stavajici pravni upravy.

56



ZAVER

Cilem bakalaiské prace byla analyza pravni Upravy fizeni o prestupcich se zaméfenim na
specifika pfestupkii upravenych v zakoné o ucetnictvi. Stézejnimi pravnimi piedpisy
upravujicimi tuto problematiku jsou zdkon ¢.250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky

a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisi a zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

PtestZ od 1. 7. 2017 nahradil nevyhovujici pravni ipravu, kterd byla kritizovana predevsim pro
jeji pravni nedostatecnost, nekoncepcnost, roztristénost. Odstranil nedostatky piredchozi pravni
upravy, sjednotil pojem ptestupek a fesi prestupkové fizeni komplexné. PiestZ piesto vyvolal
mnoho diskusi, odbornych ¢lankt a dochazelo také k vykladovému uptesnéni této pravni normy

judikaturou soudu.

Obdobné jako tomu bylo u PiestZ, v soucasné dobé¢ je navrhovana zédsadni zména pravni tipravy
ucetnictvi, kterda ma odpovidat sou¢asnym a budoucim pozadavkim, pficemz dojde i ke
zménam v oblasti projednavani piestupkt. Navrh NZoU znaéné méni dosavadni pojeti
a nastaveni cile uc€etnictvi, které je v souladu s modernimi trendy a pozadavky, které zasahuji i
ucetnictvi. Soucasné zamétfeni na zplsob UCtovani je nahrazen dirazem na vykaznictvi.
To pfesto neznamend, Ze se zakon jiz nebude zplsobem ucltovani zabyvat, ale nestavi jej
do poptedi. Aktudlni podoba navrhu nyni ¢eka na projednani v Legislativni rad€ vlady. Navrh
jiz proSel vyraznou zménou po vnéjSim a vnitinim pfipominkovém fizeni a je pravdépodobné,
ze findlni podoba miiZe byt od soucasné také zna¢né€ odlisna. Nejblizsi pfedpokladany termin

platnosti je od 1. 1. 2025 ¢iaz 1. 1. 2026.

Prvni kapitola vymezovala celkovy pravni ramec, zdkladni pojmy tykajici se piestupkd,
jeho znaky a mozné druhy trestli. Druha kapitola se zamétovala na prestupkové fizeni z obecné
pohledu, popisem zadkladnich zasad a prabé&hu fizeni. Ob¢ kapitoly byly teoretické, nutné pro
uvedeni do problematiky. Tteti kapitola byla jiz praktickd, zaméfena na analyzu judikatury,
chystanou novou pravni Gipravu uéetnictvi s doplnénim analyzy dat finanéni spravy. Ctvrta

kapitola tieti kapitolu vyhodnocuje.

Prakticka ¢ast byla rozd€lena na Ctyfi ¢asti. Prvni uvadéla specifika prestupkt v Gcetnictvi,
druhé rozebirala rozhodnuti souda, tieti fesila navrh nového zékona o udetnictvi. Cast &tvrta
analyzovala data z vyroénich zprav Finanéni spravy CR za roky 2016 az 2022. Cilem praktické
¢asti bylo zjistit, zda fizeni o prestupcich za poruseni povinnosti v zdkon¢ o ucetnictvi melo ¢i
stale ma nékteré oblasti, které zptisobuji financnim tfadiim potize. Zda tyto potize jsou viditelné

na vysledcich kontroly finan¢ni spravy a zda jsou néjakym zptsobem feseny.
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Rizeni o pfestupcich probiha obecné shodné jako jina piestupkova fizeni. Musi se dodrzovat
zasady spravniho fizeni a pravniho uvazeni. Plati zde pro ucetni jednotku presumpce neviny,
dikazni bifemeno piestupku nese finan¢ni ufad. Vyjimkou povinnosti dokazovani u PO a FO
podnikajicich je ptipad, jestlize se chtéji zprostit své odpoveédnosti za prestupek. Odpovédnost
PO a FO podnikajicich je odpoveédnosti objektivni, kde se nehledi na zavinéni. Tzv. vyvinéni
je mozné v pripad¢, kdy ucetni jednotka prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozné
pozadovat, aby piestupku zabranila. V dostupné judikatufe nebyl, v Gcetnich pfestupcich,

piipad tohoto prokazani dohledan. Je tedy moznosti opravdu velmi vyjimecné realizovatelnou.

Déale se autorka zaméfila na pét problematickych oblasti: promlc¢eci dobu, pocatek béhu
promlceci doby, ,,trvajici piestupek*, zdkaz retroaktivity, liberaci. Ur¢eni délky promlceci lhity
zpisobovalo po tc¢innosti PiestZ problémy. Zprvu nebylo jasné, zda se jedna o jeden ¢i tfi roky.
Az rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 tuto spornou otdzku rozhodl tak,
ze se jedna o jeden rok z diivodu zptisobu vypoctu pokuty (procentem z predem nejasné Castky).
Dlvodem je nemoznost odlisné délky promlceci lhity v souvislosti s majetkovymi pomeéry
ptestupce. Jde stale o stejny ptestupek. Rozhodnuti o jednoleté promlceci dobé mélo zasadni
dopad na praxi finan¢nich uradd a pfipadné spravnich organti, kdy jim nedostatecnd délka
neumoziovala v¢as prestupky rozhodovat a postihovat. Z pohledu ucetni jednotky je tento stav
bezesporu velmi ptiznivy. Dopad byl viditelny na datech Finanéni spravy CR z let 2016 a 2017.
Doslo ke &tyfnasobnému propadu poétu udélenych pokut. Navrh NZoU tento nejzasadngjsi
problém fesi a navrhuje prodlouZeni promlceci doby na ¢tyfi roky, nejdéle vSak deset let od
spachani prestupku. Pfredpoklada se, ze tato lhiita bude dostatecnd pro rozhodnuti a udéleni
sankce, coz ukaze teprve praxe. Pravdépodobné dojde k vyssi efektivité kontrolni ¢innosti

a dodrZovani stanovenych povinnosti.

Dalsi analyzovanou oblasti byl pocatek promlceci doby piestupku, ktery je rozhodujici
pro stanoveni datumu, kdy odpovédnost za piestupek zanikne. Obecné je stanoveno, ze zacina
béZzet dnem nésledujicim po dni spachani prestupku. Specifickym stanovenim pocatku
jsou ptestupky, které trvaji celé ucetni obdobi. V tomto piipad¢€ pocatek promlceci lhlty ptipada
na den nasledujici po konci ucetniho obdobi. Dalsi odliSnosti je stanoveni pocatku lhiity dnem,
kdy se spravni orgén o protipravnim jednani dozvi, nikoli napt. na zdklad¢ nasledujiciho zapisu
z kontroly. V této oblasti navrh NZoU nepfindsi zménu. Termin je judikaturou upiesnén

a spravni organy s nim mohou pfi svych kontrolnich ¢innostech pocitat.
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Analyzou judikatury a pravni Upravy prestupkl bylo zjiSténo, ze piestupky v Gcetnictvi
nenapliuji definici trvajiciho prestupku (stalost a zvySovani nebezpecnosti), piestoze se ¢asto
opakuji. Nezvetejiiované informace svou nebezpecnost v ¢ase snizuji pro svou neaktualnost,
chyby v G&etnictvi jsou samostatnym prestupkem v kazdém obdobi. Navrh NZoU poskytuje
finan¢nimu Ufadu novy donucovaci néstroj v podobé moznosti ulozeni potradkové pokuty
(i opakovand) dle DR. Tento navrh poskytuje feSeni pro nejcastdji pachany prestupek
nezvetejiiovani vykazovanych informaci azavazny piestupek zkreslovani poskytovanych
informaci. Zkreslovani poskytovanych informaci s dopadem na ziskani prospéchu je zaroven

trestan nejpiisnéji.

V prvnim navrhu NZoU, ktery jiz souasny navrh neobsahuje, byla navrhovana moZnost
zvetejnéni rozhodnuti o prestupku vcetné rozSifeni rozsahu zvetejniovanych informaci
jako zdroj relevantnich informaci o podstaté a charakteru spachaného prestupku. Trest miize

[ 24

dopad financni.

Zakaz retroaktivity jiz v soucasné dob¢ problémy necini, ale bylo vyznamné pro rozhodovani
o prestupcich po nabyti u¢innosti PtestZ, ktery obsahoval pfechodové ustanoveni pro obdobi,
neZ budou upraveny vSechny souvisejici pravni piedpisy. Toto ustanoveni bylo ovSem
v rozporu s Listinou a Ustavnim soudem bylo v roce 2020 postupné zruseno. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19 (véta prvni § 112 odst. 2), a nasledné nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20 (véta druha), ktery zrusil cely § 112
odst. 2 PrestZ (celé toto ustanoveni bylo jako protitstavni zruSeno s U€inky ke dni 22. 7. 2020).
Dochézelo k rozporu, kterou pravni upravu pii rozhodovani o ptestupku pouzit. Musi byt
dodrZena zésada, Ze musi byt pouZita pravni uprava, ktera nabyla ucinnosti az pot¢, kdy byl
trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Pro piipad navrhu NZoU se tato situace

nepiedpoklada.

Lze konstatovat, e navrh NZoU piinasi feSeni nejen pro vybrané problematické oblasti
prestupkt, pfedevsim prodlouzenim promlc€eci lhlity a moznost ukladani poradkovych pokut,
ale nové koncep¢ni pojeti celého zékona, které dopada i na pirestupky, se jevi jako vyrazné
zptehlediiujici a odstraiujici vykladové nejasnosti, ¢imZ dojde ke zkvalitnéni analyzované

pravni upravy prestupkill v oblasti ucetnictvi.
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Sdéleni k Zadosti o informace ve véci prestupki dle zakona o Ocetnictvi

Generalnimu financnimu feditelstvi coby povinnému subjekiu byla dne 1. 4. 2024 dorucena
Vase 7adost dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni p. p.,
o vysvétleni vyvoje poctu uloZzenych sankci za prestupky v Géetnictvi, konkrétné propadu
uloZenych pokut v roce 2017 a naopak jejich nardstu v roce 2022.

Povinny subjekt Vam sdéluje, ze nedisponuje ucelenou analyzou k poétim uloZenych sankci
za prestupky v Géetnictvi.

Lze vSak konstatovat, ze od 1. 7. 2017 doélo ke zméné pravni dpravy. Od uvedeného data byl
procesni rezim ukladani pokut v Géetnictvi upraven novym pfestupkovym zakonem — tim
minén zak. &. 250/2016 Sb., kdy sankcionovani prestupkl na Oseku Uéetnictvi podiéhalo
prekluzivni Ihdté v délce jednoho roku. Pokud tedy spravce dané nezahajil fizeni v této Ihaté
(napi. protipravni jednani bylo zjigténo az po jejim marném uplynuti), nebylo mozno pokutu
uloZit.

WV roce 2022 vilivem uklidnéni spolecensko-ekonomicke situace, zplsobene onemocnénim
COVID-19, a planovanym zrugenim elektronicke evidence trzeb byla kontrolni éGinnost financni

spravy oproti dfivéjgim letem vyznamnéji soustfedéna na plnéni povinnosti Uéetnich jednotek
zvefejnit Ucetni zavérku.

Elektronicky podepsano
18.04.2024

:"ed itel sekce

Mgr. Ladislav Henat
reditel sekce
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