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Ostatni pripominky k praci

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zhodnotit odolnost vybranych odvétvi a podniki Ceské republiky a
navrhnout doporuceni pro podnikovou praxi.

Studentka v praci vymezuje teoreticky zaklad pro nasledné praktické analyzy a dava tak dobry zaklad pro
praktickou ¢ast prace. Studentka neuvadi vyzkumnou otazku ani metodiku svého vyzkumu. Samotny vyzkum je
tak z asti mimo cil prace, kdy zadani prace hovofi jasné o vyhodnoceni vybranych odvétvi v Ceské republice,
zatimco studentka vyznamnou Cast prace vénuje vyhodnoceni resilience na urovni stati. Vyzkumna otazka je
zminéna na konci uvodu prace, avSak v dal$im textu neni jiz uvedena, a to ani v zavéru.

Prakticka ¢ast prace obsahuje podrobnou analyzu vyvoje zvolenych ukazateli. Bohuzel kviili chybé&jici metodické
¢asti neni jasné, pro¢ studentka zvolila k vyhodnoceni praveé ty indikatory, které jsou analyzovany. Zaroven neni
jasné, pro¢ je pro vyhodnoceni resilience vyuzito porovnani let 2017 a 2008 v piipadé ekonomické krize a 2022 a
2019 v ptipadé dopadl pandemie ¢inské chiipky. Studentka neprovedla analyzu ani nezdivodnila, pro¢ jsou jako
zéklad pro stanoveni resilience brany pravé roky 2008 a 2019, kdyz ekonomicka krize se projevila jiz na podzim
roku 2008. Obdobné tomu je v piipadé stanoveni sedla poklesu, kdy studentka vyuZzila pouze rok 2017, aniz by se
zajimala, natoz vysvétlila, kdy doslo k nejvétsimu poklesu sledovaného indikatoru a za jak dlouho doslo k navratu
tohoto indikatoru do stavu pfed Sokem. V ptipadé pandemie ¢inské chiipky a roku 2019 je tato volba vhodna,
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avSak neni nikde vysvétlena. Stejné tak neni vysvétlena volba roku 2022, pfi¢emz sama studentka na grafu na
Obrazku 6 (str. 70) ukazuje, ze v piipadé indexu trzeb bez DPH ve sluzbach ve stalych cenach, do roku 2023
nedoslo k navratu na pfedkrizové hodnoty. V nékterych ptipadech je pouZito pomérii mezi roky 2023/2019 (tab.
21, str. 71), 2015/2008 (tab. 22, str. 77). Ziejmy neni ani postup, kterym studentka dospéla k vysledkim
prezentovanych v grafech na obrazcich 7 — 11 na stranach 72 — 76.

Zcela mimo koncepci diplomové prace vystupuje kapitola ¢. 4.1, ktera vyhodnocuje dotazniky ze dvou
restaura¢nich zatizeni. Jednak se tato ¢ast prace zcela vymyka logice piedeslého textu, zaroven neni jasné, jak tato
Cast ptispiva k naplnéni cile prace a jak byla metodicky provedena. Studentka uvadi, Ze bylo vyuzito dotaznikd,
ale z textu vyplyva, Ze se jednalo spise o fizené rozhovory. Je rovnéz velmi sporné, zda lze v piipadé diplomové
prace formulovat jakékoliv zavery na zaklad¢ vystupl ze dvou dotaznika ¢i fizenych rozhovord.

V kapitole 5 studentka neuvadi, i ptes nazev ,,Formulace navrhit a doporuceni Zddné doporudeni ani zadny zavér,
ktery by ptimo souvisel s cilem uvedenym v zadani prace.

Po formalni strance prace obsahuje n¢kolik pfeklept a gramatickych chyb, které vsak nemaji vliv na celkovy obraz
prace. Jedna se napiiklad o psani velkych pismen v piipadé odrazek oddélenych ¢arkami apod. V praci se objevuje
cela fada nepfesnosti jako napf. v seznamu zkratek udaj Brusel u zkratky BG, Recko EL, Slovinsko SK nebo
Slovensko SI. Vyhradu je mozné mit rovnéz ke struktuie prace, kdy studentka analyzu ekonomické odolnosti celou
shrnula pouze do jedné, dale nedélené kapitole. Samostatnou podkapitolu vénovala pouze vyhodnoceni rozhovori.

I pfes vyse uvedené nedostatky piedlozena prace spliiuje pozadavky na tento typ zavéreéné prace, a proto ji
doporucuji k obhajobé¢.

Otazky a naméty k obhajobé
Vysvétlete podrobné, jak probihala volba dat a referencnich rokti pro vypocet resilience na urovni stati i regionti
v ramci CR.

Jaka konkrétni doporuéeni pro podporu podnikatelského prostiedi plynou z vysledkd Vasi prace? Jakym
podnikim a v jakych sektorech by méla tato podpora byt smétovana?

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D

V Pardubicich 26.5.2024
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