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ANOTACE

Diplomové prace se zamétuje predev§im na zhodnoceni odolnosti vybranych odvétvi a podnika
Ceské republiky v dobé pandemie Covid-19. Vyvoj vybranych ukazateltl je komparovan viiéi
hospodaiské krizi z roku 2008. Konkrétné je zkoumana odolnost podle poctu zaméstnanych
osob ve vybranych odvétvich CR a souc¢asné podle poétu podnikii ve statech Visegradské
¢tytky. Soucasti prace jsou fizené rozhovory se zastupci jednoho z nejvice postizeného odvétvi.

Na zakladé nalezenych zjisténi byla formulovana doporuceni pro podnikovou praxi.
KLICOVA SLOVA

Malé¢ a stiedni podniky, pandemie Covid — 19, ekonomicka odolnost, vyvoj vybranych odvétvi

a podnikd, pohostinstvi

TITLE

Resilience of selected sectors and businesses in the context of the pandemic crisis
ANNOTATION

The main focus of my thesis is the evaluation of selected industries and enterprises in Czechia
during the period of the Covid-19 pandemic. The evolution of selected parameters is being
compared against those of the 2008 economic crisis. What is being examined in particular is
the resilience according to the number of people employed in the selected Czech industries as
well as the number of enterprises in the countries of the Visegrad Group (Czechia, Poland,
Hungary and Slovakia). Also included are scripted interviews with representatives of the most
affected industries. Recommendations have been formulated based upon the discovered

findings.
KEYWORDS

Small and medium enterprises, pandemic covid — 19, economic resilience, development of

selected sectors and enterprises, hospitality
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UvVOoD

Diplomova prace S nazvem Odolnost vybranych odvétvi a podnik v kontextu pandemické
krize se zamétuje predevSim na malé a stfedni podniky, nebot’ pravé tyto podniky castéji
postihuje néjaka negativni udalost (hospodaiska krize, nebo pandemie covid — 19).
Dle Klimové (2007) tyto podniky podporuji socialni a ekonomickou soudrznost regiont, jSou
dilezité zejména v regionech s vysokou nezaméstnanosti i niz§im ekonomickym rozvojem.
V ekonomice tyto podniky podnécuji konkurenci a vytvari zdravé podnikatelské prostiedi.
Prostfednictvim své velikosti jsou flexibilni a jsou schopny rychleji reagovat na nové
pozadavky trhu. Omezeni téchto podnikil je v tom, ze vV porovnani s velkymi podniky maji
horsi piistup ke kapitalu, ke kvalifikované pracovni sile, odbornému vzdélani a poradenskym
do podnikani, které¢ je charakteristické vyssimi investicemi. Obvykle tyto podniky byvaji
oznacovany jako nositelé velké poc¢tu inovaci nizsiho fadu. Jsou hnacim motorem ekonomiky,
zdrojem pracovnich mist a pfispivaji Kk celkovému rozvoji regioni, mensich mést a obci.
Z tohoto diivodu je velice dulezita podpora téchto podniki, kdy soucasné dochazi k podpoie
mistni ekonomiky, respektive lokalnich podnikti. MSP jsou ve srovnani s velkymi podniky
citlivéjsi na ekonomické vykyvy a v prvnich letech své existence maji vyssi pravdépodobnost
k zaniku (Klimova, 2007). V CR malé a stfedni podniky tvoii vice nez 99, 84 % veskerych
podnikatelskych subjektii. Dle CSU (2024) byly koncem roku 2022 zaznamenany necelé tii
miliony pravnickych, fyzickych 0sob a organiza¢nich slozek statu, z ¢ehoz 55 % tvotily

ekonomicky aktivni podniky.

Diplomova prace je ¢lenéna do tfech hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje vymezeni
zékladnich pojmu z oblasti malého a stfedniho podnikani. Tato kapitola je nasledné ¢lenéna
do dalsich podkapitol. Prvni podkapitola se zamétuje na klasifikaci malych a stfednich podnik,
druhé podkapitola se zabyva vyhodami a nevyhodami malych a stfednich podnikd v riznych
oblastech, vcetné porovnani téchto vyhod a nevyhod i s velkymi podniky. Tteti podkapitola se
zabyva bariérami a omezenimi MSP, kterd brani rozvoji téchto podnikd. Posledni dvé
podkapitoly se zabyvaji postaveni MSP v ndrodni ekonomice, véetné jejich finan¢niho fizeni
I soucasnych pfistupti k méfeni jejich finanéni vykonnosti. Druha hlavni kapitola se zamétuje
na dopady pandemie covid — 19 na odvétvi v CR, véetné definovani podptirnych programa,

0 které mohly podniky zazadat. Tteti hlavni kapitola definuje pojem ekonomicka odolnost,
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véetné vymezeni klicovych faktori a ukazateli méfeni prostfednictvim, kterych lze

ekonomické odolnost vypocitat.

Empiricka Cast je ¢lenéna do ¢tyfech hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast se zamétuje na ekonomickou
odolnost vybranych odvétvi v CR za obdobi hospodaiské a pandemické krize. Druha ¢ast se
zabyva ekonomickou odolnosti vybranych odvétvi na urovni regiond v CR, které na zakladé
ptedchozi analyzy byly negativné ovlivnény pandemickou a hospodarskou krizi. Obé¢ tyto Casti
jsou posuzovany z hlediska ukazatele po¢tu ekonomicky aktivnich osob. Dalsi ¢ast je vénovana
ekonomické odolnosti vybraného odvétvi, konkrétné¢ se jednd o ubytovani a stravovani
z hlediska ukazatele bazického indexu trzeb v CR. Toto odvétvi bude poté naslednd srovnano
i sdaldimi vybranymi odvétvimi v CR. Posledni &ast praktické analyzy se zaméiuje
na ekonomickou odolnost z hlediska poétu podnikd rtiznych velikostnich skupin ve statech

Visegradské ctyiky.

Na konci diplomové prace je analyza doplnéna dvéma fizenymi rozhovory s majiteli vybranych
restauraci, které se nachazeji v Praze a Pardubickému kraji. Obsah fizenych rozhovora se
zamétuje predevsim na negativni dopady pandemie covid 19 na provoz podniki. Zavérem jsou
vybranym restauracim navrzena doporuceni, kterd by jim mohla pomoci lépe zvladnout provoz

podniku béhem pandemické krize.

Cilem diplomové prace je zhodnotit odolnost vybranych odvétvi a podnikti Ceské republiky
a navrhnout doporuceni pro podnikovou praxi. Prace se zamé&fuje predev§im na vztah mezi
vyvojem vybranych odvétvi a podnikil v dobé pandemie Covid-19. Vyzkumné otazka: Kteréd

hospodatska odvétvi 1ze povazovat za odolnéd ve smyslu ekonomické odolnosti?
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU Z OBLASTI PODNIKANI

Prvni kapitola bude vymezovat zakladni pojmy z oblasti podnikani (podnikatel, podnikani
a podnik). Druha cast se bude zamétovat na klasifikaci malych a stfednich podnikti. Treti Cast
se bude zabyvat vyhodami a nevyhodami, které souviseji s podnikanim malych a stfednich
podnikid. Dalsi ¢ast se bude zaméfovat na bariéry, které brani rozvoji malych a stiednich
podnikd. Dal3i ¢ast se bude zabyvat vyvojem malych a stfednich podniki v EU i v CR. Posledni
¢ast se bude zabyvat postavenim téchto podnikl v evropském a narodnim prostoru, vcetné

finan¢niho fizeni a pfistupl k méteni jejich finan¢ni vykonnosti.
1.1 Podnikatel, podnikani a podnik

Dle historického hlediska pojem podnikatel ptivodn¢ vychazi z francouzstiny a byva piekladan
jako prosttednik nebo zprostfedkovatel pievazn¢ obchodnich aktivit. Pozdéji se tyto obchodni
aktivity zaméfovaly na zprostiedkovani dodavek pro vladu. V 18. stoleti je tento typ podnikéani
povazovan za rizikovy a zaroven se podnikatel odd¢lil od rentiéra. Podnikatel je chapan jako
osoba, kterd uskutecniuje konkrétni projekt a zaroven nese riziko jeho uspéchu nebo neuspéchu.

Podnikateli je ve 20. stoleti pfipisovan dal$i rys — atribut inovatora (Veber, 2012).

Pojem podnikatel vymezuje Obcansky i Obchodni zakonik. Dle Obchodniho zakoniku je
podnikatel definovan jako: (Zakon ¢.513/1991 Sb. Obchodni zakonik)

a) Osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,
b) Osoba, ktera podnika na zakladé Zivnostenského opravnéni,
c) Osoba, ktera podnika na zékladé¢ jiného nez zivnostenského opravnéni,
d) Osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastnich
predpist.
Obcansky zakonik popisuje podnikatele jako: ,,Osobu, kterd samostatné vykonava na viastni
ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zZivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem

cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazZovina se zietelem k této cinnosti

za podnikatele “ (Zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik).

Pojem podnikatele definuje také Zivnostensky zakon jako: , Oznaceni fyzické ¢i pravnické
0soby spliujici podminky provozovani Zivnostenského podnikani stanoveného zZivnostenskym

zdkonem *“ (Zakon ¢&. 455/1991 Sb. Zivnostensky zakon).
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S pojmem podnikatel souvisi fyzicka a pravnicka osoba. Fyzicka osoba uskutecnuje své tikony
pod jménem a piijmenim, naopak pravnicka osoba jen pod svym ndzvem. Déle je s timto
pojmem spjata i zivnost (Malach, 2005). Zivnostensky zakon definuje Zivnost jako:
., Soustavnou c¢innost provozovanou podnikatel samostatne, viastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zdakonem “.
Zivnost je definovana nizkym poétem zaméstnancii a omezenou kapitélovou silou. Zivnost
muze provozovat bud fyzicka, nebo pravnickd osoba, kterd splni podminky (vSeobecné

a zvlastni) dle Zivnostenského zakona (Malach, 2005).

Vysvétleni pojmu podnikani neni pfili§ jednoduché, proto je tento pojem spjat s nékolika

riznymi pojetimi. Dle Vebra (2012) jsou rozliSovany Ctyfi pojeti:

e Ekonomické pojeti — cilem podnikani je zapojeni ekonomickych zdrojt i jinych aktivit
tak, aby doslo ke zvétSeni piivodni hodnoty.

e Psychologické pojeti — podnikéni je chapano jako prostfedek k docileni seberealizace.

e Sociologické pojeti — podnikani je popisovano jako vytvareni blahobytu pro vSechny
zainteresované osoby. Dle tohoto pojeti je podnikani také definovano jako tvorba
pracovnich mist a pfilezitosti.

e Pravnické pojeti — vymezuje podnikani jako soustavnou c¢innost provadénou

samostatn€ podnikatelem na vlastni zodpovédnost za ucelem dosaZeni zisku.

Podnikani definuje Obchodni zakonik jako: ,,Soustavnou cinnost provadénou samostatné

podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku* (Zakon C.

513/1991 Sh. Obchodni zékonik).

Dle Vebra (2012) je podnik v $ir§im pojeti charakterizovan jako subjekt, ve kterém dochazi
K pfeméné zdroji na vystupy neboli statky. Naopak v uzsim pojeti dle Webra (2012) podnik
byva popisovan jako: ,,Usporadany soubor prostredku, zdrojii, prav a jinych majetkovych
hodnot, které slouzi podnikateli k provozovani podnikatelskych aktivit.*

Naopak dle Strakové, Vachala a kol. (2020) je podnik definovan jako: ,Kazdy subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost bez ohledu na jeho pravni formu. “ K témto podniklim patii
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, rodinné podniky, které provozuji femeslné nebo jiné
¢innosti. Déle se k témto podnikim fadi také obchodni spolecnosti a sdruZeni, kterd vykondvaji

hospodatskou ¢innost.
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Dle Vochozky a Mulac¢e (2012) je podnik definovan jako: Zdkladni prvek ndrodniho

hospodarstvi. “ Podnik zahrnuje hmotné slozky podnikdni (movity a nemovity majetek), osobni

slozky podnikani (zaméstnanci a zaméstnavatel¢) a nehmotné slozky podnikani (obchodni

jméno, patenty, licence, ochranné znamky, know — how). Podnik také vykonava mnoho funkci,

napft. funkci vyrobni (produkce specifického vyrobku nebo sluzby), dodavatelskou (uspokojeni

specifické potfeby na trhu), vedéckotechnickd (vyuziti novych technologii), ekonomicka

(vytvareni zisku vedouci k uspokojeni cizich potieb), socidlni (fungovani podniku zavisi také

i na pfijmech pracovniki), politicka, vzdélavaci, kulturni a bezpe¢nosti (BOZP, ochrana

majetku a zivotniho prostiedi) (Vochozka, Mulac, 2012).

Clenéni podnikt dle (Vochozky, Mulace, 2012):

1.

Z hlediska rozsahu piisobnosti

Mistni — V ramci obce,

Regiondlni — v rdmci jednoho kraje,

Republikové — mistem ptlisobnosti je cely stat,

Mezinarodni — ¢innost se vyviji ve vice statech,

Statni — majetek podniku je pouze ve vlastnictvi statu.

Z hlediska formy vlastnictvi

Soukromé — majetek je ve vlastnictvi pouze jedné osoby,

Partnerské — majetek je tvotfen sdruZenim vice osob, které podnikaji pod spoleCnym
jménem.

Podle vykonu

T&Zebni — té€zba uhli, Zelezné rudy, kamene,

Zemédelské — zajistuji vyrobu zemedélskych produktt (mléko, maso, brambory, vejce),
Energetické — zajiSt'uji vyrobu a rozvod energii,

Zpracovatelské — vyrobni Cinitelé slouzici pro dalsi vyrobu (obrabéci stroje, oleje,
latky),

Spotiebni statky pro obyvatelstvo — odévy, potraviny, elektronika.

Poskytujici sluzby

Vychova a vzdélant,

Ubytovani, preprava osob a rekreace — cestovni kanceléte,

Penézni a bankovni sluzby,

Kultura, Zdravotnictvi a zabava.
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1.2 Klasifikace malych a stfednich podniki

Klasifikace malych a stfednich podnikti v EU i v CR prosla uréitym historickym vyvojem.
ro¢ni obrat a bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy. Rozhodujicim pocatecnim kritériem je pocet
zaméstnancl, které pomaha zjistit, do jaké kategorie podnik patii. Toto kritérium zahrnuje
0soby s plnym i ¢asteCnym pracovnim uvazkem. Bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy podniku se tyka
hlavnich aktiv (DotaceEU, 2006). Dle Ryvaldové (2011) a Mimrové (2015) je pii klasifikaci
malych a stfednich podnikti dlezitym kritériem také jejich nezavislost. Nezavislost podniku
znamend, ze podnikatelsky subjekt nevlastni vice jak 25 % podilu na hlasovacich prévech,

nebo na zakladnim kapitalu (Strakova, Vachal a kol., 2020).

Vymezeni pojmu malych a stfednich podnikt dle Bednafové (2007), Presové (2006),
Kiselakové a Soltés (2018):

a) Statické pojeti — dle poctu zaméstnancti

e Malé — do 20 zaméstnancu,

e Stfedni — do 100 zaméstnancu,

e Velké — 100 a vice zaméstnancii.

b) Doporuceni komise EU — dle poCtu zaméstnanct, ro¢ni trzeb, hodnoty aktiv
a nezavislosti

e Mikropodnik — do 10 zaméstnancti, obrat nebo celkova bilance do 2 mil. EUR,

e Maly podnik — do 50 zaméstnancii, obrat nebo celkova bilance do 10 mil. EUR,

e Stiedni podnik — do 250 zaméstnancu, obrat do 50 mil. EUR, celkova bilance do 43 mil.
EUR.

C) Zakon na podporu podnikani — dle zakona ¢. 47/2002 Sb. O podpofe malého
a stfedniho podnikani.

e Drobny podnikatel — méné neZ 10 zaméstnancti, rozsah aktiv nepfesdhne 180 mil. K¢,
nebo Cisty obrat za posledni uzavieni t€etni obdobi neptesahne 250 mil. K¢,

e Maly podnikatel — méné nez 50 zaméstnancti, rozsah aktiv nepiesahne 180 mil. K¢,
Cisty obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi neptesdhne 250 mil. K¢,

e Maly a stfedni podnikatel — méné nez 250 zamé&stnanci, aktiva neptfesahuji 980 mil.

K¢., Cisty obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi nepfesdhne 1 450 mil. K¢&.
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d) Klasifikace dle CSSZ — Zakon ¢. 589/1992 Sh. O pojistném na socialni zabezpe&eni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
e Malé organizace — do 25 zaméstnancti,

e Organizace — 25 a vice zaméstnancd.

Mal¢ a stfedni podniky maji v CR i EU nezastupitelnou roli (Hilary, 2000). V praxi byvéa pojem
malych a stfednich podnikii velmi rozsifen a zaroven také neexistuje jednotna horni hranice,

ktera by tyto podniky definovala (Strakova, Vachal a kol, 2020).

Malé a sttedni podniky mohou vykazovat kvantitativni i1 kvalitativni znaky. K nejcastéjSim
kvalitativnim znakim patii napt. zpUsob fizeni, organizace, zdsobovani, odbyt, vyzkum, vyvoj,
financovani a personalistika podniku. Je dualezit¢é zminit, Ze vySe uvedené znaky nelze
jednoznaéné pfidé€lit, protoZze znak, ktery je typicky pro MSP, mlZe byt pfifazen i velkému
podniku. Ke kvantitativnim znakim MSP lze zahrnout vysi zisku, investice, jednotlivé druhy
kapitalu, podil na trhu, objem vyroby nebo prodeje, poCet pracovnich mist a vysi trzeb

(Strazovska a kol., 2007).

Velikostni kategorizace podniki dle Doporuceni Evropské komise ¢. 2003 zahrnuje pfi clenéni
podnikll kvantitativni 1 kvalitativni klasifikacni kritéria. Evropskd komise vytvofila novou
definici pro tyto podniky z divodu, aby podpiirna opatieni byla umoznéna pouze podnikim,

které je opravdu potiebuji (Kiselakova, Soltés, 2018).
1.3 Vyhody a nevyhody malych a stfednich podnikii
K hlavnim vyhodam malych a stfednich podnikt dle Strakové, Vachala a kol. (2020) patii:

e Jednoducha organizac¢ni struktura,

e NiZsi provozni naklady a nizka mira byrokracie,

e Zalozeni podniku neni tolik naro¢né z hlediska kapitalu,

e Flexibilita — malé a stfedni podniky citlivéji a rychleji reaguji na zmény ve srovnani
s velkymi podniky,

e Vyssi odolnost vici hospodaiské recesi,

e Ve srovnani s velkymi podniky maji vétsi uplatnéni na mistnich trzich,

e Tyto podniky jsou nositeli velkého poctu inovaci,

e Zaméstnanci maji piimy kontakt s majitelem podniku,
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e U téchto podnikl je finan¢ni nérocnost na jedno pracovni misto niz§i v porovnani

s velkymi podniky.

Tyto podniky pruzné reaguji na zmény z diivodu, Ze nejsou zatéZzovany existenci rozsahlého
investicniho majetku ve srovnani s velkymi podniky. Déle se tyto podniky pfevazné zamétuji
na inovované oblasti a zpravidla se podileji na tvorbé novych pracovnich mist, protoze
na zprovoznéni pracovniho mista maji nizké naklady. Malé¢ a stiedni podniky jsou vice odolné
vzhledem k hospodaiské recesi, kvili niz velké podniky opoustéji ziskové, nebo ztratové
¢innosti, které mohou byt pro malé a stfedni podniky pfilezitosti k vyuzivani produkcnich
kapacit. Dalsi vyhodou téchto podniku, je, Ze rychleji akceptuji podnikatelské rozhodnuti
ve srovnani s velkymi podniky (Strakova, Vachal a kol, 2020).

Nevyhody MSP dle Malacha (2005):

e Omezené moznosti zaméstnavani odbornikll ve sprave,

e Mensi finanéni sila,

e Vyssi intenzita prace a méné ptiznivé pracovni podminky,
e Omezené moznosti ziskavani vyhod z rozsahu produkce,

e Omezené prostfedky na propagaci a reklamu.

Na tspésnost malych a stiednich podnikii ma vliv mnoho faktord, Kk jednim z nich se tfadi
samotna osoba podnikatele. Usp&sngjsi je ten podnikatel, ktery se zaméfuje na motivaci se
podnikatele, ktefi se zabyvaji tvorbou osobniho majetku a snahou dosdhnout nezavislosti.
K poslednimu faktoru, ktery znacné ovliviiuje tspéch téchto podnikl patii také mikrosocidlni

makrosocialni prostor (Strakova, Vachal a kol, 2020).

Hlavni vyhodou téchto podniku je, ze se dokazou rychle adaptovat na ménici se podminky
trzniho prostiedi a také i potfebam zakaznikt. Tyto podniky jsou charakteristické jednoduchou
organiza¢ni strukturou S nizkym poctem Urovni fizeni. Z tohoto divodu vétSinu rozhodnuti
realizuje sam podnikatel, diky tomu je podnik schopen rychle akceptovat rozhodnuti

bez vnitropodnikovych konfliktti a komunikaénich Sumu (Strakova, Vachal a kol., 2020).

Vyhody malych a stfednich podniki se ¢leni do tfech oblasti (vyrobni, organizacni
a personalni). Ve vyrobni oblasti tyto podniky uskute¢iuji svoje ¢innosti prostiednictvim
mens$iho poctu technologii, diky tomu mohou nabizet nové produkty za nizsi ceny. Tyto

podniky se také aktivné podileji na inova¢nim procesu, maji moznost inovovat nabidku
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dopliikovych sluzeb (napt. design a prodej vyrobkil). Prostfednictvim siti se podnikatelé
sdruzuji dle potieby, z divodu uskute¢néni individudlnich projektd, coz jim umoziuje vyhodu
v ziskavani zakazek i snizovani nakladi. Z hlediska organiza¢ni oblasti maji malé a stiedni
podniky jednoduchou organiza¢ni strukturu, ktera jim poskytuje pfimé vedeni i kontrolu.
Z dtivodu jednoduché organiza¢ni struktury maji tyto podniky nizkou miru byrokracie i naklady
na spravu podniku. V personalni oblasti maji tyto podniky vyhodu Vv tom, ze se pfevazné
podileji na vytvareni novych pracovnich pfilezitosti. Dalsi vyhodou Vv této oblasti je, Ze tyto

podniky maji osobni a pfimy kontakt s vedenim podniku (Strakova, Vachal a kol., 2020).

Nevyhody malych a stiednich podnikli jsou spjaty s urcitymi omezenimi, které se cleni
do ¢tyfech oblasti (vyrobni, finan¢ni, odbytové a personalni). Ve vyrobni oblasti MSP nemaji
zpravidla vyzkumna ani vyvojova oddéleni. V téchto podnicich se klade vysoky duraz
na kvalifikovanou pracovni silu a také na vysokou kvalitu produkce. Ve finanéni oblasti je
velkou nevyhodou malych a stfednich podnikil, Ze jim banky stanovuji nizs$i uvéry. Proto
u téchto podnikt je jednim z hlavnich zdrojui finan¢nich prostfedkti samofinancovani. Dalsi
nevyhoda u téchto podniki v této oblasti souvisi s platebni neschopnosti a také se vstupem
na zahrani¢ni trhy. Z divodu, Ze tyto podniky nemaji dostate¢ny piehled o zahranicni
legislativé, trznim prostiedi nebo potencionalnich obchodnich partnerech. Nevyhodou MSP
Vv personalni oblasti je, Ze na zaméstnance jsou kladeny vyssi naroky. Tito zaméstnanci by
méli byt flexibilni a schopni adaptovat se potfebam firmy. VéEtSinou maji tyto podniky malé
socialni vyhody, napt. ve formé stravenek. V disledku jednoduché organizaéni struktury
podniku, je zde omezen kariérni rist pracovnikii. U odbytové oblasti MSP investuji mensi
mnozstvi finan¢nich prostiedkli na propagaci. Dale tyto podniky musi brat zietel na ceny, které
byvaji zpravidla na trhu uréovany velkymi podniky, které maji moznost je udrZet na velmi nizké

urovni (Strakova, Vachal a kol., 2020).

1.4 Vyhody a nevyhody malych a stifednich podniki v porovnani s velkymi
podniky

Vz4jemné vztahy mezi malymi a sttednimi podniky a velkymi podniky jsou rtiznorodé a nékdy
velice slozité. Nazory jednotlivych autorii na vyhody a nevyhody malych a stfednich podnikt
ve srovnani s velkymi podniky se velice odlisuji. Velké firmy maji v porovnani s MSP velkou
fadu vyhod, k nimz patii napf. moznost vyuzivani kapitalovych sil, vyssi kapacitni moznosti,
vys$i propagace a distribuce, mohou zaméstnavat vysoce kvalifikované pracovniky a maji lepsi

ptistup k cizim zdrojim financovani. Dal$i vyhodou velkych podnikii jsou vy$§i moznosti
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Vv oblasti diverzifikace vyroby, nebo uskute¢néni tspor z rozsahu produkce. Velké podniky
v dobé globalizace maji pifistup na zahranicni trhy a pfindseji know — how (Strakova, Véchal
a kol., 2020).

Naopak velké podniky jsou charakteristick¢é svymi vysokymi naklady na spravu, vysokou
mirou byrokracie a obtizné se adaptuji trznim zménam. Dalsi nevyhodou velkych podnika
oproti MSP je, Ze vykonni pracovnici se ,,vzdaluji“ od vrcholového vedeni (Strakova, Véchal
a kol., 2020).

Celkové srovnani vyhod a nevyhod MSP oproti velkym podnikim dle (Kupkovice a kol.,
2002):

Vyhody MSP oproti velkym podniki

e Orientace na lokalni trh,

e Poskytovani specialniho sortimentu,

e Pruzné reakce MSP na zménu poptavky na trhu,
e Jednoducha organizac¢ni struktura,

e Administrativa a fizeni je nenaro¢na,

e Osobity vztah k dodavateliim, zdkaznikiim a pracovnikiim.
Nevyhody MSP oproti velkym podnikiim

e Omezenost finan¢nich prostredkd,
e Vysoké naklady (nejsou vyuZity Gspory z rozsahu vyroby),
e Vysoké podnikatelské riziko, nizka produktivita prace a nizkd konkurencni schopnost,

e Nizka ziskovost a nizké mzdy.

Z hlediska malych, stfednich i velkych podnikt je zde dilezité zminit hypotézu tzv. U — kiivky
vynosnosti. Tato kiivka (Obrazek ¢.1) definuje vztah mezi velikosti a vynosnosti podnikii,

kdy malé i velké podniky jsou charakteristické vys$i vynosnosti v porovnani se stfednimi

podniky (Strakova, Vachal a kol., 2020).
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Obrazek 1 U — ki'ivka malych a velkych podnikii

vynosnost

malé firmy < > velké firmy
Zdroj: Strakovd, Vachal a kol., 2020

Stfedni podniky jsou prili§ velké, aby se zabyvaly pouze omezenym segmentem na trhu
a zaroven jsou prili§ malé, aby byly schopny byt GspéSnymi ve hie globalnich aktéri. Vyssi
vynosnost U velkych podnikil se nachazi tam, kde se vyuzivaji pruzné systémy fizeni, které jsou
uskuteciiovany Vv tymové praci a decentralizaci pravomoci, které poskytuji vyuziti silnych
stranek MSP pii zachovani vyhod velkych podnik. Malé firmy jsou charakteristické vys$im
pomérem dluhti a zavazki vici celkovému kapitalu a zaroven maji nizka aktiva. Tyto firmy
vyuzivaji nerozdéleny zisk, nebot’ v oblasti financi vice riskuji a zdrovent maji velké problémy
pfi ziskdvani bankovnich uvérd. Banky témto podnikim neumozZiuji nabidku vyhodnych
uveéri, které jsou nutné pro financovani jejich rozvoje, coz je zpiisobeno vysokou rizikovosti

(Strakova, Vachal a kol., 2020).
1.5 Bariéry rozvoje malych a stirednich podniki

K hlavnim faktoriim, které¢ brani rozvoji malych a stfednich podniki patii nefunk¢ni legislativa,

vetsi statni regulace, problémy pii ziskavani kapitalu a danovy systém. (Malach, 2005).

o Legislativa — V 90. letech se zvySoval pocet podnikatelskych subjektl a zaroven se
zvySovaly také naroky na legislativu a justici. Z tohoto divodu bylo vytvoieno velké
mnozstvi zakond, jejich cilem bylo zabezpecit fungovani trzni ekonomiky.

e Statni regulace a ziskavani kapitalu — Nepiiméfend statni regulace zplsobuje
zpozdeni, napf. u registrace, testovani nového produktu, nebo normy na ochranu

spotiebitele.
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e Daiovy systém — Malé a stfedni podniky jsou ovliviiovany nejen vysi dani, ale
| byrokrati¢nosti, transparentnosti a slozitosti systému. V minulosti dochazelo ke
snizovani dané ze zisku spole¢nosti, ktera v letech 1993-2000 se snizila z 45 % na 31 %.
Naopak nepiimé dan¢ jsou stalé na vysoké trovni. Z diivodu neustalé novelizace zakoni
u malych podnikd dochazi ke zvySovani administrativni naro¢nosti, ktera s sebou vede

i zvySovani naklada (Malach, 2005).
Podle Vebra (2012) jsou hlavni ptekdzkou rozvoje MSP:

e Mensi ekonomicka3 sila,

e 0btizny pristup ke kapitalu,

e Omezeni rozvojovych kapacit

e Slabsi pozice ve vefejnych soutézich o statni zakazky,

e Nedisponuji dostateénym mnozstvim finan¢nich prostiedki slouZicich k zaméstnavani
vysoce kvalifikovanych pracovnikii,

e Neschopnost monitorovat a vyuzivat dostupné znalosti,

e Velké mnozstvi zmén v oblasti legislativy a vysoka administrativni zatéz.

Naopak dle Sadovského a Maté&jkové (2010) jsou hlavnimi bariérami zamezujicimi jejich
dal$imu rozvoji predevsim Casté zmény v oblasti legislativy v Sirokém rozmezi (napt. zmény
v danovych zakonech, zvySovani kontrolnich a sank¢nich mechanismii a nesystematické
zvySovani administrativni zatéze prostfednictvim legislativnich zmén). Tito autofi K dal§im
piekazkam rozvoje téchto podnikl piidavaji problémovy pfistup k cizimu kapitalu, nizkou
dostupnost v oblasti informaci i poradenskych sluzeb, uskute¢iiovani inovaci pouze na tirovni
nizsich fadu kvili omezenym finanénim prostiedkiim a malych teoretickych i1 praktickych

znalosti v fizeni podniku a marketingu.
1.6 Vyvoj poétu podnikii v EU a v CR

Dle Eurostatu v roce 2021 bylo v EU evidovano celkem 31 milioni podnikd, ve kterych
pracovalo celkem 156 mil. osob. Mikropodniky a malé a stfedni podniky zamé&stnavaly celkem
75,8 mil. osob, coz tvoii 49 % celkového poctu zaméstnanych osob v podnicich. V EU bylo
V tomto roce zaznamenano 24 000 stfednich podnikd (50-249 zaméstnancti), coz tvotilo 0,8 %
veSkerych podnikl, kde pracovalo 24 mil. osob. Naopak velké podniky (vice nez 249
zamestnanci) tvotilo 0,2 % z celkového poctu podnikt, Ty tak zaroven zaméstnavaly vice nez
tietinu podnikatelské pracovni sily (Eurostat, 2023).
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Dle databaze Eurostatu byl nejvyssi obrat zaznamenan u prumyslového sektoru, jeho obrat
zarok 2021 dosahoval témét 10,6 bil. EUR. V tomto odvétvi byla za rok 2021 zaméstnavana
celkem jedna pétina pracovni sily, naopak z hlediska po¢tu podnikii se jednalo o nejmensi
sektor. Naopak nejvyssi pocet podnika (61 % z celkového poctu podniki) za rok 2021 bylo
odvétvi sluzeb, kam pattily (napt. odvétvi dopravy, skladovani, ubytovani, stravovani, vzdélani,

zdravotni péce a rekreace) (Eurostat, 2023).

Dle udaji Ministerstva prumyslu a obchodu bylo evidovano v roce 2021 celkem 4 018 839
platnych Zivnostenskych opravnéni. V porovnani s rokem 2020 se pocet zivnostenskych
opravnéni v nasledujicim roce zvysil o 2, 43 %. Nejvice se na zivnostenském opravnéni podileji
zivnosti volné 2 305 917, poté zivnosti femeslné 1 049 220, zivnosti vazané 348 955 a nejméné

pak Zivnosti koncesované 314 747 (Zprava o vyvoji v podnikatelském prostfedi v CR, 2021).

Dle Ceského statistického titadu bylo evidovano v Ceské republice v roce 2021 celkem 102 709
ekonomickych subjektd, z toho 67 976 tvoii fyzické osoby a 34 733 tvoti pravnické osoby.
Z nize uvedeného grafu (Obrazek €. 2) je zfejmé, ze nejvice ekonomickych subjektd vzniklo
v roce 2021, naopak nejméné v roce 2020. V porovnani s rokem 2020 se v nasledujicim roce

zvysil pocet registrovanych ekonomickych subjektti o 1,09 p.b.

Obrdzek 2 Vyvoj poctu vzniklych ekonomickych podnikii v letech 20172021 v CR
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Obrdzek 3 Vyvoj poctu zaniklych podnikii v letech 2017-2021 v CR
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Dle Ceského statického ufadu v roce 2021 zaniklo celkem 64 521 ekonomickych subjektd,
z ¢ehoz 45 390 tvorily fyzické osoby a 19 131 pravnické osoby. Z vySe uvedeného grafu
(Obrazek ¢. 3) vyplyva, ze nejvice ekonomickych subjekti zaniklo v roce 2019, naopak
nejméné jich zaniklo v nasledujicim roce. V porovnani s rokem 2020 se Vv nasledujicim roce

snizil pocet registrovanych ekonomickych subjektd o 1,05 p.b.

Nize uvedeny graf (Obrazek ¢. 4) znazornuje vyvoj poctu MSP dle poctu zaméstnanct
z hlediska subjektli se zjisténou aktivitou v CR. Z grafu je zfejmé, Ze dochazi k neustalému
rustu téchto podnikil, kromé €asového horizontu 2011-2013, kdy doslo k mirnému poklesu.

Nejvyssi pocet téchto podnikl byl zaznamenan v roce 2023.
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Obrdzek 4 Vyvoj poctu MSP v letech 2007-2023 v CR
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Nize uvedeny graf (Obrazek ¢.5) znazoriiuje vyvoj poc¢tu velkych podnikd dle poctu
zaméstnanci z hlediska subjektii se zjisténou aktivitou v CR. Nejvyssi pocet téchto podniki byl

zaznamenan v roce 2023.

Obrdzek 5 Vyvoj velkych podnikii v letech 20072023 v CR
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Zdroj: Viastni zpracovani dle CSU, 2023

Dle Eurostatu se v roce 2020 mira vzniklych podnikid v porovnani s pfedchozim rokem snizila
01,1 p.b., tedy na troven 8,9 %. Naopak mira zaniklych podnikii v roce 2020 zustala pfiblizné
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na stejné urovni, coz naznacuje urcitou odolnost podnikd béhem obdobi pandemické krize.
V roce 2020 vlivem pandemické krize bylo velice ovlivnéno podnikatelské prostedi, nebot
nékteré podnikatelské sektory byly docasné uzavieny. Z tohoto diuvodu majitelé podniku
nezakladaly nové podniky, protoze se snazily udrzet provoz stavajicich podnika. VIada poté
schvalila rizné druhy podptrnych programi pro podniky, aby se vyrovnaly dopady zptisobené
krizi, V roce 2020 byla zaznamendna nejvyssi mira vzniklych podnikl v Litvé (18,1 %),
na Malt& (14,1 %) a v Portugalsku (12,2 %), naopak nejnizi byla zaznamena v Recku (4,6 %),
podnikt v Irsku (1,6 %), Belgii (3,2 %) a Francii (3,9 %). Naopak nejvyssi mira zaniklych
podniki byla zaznamenana v Litvé (20,8 %) a Bulharsku (14,6 %) (Eurostat, 2022).

1.7 Vyznam a postaveni MSP v narodni ekonomice a evropském prostoru

Podle Malacha (2005) doslo k rozvoji femesel malého a stfedniho podnikani ve 13. a 14. stoleti.
Ceskoslovensko bylo az do konce druhé svétové valky nejpramyslovéjsi zemi svéta.
Po skonceni druhé svétové valky doSlo k znaénému sniZeni rozvoje podnikani. Hodinkova
a Sadovsky (2016) konstatuji, ze zruSeni malych a stéednich podnikd bylo zpisobeno vznikem
velkych statnich podniki, na které byl v tehdejsi dob¢ kladen vyssi duraz. Listopadova revoluce
Vv roce 1989 vyznamné prispéla k rozvoji podnikatelského prostredi. Jiz na poc¢atku 90. let byly

stanoveny zéakladni podminky (legislativni, ekonomické) pti zalozeni podniku (Petticek, 2006).

MSP pfispivaji ve velké mife k tvorbé pracovnich mist, coZ zpisobuje rist ekonomiky
(Wagnerova, Sebestova, 2007) a (Halada a kol., 2013). Dalsi autofi tvrdi, ze MSP podporuji
ekonomickou a socidlni soudrznost regionti, které jsou charakteristické niz§im stupném rozvoje
a vysokou nezaméstnanosti (Nerudova, Bohusova, 2008) a (Kubi¢kova a Peprny, 2006).
Pro MSP je charakteristické, Ze svoji vypomoc lIépe uplatiiuji v regionech, které jsou postizené
strukturalnimi zménami (Chladkova, 2010). Dalsi autorky potvrzuji tento pozitivni efekt, ktery
se tykal prevazné postkomunistickych zemi, které mély problém pii ptfechodu z centralné

planové ekonomiky do ekonomiky trzni (Kunesova, Cihelkova a kol., 2006) a (Sofispol, 2011).

V roce 2005 vznikl pro malé a stiedni podnik novy koncept s nazvem Nejprve mysli na malé
a sttedni podniky, o tii roky pozdéji byl piedstaven novy s ndzvem Small Business Act. Tento
dokument zahrnoval komplexni ramec politiky MSP na urovni ¢lenskych statd EU (Strakova,
Vachal a kol., 2020).
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Cilem vladni politiky, je poskytnout fungovani sektoru MSP, tak, aby se podilel na zvySovani
vykonnosti v oblasti ndrodniho hospodaistvi, v¢etné jeho technologické tirovné (Viglerova,
Dobes a Vojtovic, 2016). Dalsi autofi zminuji, ze vlada ptijala mnoho podpor pro MSP,
z diivodu, aby jim usnadnila vstup na trh. Tato opatieni vSak v tomto rozsahu nebyla plné
uskute¢néna, protoze podpory nedisponovaly dostateCnym mnozstvim penéznich prostiedkl

ani legislativnich dokumentut. (Vanécek, Fara, 2012) a (Beran, Frkova, 2003).

Pro malé a stiedni podniky je charakteristické, Ze nejsou vlastnény zahrani¢nimi subjekty.
Vrbka a Sulef (2018) konstatuji, Ze tyto podniky reprezentuji mistni kapital i vlastnické poméry.
Efekty z podnikani zustavaji v ur€itém regionu, nebo statu. Tyto podniky jsou vice spjaty
S konkrétnim regionem, podnikatelé¢ zde bydli a svymi podnikatelskymi aktivitami pfispivaji
k ekonomickym ptinosim. Jednim z hlavnich indikatorti rozvoje MSP na venkové je kvalita

prostoru (Malach, 2005).

Z hlediska MSP znamenal vstup CR do EU piileZitosti, které vyplyvaji z jednotného statu,
ale také i konkurencniho boje mezi staty. Postaveni téchto podnikti v ekonomice kteréhokoliv
statu je vyznamné. V roce 2008 EU pro tyto podniky zfidila koncept s ndzvem Evropsky akt,
ktery zahrnuje politiku MSP na urovni EU i ¢lenskych stati. Podstatou tohoto dokumentu je,
aby Clenské staty vytvarely ptiznivé podminky pro MSP. Tento dokument se dale zabyva
zkvalitnénim pfistupu k financim a na trhy tfetich zemich, prohlubovani vnitiniho trhu, sniZeni
administrativni zatéZe a na podporu V oblasti vzdélavani a inovaci. Evropsky akt pro tyto
podniky obsahuje 10 vSeobecnych zasad, soubor politickych opatfenich pro Komisi a ¢lenské
staty EU a 5 legislativnich navrhii (Strakova, Véchal a kol., 2020).

V podnikani maji problémy piedev§im MSP, které oproti velkym podnikiim ve vyspélych zemi
maji slabsi pozici pfedevSim v oblastech kapitalové dostatec¢nosti, firemniho vyvoje a vyzkumu.
V ramci podnikatelského prostiedi je dilezité se zaméfit piedev§im na problémy v oblastech
finan¢ni podpory podnikani, hospodaiské koncepce statu, pravni upravy podnikéani, vzdélani
atrhu prace. MSP mohou vyuzivat pfedev§Sim vefejnou finan¢ni podporu podnikani.
Cilem politiky, je, aby bylo zajisténo fungovani téchto podnikl zptisobem, aby dochazelo ke

zvySovani vykonnosti narodniho hospodafstvi, technologické urovné, konkurenceschopnosti a
zarovenn ke sniZovani nezaméstnanosti. Podpory pro MSP je mozno poskytovat
prostiednictvim riznych forem napf. se jedna o dotace, ndvratné financni pomoci, uvéry, zaruky
a finan¢ni piispévky Podpory je mozno ¢lenit dle nékolika hledisek, napt. z hlediska tzemniho

celku, formy, poskytovatele obsahového zaméfeni a financovani. Déle se podpory mohou ¢lenit
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na obecné a specialni. K ptimé formeé podpory se zahrnuji dva nastroje, jedna se o lepsi pristup
Kk finan¢nim prostfedkiim na uskute¢néni investi¢nich zaméri MSP a nizsi naklady v oblastech,
které jsou urcené Vv programech podpory téchto podnikii. Naopak nepiima forma podpory se
zamétuje piredevsim na zjednoduseni administrativni ¢innosti @ snizeni nepiiznivych dopadi
nové legislativy. Do oblasti neptimé formy podpory se také zahrnuje tvorba primyslovych zon,
poradenské a informacni sluzby ur¢ené podnikatelim vcetné podpory jejich vzdélani (Strakova,

Véchal a kol., 2020).

Tyto podniky jsou charakteristické nejvy$$im po¢tem podnikatelskych subjektt a také v mnoha
zemich jsou nezbytnou soucdsti jejich ekonomické infrastruktury. Mnoho zemi rozviji tento
sektor a zaroven vyhodou tohoto sektoru je pfedevsim relativni pruznost ve zménach podminek
na daném trhu, vysoké absorp¢ni schopnost pracovni sily a také uloha subdodavatele (Strakova,

Vachal a kol., 2020).

Pted nékolika lety Evropska komise stanovila pro MSP pragmatictéjsi a komplexnéjsi politiku.
Tato politika pro MSP byla vyznamna v oblasti dokonalej$i regulace, coz poskytovalo
zjednoduseni piedpist. Tento koncept rozvijel predev§im inovaéni a ristovy potencial MSP.
Z tohoto divodu Evropskd komise navrhla feSeni, kterd byla tvofena podporou podnikéni
a dovednosti, inovativnosti, komunikaci MSP se zainteresovanymi stranami vcetn¢ podpory
rustového potencialu. Evropska komise klade dliraz také na specifické formy podnikéni, napf.
se jedna o podniky, které se zabyvaji socialni ekonomikou nebo femeslnou vyrobou (Strakova,

Véchal a kol., 2020).

V roce 2008 komise navrhla Small Business Act pro MSP, kdy tento ramec ma pomoci témto
podnikiim, aby se mohly prosadit na velkém evropském trhu. Tento dokument zahrnuje
politické, legislativni, politické opatfeni vcetné konkrétnich krokt, které maji zlepSit ptistup
K financim i na evropské trhy a trhy tietich zemi. Koncept usiluje pfedevsim o lepsi podminky
pro podnikatele a obsahuje soubor 10 zasad na vnitrostatni trovni i na tirovni EU. Zaroven tento
dokument zlepSuje pravni a spravni prostiedi. Aby byl tento koncept G¢inné realizovan je
nezbytné prevést 10 zésad, které dokument obsahuje do praxe. EU by se méla zejména zaméfit
na usnadnéni podminek pro pfevod podnikl napfi¢ riznymi generacemi podnikd, z divodu,
aby podniky nezanikly i zaroven na podporu nové vznikajicich podnikt. K hlavni zasad¢ tohoto
konceptu je, aby EU zohlednila charakteristiky MSP pii tvorbé pravnich predpist. K dalsi
dulezité zasad¢ patii zapojeni $kol do oblasti podnikani. Tyto podniky jsou omezeny velkou

mirou byrokracie, protoZe se nemohou rovnat velkym podnikim kvili vysoké regulacni
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a administrativni zatézi. Tento dokument byl piezkouman v roce 2011, jehoz cilem byla
integrace s konceptem strategie Evropa 2020. Pomoci této strategie bude umoznéno MSP
dosahnout udrzitelného rastu (Strakova, Vachal a kol., 2020).

1.8 Pristupy k finanénimu Fizeni podniki v trzni ekonomice

Finan¢ni fizeni v oblasti finanéni teorie lze chapat z n¢kolika riznych pohledi. Dle Brighama
a Hustona (2013) se finan¢ni fizeni zabyva rozhodnutim souvisejici s aktivy (pocet a druh),
ktery je nutny ziskat, aby podnik docilil maximalizace své trzni hodnoty, coz je jednim
Z hlavnich cili daného podniku. Dle Vebra a Srpové (2008) je finan¢ni fizeni definovano jako:
,,Hodnoceni a vyber financnich prostredkii s ditrazem na kratkodoby nebo dlouhodoby casovy
horizont”. Tento horizont je ovlivnén ptedev§im faktory Casu a rizika. Dne$ni finan¢ni
prostfedky maji vy$s$i hodnotu v porovnani s budoucimi finan¢nimi prostiedky. Riziko podniku
je, ze nedocili ocekavanych vynost a soucasné dojde ke ztraté investovaného kapitalu misto
jeho zhodnoceni prostiedky (Kiselakova, Soltés, 2018). Z vyse uvedenych faktort vyplyva,
ze ve veskerych finanénich rozhodnutich je dilezité respektovat faktor ¢asu i rizika (Veber,

Srpova, 2008) a (Sofrankova, Sira, 2008).

Finan¢ni fizeni dle Rybanského a Malikové (2010) je synonymem finan¢niho managementu,
ktery je definovan jako: ,,Subjektivni ekonomicka cinnost, zabyvajici se ziskavanim potrebného
mnozstvi peneéz a kapitalu z riiznych zdroju. *“ V kazdém podniku je jednou ze zdkladnich oblasti
pravé finanéni fizeni, jehoz zékladnim cilem je zajisténi kratkodobé i dlouhodobi finanéni
rovnovahy a stability (Balazova, Papcunova, 2008). Dle téchto autorek se finan¢ni fizeni ¢leni
na strategické a operativni. Ke strategickému finanénimu fizeni patii finan¢ni strategie,
planovani, analyzy a udrzitelnost financovani. Naopak operativni zahrnuje fizeni likvidity, cash

flow, bézné finan¢ni operace a fizeni hotovosti (BalaZova, Papctinova, 2008).

Dulezitou podstatou finanéniho fizeni je vybér optimalni varianty, ziskani internich i externich
finan¢nich zdrojti na zaloZeni podniku, volba optimalni finan¢ni a kapitalové struktury, fizeni
ob¢zného majetku, investice penéznich prostiedkii do fixniho i1 finan¢niho majetku
a rozde¢lovani zisku podniku). Jednim z hlavnich uloh finan¢niho fizeni je ziskavani potiebného
kapitalu, efektivni alokace a nasledné vyuziti kapitdlu, rozdélovani financ¢nich prostiedkt
hospodateni a analyza ptipadna evidence o pribchu finanénich procesii (€etnictvi, statistika,
finanéné — ekonomicka analyza a controling) (Rybansky, Malikova, 2010), (Kralovic,
Vlachynsky, 2011) a (Kiseldkova, Sofrankova, 2014).
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V oblasti finan¢ni sféry je financni fizeni definovano jako organizovani a fizeni finan¢nich

procest a nasledné se ¢leni do Ctyt zdkladnich Cinnosti, které tvoii hlavni manazerské funkce:

1. Finanéni planovani, které zahrnuje podnikové procesy, jejimz hlavnim ukolem je
formulace v oblasti konkrétnich ¢isel z hlediska finanéni cild, které nasledné navazuji
na zakladni cil podniku. Poté dochazi k promitnuti do podnikového finan¢niho planu
vcetné zpisobil a nédstrojli, pomoci kterych se méa dosahnout ptedem definovanych cilii
(Bénova, 2007), (Kralovi¢, Vlachynsky, 2011) a (Kiselakova, Sofrankova, 2014).

2. Finanéni rozhodovani — je definovano jako proces vybéru optimalni varianty ziskavani
penéznich prostfedkti a piijimani efektivnich investicnich rozhodnutich, které
pfi pfiméfeném stupni rizika pomohou docilit pfedem stanovenych cilti. Navazuje
na financni pldnovani a zahrnuje strategicka a operativni rozhodnuti. Pfi dikladném
zkoumani potfeb podniku se snazi nalézt alternativu feSeni dané¢ho problému, hodnoti
mezi sebou jednotlivé varianty a vybira si nejvhodnéjsi variantu k realizaci stanovenych
cilti podniku (Kiselakova, Soltés, 2018).

3. Management financnich procesi — Do Organizace a fizeni finan¢nich procesii se
zatazuji kazdodenni €innosti, které se nasledné spoji s procesem kvantifikace potieby
finan¢nich zdroji i s procesem jejich zajisténi v rozsahu a casovém rozmezi tak,
aby zpétny tok finan¢nich zdroji poskytoval bezporuchovy pribéh vyroby a odbytu
(Benova, 2007) a (Kralovi¢, Vlachynsky, 2011).

4. Finanéni analyza podniku a kontrola — Jedna se o analyzu financi podniku a zaroven
se hodnoti fungovani mechanismu financi podniku podle vyvoje firmy, jejich finan¢ni
situace i podle vlivu provozni, finanéni a mimotadné ¢innosti nNa vyvoj finanéni situace
podniku (Kiseldkova, Soltés, 2018). Tato analyza hodnoti, jak podnik hospodaii se
svymi finan¢nimi prostfedky, pomoci kterych se ziskand data tfidi, seskupuji
a vzajemné se mezi sebou porovnavaji, urcuji se vztahy mezi nimi a ptipadné se i hleda
kauzalni souvislosti mezi riznymi udaji a stanovuje se jejich vyvoj. Dle Kiselakové
a Sofrankové (2014) je finan¢ni analyza definovana jako: ,,Hodnoceni stupné dosazeni

‘

financnich cilu, analyzy ex post a ex ante.
1.9 Finan¢ni Fizeni malych a stfednich podniki

Zakladnim cilem MSP ve financnim fizeni je zhodnoceni finan¢nich prostfedki podniku,
které souvisi s maximalizaci trzni hodnoty z hlediska kratkého i dlouhého ¢asového horizontu

(Kiseldkova, Soltés, 2018). K vieobecnym faktoriim finan¢niho Fizeni patii faktor rizika a ¢asu,
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ovSem dle Vebra a Srpové (2008) patii k faktorim finanéniho fizeni v MSP také okoli, kde se
tyto podniky nachdzeji. Na tyto podnik plsobi piedev§im makroekonomické prostiedi,
u kterého je velice dilezité sledovat jeho pravdépodobny vyvoj (patii sem napf. informace

0 vyvoji inflace, sménnych kurzd, mira Grokovych sazeb) (Kiselakova, Soltés, 2018).

Mnoho autorti se zabyvalo problematikou finan¢niho fizeni MSP na zakladé, kterého tyto autoti
zpracovali rizné studie. Studie z roku 2006 se zaméfovala na vice podnikovych faktord
a faktori zemé, prostiednictvim nichz se zkoumala zadluzenost podnikii dle jejich velikosti.
Ze zavéru studie vyplyva, ze celkova zadluzenost podniku je zavisla na jeho velikosti. Dalsi
studie z roku 2008 zkoumala kapitalovou strukturu u MSP a jeji vliv na vybrané faktory u 24
evropskych zemich. Tato studie byla zamétena predevsim na makroekonomicky rozvoj, fizeni
podnik a legislativni a finan¢ni prostiedi. Z této studie vyplyva, Ze vybrané specifické faktory
maji pozitivni korelovany vztah ke zadluzovani MSP. V roce 2014 byla na Slovensku vydana
studie, ve které jeji autofi zduraznuji, Ze predchazejici zvefejinované studie kladly ve finan¢ni
analyze vys$$i diraz pouze na velké podniky. V souvislosti, s jiz publikovanymi studiemi se
Zasto objevoval pojem finanéni mezera (Kiselakova, Soltés, 2018). Tento pojem definuji autofi
jako: ,, Situaci, kdy vyznamny podil MSP nemiize naplnit své financni potreby, tzn. Nnemiize ziskat
financni zdroje z bankovniho sektoru, kapitalovych trhii ¢i od jinych dodavatelii. ** (Fetisova,

Nagy, Vlachynsky, 2014).

Ekonomické i finan¢ni aktivity MSP mohou ovlivnit hospodateni riznymi zplisoby a sméry.
Zde se uvadi napf. vysoké Grokové miry a danové zatizeni, nebo nedostatek finan¢nich
prostfedkil. OvSem vlastnici MSP povazuji za zdkladni ukazatel pouze vysledek hospodateni

(Kiselakova, Soltés, 2018).
1.9.1 Soucasné pristupy méreni finan¢ni vykonnosti u MSP

V soucasné dob¢ existuje mnoho metod a zpisobt, pomoci nichz lze méfit a hodnotit finan¢ni

vykonnost podniku (Kiselakova, Soltés, 2018).
Financ¢ni piistupy dle Hyraka, Grella a Nagyho (2014) se Cleni na dvé hlavni skupiny:

1) Analyza finan¢ni vykonnosti prostiednictvim standartnich ukazatell rentability
(ROA, ROE, ROI)
2) Moderni pFistupy, které upfednostiiuji rust trzni hodnoty (RONA, CROGA, cash flow,

ukazatel EVA vcetné jeho modifikace a rentabilita investic CF)
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Kiseldkova (2008) klade diiraz na porovnani piistupti hodnoticich finan¢ni situace podniku,

ke které patfi:

1) Metody ekonomické a finan¢ni analyzy (ucetni ukazatele) — ukazatele statistického
charakteru. — tyto ukazatele nezohlediuji aktualni situaci na trhu.
2) Metody hodnotového Fizeni se zaméfenim na ukazatel EVA (vybrané ekonomické

trzni ukazatele) — tyto ukazatele zohlediuji aktualni situaci na trhu.

Tato rozdéleni uvadéji ve své studii i jini autofi, ktefi kladou dlraz na to, Ze v praxi maji oba
tyto pristupy své vyhody a pouzivaji se jak samostatné, tak i také kombinované, protoze spolu

vzajemné souviseji (Kiselakova, Soltés, 2018).

Podle vice autort 1ze ekonomické metody rozdélit do dvou skupin (Nyvltova, Marini¢, 2010)

a (Kralovi¢, Vlachynsky, 2011), Bondareva (2013), Kiseldkova (2008) a Kislingerova (2004):

1) Standardni modely —funguji na principu téetniho zisku, modely finan¢ni analyzy ex
post (analyza zékladnich pomérovych ukazatelll) a modely finan¢ni analyzy ex ante
(analyza predik¢nich i bonitnich modelt).

2) Moderni modely — funguji na principu ekonomického zisku, ktery zohlediiuje nejen

ucetni naklady, ale také i ekonomické néklady a trzni ukazatele.

36



2 PANDEMIE COVID - 19

Pandemie covid — 19 zputsobila jednu z nejzavaznéjSich hospodarskych krizi. Na tuto Kkrizi
nebyla velka ¢ast zemi, regioni i mést pfipravena Z mnoha divodu. Jednim z divodd, je
Ze vétSina zemi neméla zpracovany plany krizového fizeni béhem pandemie (kromée asijskych
zemi, nebo severskych zemi, u kterych jsou takové plany vyzadovany). Veskera hospodaiska
odvétvi byla ovlivnéna globalnim dodavatelstvim, nizkou poptavkou po dovozu zbozi a sluzeb
véetné poklesu v oblasti mezinarodniho cestovniho ruchu. Na Slovensku, Polsku, CR
a Némecku meéla tato krize velmi podobny dopad. Velky negativni dopad méla krize
na automobilovy prumysl, poté i na dopravu a logistiku. V ramci vyroby automobilii dochazelo
K uzavieni tovaren, naruSeni dodavatelského fetézce a zaroven dochazelo k velmi nizké
poptavce. Ve vyse uvedenych zemich méla krize naopak pozitivni dopad ve farmaceutickém
pramyslu. Vlivem krize doslo také ke zvySeni domaci produkce, nebot’ celosvétova zdravotni
krize zvySuje poptavku po 1écich. Krize méla vliv také na textilni, kozedélny a obuvnicky
prumysl, kdy velka ¢ast obchodl omezila i pfipadné zrusila svoji vyrobu. Krize méla dopad
také na zelezni¢ni sektor, kdy pocet cestujicich klesl o desitky procent a zarovenn dochazelo

k omezeni provozu mezistatnich vlaka (EU, 2021).

Negativné krize ovlivnila pfedev§im MSP i socialni podniky. Velmi dulezité bude,
aby pracovnici v podnicich méli nové schopnosti (kognitivni a digitalni), dovednosti (socialni
a enviromentalni), aby byly schopni vzdorovat budoucnosti v oblasti digitalni i enviromentalni.
K dalsimu dulezitému aspektu patii také socialni dialog, ktery reprezentuje dulezitou strategii
pro management 1 zaméstnance pfi vyhledani novych feSeni. Z divodu pandemie dochazelo
v mnoha podnicich k organiza¢nim zménam, zménam v interni komunikaci i kazdodennim
provozu. Mira dopadu pandemie v podniku zavisela na povaze podnikani i odvétvi ¢innosti

(EU, 2021).
2.1 Dopady pandemie covid 19, globalizace a ekonomické dopady

Podle Mordy a Simy (2020) je pandemie charakterizovana jako velice unikétni ekonomicka
a spolecenska krize. V dusledku této krize zacaly vznikat aspekty vnitiniho Soku (napf.
uzavieni provozoven, nebo preruSeni vyroby) i vnéjSiho Soku (naruSeni dodavatelsko —
odbératelskych fetézcl s propadem zahrani¢ni poptavky). Jednim z podstatnych divodi

rozsifeni pandemie je globalizace (Dvotakova, 2021).
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Dle Goyal a Gupta (2020) lze dopady pandemie covid 19 ¢lenit na ekonomické, financni,
socialni a enviromentalni. Ekonomické dopady souviseji s globalizaci i propojenim ekonomik
S vnéjSim svétem a také zavisi na urovni ekonomického rozvoje v dané zemi. Jednotnym
faktorem Sifeni pandemie covid — 19 jsou obchodni a cestovatelské ¢innosti (Ize sem zafadit

také fiskalni Soky, hlavné u akciovych trhit) (Dvotakova, 2021).

Ekonomické dopady lze zaradit k tém nejvyznamnéjsim dopadim, které ovlivnila pandemie
covid — 19. K zasadnim ekonomickym faktorim, které byly velice ovlivnéné pandemii patii
HDP (hlavn¢ u svétovych ekonomik, nebot’ se podileji az 60 % na HDP a 41 % se podileji
na svétové vyrob¢ pro export) (Balwin, Mauro, 2020). Vyssi propad HDP byl zaznamenan
Vv oblastech, ve kterych byla vice rozsitena pandemie. (Fernandez — Villavarde a Joones, 2020).
K dal§im faktoriim, které byly zdsadn¢€ ovlivnéné pandemii, patii také ekonomicky rist, firemni

¢innosti a podnikatelské sluzby (Dvotakova,2021).

K dal$imu faktoru, ktery byl negativné ovlivnén pandemii Ize zafadit zaméstnanost. Vlivem
této krize dochazelo k vyssimu poctu chybéjicich pracovnikll na pracovisti, zkraceni pracovni
dob, a i k vys$simu poctu zaniklych mist. Béhem pandemie nejvyssi ztraty piijmu zptisobené
vlivem pracovnich mist v EU byly zaznamenany u mladych zaméstnancti ve vékovém rozpéti
16-24 let. V porovnani se star§imi zaméstnanci je odhadovana ztrata pfijmua piiblizné dvakrat
vy$$i nez u mladych pracovnikii. Dle Eurostatu z hlediska ztraty piijmt vlivem
nezaméstnanosti byly velké poklesy zaznamenany u Lucemburska, Slovinska, Litvy
a Bulharska. Naopak nejnizsi poklesy byly prokdzany v Rakousku, Némecku a Nizozemsku.
Dulezité je zde také zminit, Ze vlivem pandemie se pfijem ze zaméstnani v ramci docasnych
smluv snizil ve vSech zemich vlivem ptechodu k nezaméstnanosti ve srovnani s trvalymi
zamé&stnanimi. Tento pfijem byl vlivem pandemie nejvice snizen na Slovensku, Dansku,

Svédsku, naopak nejnizsi pokles byl prokazan v Polsku (Dvoiakova,2021).

Ze studie spolecnosti ABSL, McKinsey a Company vyplyva, ze do roku 2025 budou
podnikatelské sluzby jednim zvyznamnych odvétvi v CR zhlediska zaméstnanosti
I ekonomické vykonnosti. Do budoucna se ocekava, ze az 18 000 pracovnikd bude zaméstnano
v inovaénich a IT servisnich centrech v CR. Tyto oblasti mohou vyznamnym zptisobem piispét

k transformaci a ristu ekonomiky, ktera byla zasazena pandemii (ABSL, 2020).

Studie Inanca z roku 2020 shrnuje ¢tyfi hlavni faktory, které maji vliv na nezaméstnanost

mladych lidi v obdobi pandemie covid 19, jedna se o (Dvotakova, 2021):

38



e Odvétvi, kde jsou zaméstnani mladi lidé (téméf az polovina zaméstnancti ve vékovém
rozpéti 16-24 let je zaméstnana v pohostinstvi a maloobchodé — vysoké riziko
nezaméstnanosti),

e Neni moznost vykondvat praci zdomova (pouhych 14 % pracovnich mist
v maloobchodu),

e NaruSeni vzdélavaciho systému (online vyuka znevyhodnuje studenty, ktefi nemaji
vlastni pocita¢ a soukromy prostor pro ucenti),

e Podpora a pojisténi v nezaméstnanosti (mladi lidé v mnoha zemich nemohou vyuzit

podporu v nezaméstnanosti, nebot’ nevyhovuji pozadavkiim, nebo nejsou pojisténi).

Pandemie covid 19 zpusobila velké sniZeni pracovnich mist na trhu a také i nejistotu v oblasti
zaméstnani. DileZitou roli zde hrala opatfeni vlad, hlavné v podob¢ nejriznéjsich restrikcich
a uzavieni nékterych hlavni ¢asti ekonomiky. Z vyse uvedené studie i podle dalSich autort
vyplyva, ze mezi nejvice zasazenou skupinou na pracovnim trhu patii pravé mladi lidé. Dilezité
je zde zminit, ze nezamé&stnanost u mladych lidi, bude mit dopady na samotného jedince,

spole¢nost jako celek i na hospodaisky rozvoj (Tamesberg a Bacher, 2020).
2.1.1 Dopad krize na sektory ekonomiky

Clenéni intenzity dopadi na jednotlivé sektory dle (DotaceEU, 2021):
Silny negativni dopad pandemie

e (estovni agentury, leteckd doprava, ubytovani, stravovani a pohostinstvi, vodni
doprava, kadeinictvi, péce o télo, fitness, pohiebnictvi
e Cinnosti v oblasti filmu, fotografické a navrhaiské sluzby a maloobchod s vyrobky

pro kulturu
Mirny negativni dopad

e Maloobchod, administrativni a kancelafské Cinnosti, obchod a opravy motorovych

vozidel, pozemni doprava, pozemni stavitelstvi
Maly vliv aZ nulovy vliv

e Cinnosti v nemovitostech, pravnické a ucetnické ¢innosti, maloobchod s potravinami,

¢innosti v oblasti informac¢nich technologii, vydavatelské ¢innosti
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Spize pozitivni vliv

e Maloobchod s ICT, maloobchod s farmaceutickym zbozim, inZenyrské stavitelstvi,
telekomunikace

Silny pozitivni vliv
e Informacni Cinnosti, poStovni sluzby a kuryrni sluzby,
e Maloobchod (mimo prodejny, stanky a trhy) — v této oblasti dosahoval index trzeb 54,8
ve srovnani s rokem 2015

e Maloobchod pomoci internetu nebo zasilkové sluzby — byl zde zaznamenéan nejvyssi

index trzeb 72,4

Nize uvedena tabulka (Tabulka ¢. 1) znazorfiuje primérnou zménu v trzbach na Grovni sektort.
Z tabulky vyplyva, ze nejvice byl zasaZen sektor ubytovani a stravovani. Mezi sektory, které
byly nejvice zasazené lze zatradit administrativni, podptirné Cinnosti, dopravu a skladovani
a profesni, védecké a technické ¢innosti. Sektor maloobchod byl z hlediska pandemie covid —
19 méné postizen, z diivodu, Ze nekteré jeho oblasti dosahovaly vyssich ziskl (napf. se jednalo
o internetovy prodej a komunikaéni zafizeni. Naopak informacni a komunikaéni sektor byl
spise pozitivné ovlivnén pandemii covid - 19 (DotaceEU, 2021).

Tabulka 1 Zména tindexu trzeb mezi 1. kvartalem u hlavnich kategorii

NACE Odvétvi Nazev odvétvi Index trzeb !

1 55 A 56 Sekce I — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi -54

N 77 Az 82 sekce N — Administrativni a podptrné ¢innosti -29

H 49 a7z 53 Sekce H — Doprava a skladovani -13

69az71a73az
M 74 Sekce M — Profesni, védecké a technické Cinnosti -9,7
Sekce G — Maloobchod (v¢. maloobchodniho prodeje

G 45+47 pohonnych hmot) a prodej a opravy motorovych vozidel -5,6

L 68 Sekce L — Cinnosti v oblasti nemovitosti 2,2

J 58 az 63 Sekce J — Informacni a komunikacéni ¢innosti 1,4

Zdroj: CSU, 2023

Nize uvedena tabulka (Tabulka ¢. 2) zobrazuje sektory, které byly postizeny pandemii covid 19

pouze mirn¢€ nebo je pandemie vitbec neovlivnila. Do této kategorie patii kosmetické vyrobky,

! Index trzeb — primér meziro¢nich rozdilti v indexu trzeb za 1. kvartal v letech 2020-2021
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maloobchod s vyrobky pro domacnost a také pravni ¢innosti. Téméf nepostizeni byl sektor

maloobchod s potravinami a informacni technologie (DotaceEU, 2021).

Tabulka 2 Zména indexu trzeb dle odvétvi v ekonomice

NACE Odvétvi Nazev odvétvi Index trzeb
G 47.75 Maloobchod s kosmetickymi a toaletnimi vyrobky -2,6
M 69 Pravni a ucetnické ¢innosti -2,1
N 80 Bezpecnostni a patraci Cinnosti -2,1
G 47 Maloobchod kromé motorovych vozidel -1,4

Maloobchod s vyrobky pfevazné pro domécnost ve
G 47.5 specializovanych prodejnach -0,6
Obchod, upravy a udrzba motocykld, jejich dili a
G 54.4 prislusenstvi -0,2
G 47.11 +47.2 Maloobchod s potravinami 0
Maloobchod kromé maloobchodniho prodeje pohonnych
G 47 bez 47.3 hmot 0,1
J 60 Tvorba programil a vysilani 0,1
J 62 Cinnosti v oblasti informaénich technologii 0,1
47.19 +47.4 az
G 47.9 Maloobchod s nepotravinaiskym zbozi 0,1
G 47.1 Maloobchod v nespecializovanych prodejnach 0,1
Maloobchod s piepravou potravin v nespecializovanych
G 47.11 prodejnach 0,9
J 58 Vydavatelské ¢innosti 1,5

Zdroj: CSU, 2023

V sektoru primyslu a stavebnictvi doslo vlivem pandemie covid 19 také k poklesu indexu trzeb.
Tento pokles neni jiz tak velky ve srovnani s primérnym poklesem trzeb ve sluzbach, ktery
dosahoval primérné hodnoty 13,2 (DotaceEU, 2021). V sektoru maloobchodu, ktery se zabyval
prodejem nepotravinaiského zboZzi byl regulaci postizen mnohem vice. V tomto sektoru trzby
klesly o vice nez 90 p.b., jednalo se na napi. (0 maloobchod s odévy, obuvi a koZenym zbozim
ve specializovanych prodejnach). V téchto konkrétnich oblastech byla zaznamenana nizka mira
prodeje zbozi online. Vyrazné poklesly trzby také u sektoru maloobchodu souvisejici s vyrobky

urc¢ené pro kulturu a rekreaci. Naopak trzby v sektoru pohonnych hmot poklesly pouze mirné
(DotaceEU, 2021).

V CR byl zaznamenan také velky pokles indexu trzeb v oblastech ubytovéani, stravovéni
a pohostinstvi. Trzby v roce 2019 v tomto odvétvi byly mezirocné vyssi o 20 % v porovnani

s rokem 2015. V prubéhu tohoto roku index trzeb velice poklesl a v nasledujicim roce v 1.
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ctvrtleti je na trovni 20 % v oblasti ubytovacich sluzeb a na trovni 45 % v oblasti stravovani

a pohostinstvi (DotaceEU, 2021).

Vlivem pandemie covid 19 dosahl vSeobecné cely sektor trzeb velkych poklest v zisku. Jedna
se o cestovni agentury a kancelafe, u kterych byl zaznamenan vyrazny pokles v roce 2020
ve druhém c¢tvrtletim. V dalsich ¢tvrtletich i v nasledujicim roce byl tento sektor na velice nizké
urovni v porovnani s ostatnimi sektory. K dal§imu vyznamnému poklesu doslo Vv osobnich
sluzbach i v kadefnictvich, které v dusledku dlouhodobého uzavieni svych provozoven byly

na stejné trovni jako oblast cestovniho ruchu (DotaceEU, 2021).
2.2 Financ¢ni, socialni, enviromentalni a jiné dopady

V této oblasti je velice obtizné definovat konkrétni financni dopady souvisejici s pandemii
covid — 19, které zavisi na konkrétnim odvétvi. Jako piiklad lze zde uvést dopady pandemie
covid — 19 na vyvoj akciového indexu S&P 500, ktery zahrnuje 500 americkych spole¢nosti.
Vlivem pandemie byl zaznamenan pokles tohoto indexu, ktery byl zplisoben mnoha faktory
(napf. rozsifujici se zdravotni krize, obavy z cestovnich restrikci, a omezeni pohybu lidi
a uzavieni obchodit). Na tyto restrikce reagovali investofi, ktefi méli strach o své spotiebitelské
vydaje, coz vedlo k uzavieni akciovych pozici, ktera se poté promitla do trzni ceny akcie.
Poté jiz vyvoj nebyl tolik dramaticky a na konci roku 2020 doslo i k rustu tohoto indexu

(Dvotékova, 2021).

V dobé pandemie dosahl nejvyssich ziska sektor bézného spotiebniho zbozi (Pring, 2010).
Naopak negativné pandemie zasahla energetiku finan¢ni sluzby a trh s nemovitostmi. Z divodu
omezeni cestovani se snizily poptavky po energetice, coz vedlo i ke sniZeni cen ropy.
Ve finanénim sektoru vlivem pandemie doslo k uzavieni podnikl, tim se zvysila
tyto sluzby poskytuji, dopiedu pocitaly s timto problém, proto si vytvarely rezervy k pokryti
potencialniho nesplaceného tvéru. Tato problematika ovlivnila ocekavané zisky téchto
spole¢nosti, coz zptsobilo snizeni poptavky po jejich akcii. ZvySend nezaméstnanost u lidi
zpusobila také problémy s placenim najmu, coz negativné ovlivnilo také trh s nemovitostmi
| pfestoze se akciovy trh rychle zotavil, ¢as na oziveni ekonomiky bude pomémné dlouhy

a do budoucna lze predpokladat i rist cenové hladiny (Dvorakova, 2021).

a finan¢ni). K vyznamnym socialnim dopadiim pandemie lze zatadit ztratu zaméstnani, nizsi
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piijmy, absenci socialniho kontaktu a problémy v oblasti vzdélavani (Dvorakova, 2021). Tato
krize prokézala, Ze nejvice byli ztratou zaméstnani ovlivnény zaméstnanci s nizkou kvalifikaci.
Nejvyssi ubytek je zaznamenan u zaméstnanct se sttednim vzdelani bez maturity. Tento ubytek
¢ini cca 80 tisic zaméstnancii, naopak pocet zaméstnanci s vysokoskolskym vzd€lanim se

zvysil o zhruba 10 tisic (EU, 2021).

Vlivem omezeni cestovani a vyroby doslo ke snizeni zne€isténi Zivotniho prostiedi. K dalsim
vyznamnym dopadum pandemie covid — 19 patii politické, kulturni a nabozenské dopady, dale

také 1 kybernetické utoky a dezinformace (Dvotakova, 2021).

Pandemie covid — 19 méla v téchto oblastech jak pozitivni, tak negativni dopad. Diky pandemii
se zlepsila kvalita Zivotniho prostiedi, vys$si vyuzivani nakupu prostiednictvim internetu, online
vyuka a online porady ve firmach. Prostfednictvim pandemie doslo také i k zavadéni novych

technologii a vyuzivani novych nastroja v oblasti IT (Dvoifakova, 2021).
2.3 Podpurné programy pro podniky

V Ceské republice byla uskuteénéno mnoho riiznych programii s riznym objemem podpory.

Tyto programy se ¢leni dle (DotaciEU, 2021) do oblasti:

e Programy poskytujici zvyhodnény uvér,
e Programy poskytujici zaruku k avéru,

e Kompenzace vyplacenych mezd,

e Dalsi kompenzace nebo piima podpora,

e Dotace.
Dle objemu byly hlavni tfi typy podpor dle (DotaciEU, 2021):

e Programy poskytujici zaruku na uvér v celkové vysi 176 mld. K¢ (hlavné Covid I,
ktery realizoval cca 87 % téchto zaruk),

e Kompenzace za vyplacené nadhrady mezd v celkové vysi 40 mld. K¢ (programy
Antivirus),

e Ostatni kompenzace ¢i pfima podpora ve vysi 46 mld. K¢ (mensi programy realizované

MPO ¢i MMR urcené pro konkrétni sektory).

Témért veskeré programy nemély presné vymezeny a definovany specificka kritéria, napt. podle
velikosti podniku nebo dle pravni formy podnikani. Vyjimkou byly programy Covid I, Covid
IT a Covid III, které byly poskytované pro podniky do 500 zaméstnanci. Program Zaruka Covid
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Plus byl ur¢en pro velké podniky. Veskeré typy podnikd, které byly ovlivnény vladnimi
opatfenimi, mohly vyuzivat programy Antivirus C, krom¢ programu Antiviru C, ktery byl

poskytovan jen pro malé podniky (DotaceEU, 2021).

Piedtim neZ vznikaly zaruéni programy byl jako prvni v Ceské republice vladou schvalen
program Covid I, ktery poskytoval zvyhodnéné uvéry ve vysi az 600 mil. K& Tento program
kvuli nedostate¢né kapacité ze strany poskytovatele nebyl zcela vhodny a zaroven alokace
tohoto programu byla velice nizka. Z tohoto divodu vlada schvalila dalsi zaru¢ni programy
Covid Il, Covid Praha a Covid IlI, které stat poskytoval v dostate¢ném objemu a rychlosti.
Zpocatku u téchto programi byla zaznamena velice nizka alokace, kterou vlada postupné
navysSoval, tak, aby uspokojila veskeré potieby na trhu. Programy Covid Il a Covid Praha byly
realizovany z prostiedkd ESIF, jejichz celkova vyse ¢inila 4,6 mld. K&, naopak program Covid
III byl realizovan pouze z narodnich prostiedki. Pro cestovni kancelaie a velké exportéry byla

realizovana zaruka do vyse 8 % celkové jistiny uvéru (DotaceEU, 2021).

Celkovy objem programt uréenych pro piimou podporu, kompenzaci nebo dotaci €inil cca 50
mil. K& (mimo kompenzaéniho bonusu pro OSVC a DPP/DPC). Dotace z ESIF fondd byly
zaméfeny na oblasti (napf. rozvoj technologii v souvislosti s reakci na pandemii z OPPIK,

inovacéni vouchery z OPPIK, pro zpracovatele a chovatel ryb) (DotaceEU, 2021).

Dominantni postaveni na trhu mél zhlediska vyse financ¢nich prostiedkii program
Outplacement. Z tohoto programu byly k dispozici finanéni prostifedky ve celkové vysi
az 3,6 mld. K¢, coz tvotilo 7 % celkové alokace urcené pro piimou podpory subjektim
zasazenych pandemii. Program Antivirus byl poskytovan k udrzeni pracovnich mist na trhu.
Cilem tohoto programu bylo udrZet zaméstnanost. V rdmci celého krizového obdobi (tedy

do biezna roku 2021) se nezamé&stnanost zvysila pouze o 1,3 % (DotaceEU, 2021).

Vétsina programil poskytovanych vladou byla plosna, byla zacilena pouze na konkrétni sektor.
Nejprve byly schvaleny programy plosné podpory, uréené pro okamzitou vypomoc podnikim.
K nejvétsim plosnym programtim lze zafadit zaruéni programy a program Antivirus, uréeny
na vyplaceni mezd pro podniky. AZ v druhé poloviné roku 2021 se postupné zacaly rozvijet
sektorové programy, které jsou dominantn¢ dota¢ni a kompenzacéni (kromé zaruky pro cestovni

kancelare) (DotaceEU, 2021).

Tato odvétvi byla pfevazné podporovana ministerstvem pro mistni rozvoj a ministerstvem
prumyslu dle: (DotaceEU, 2021).
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e Ubytovani a lazné — Nejprve ucené pro veskera zafizeni, pozdé¢ji se zaméfila pouze
na individualni ubytovaci zafizeni i lazn¢. Celkova vySe pro podporu tohoto odvétvi
¢inila cca 9 mld. K¢.

e Cestovni kancelare a agentury — Jednalo se o specifické programy uréené pro cestovni
kancelafe a cestovni agentury. Program byl ur€en i pro pruvodce cestovniho ruchu
(napt. OSVC). Celkova vyse pro podporu tohoto odvétvi ¢inila cca 500 mil. K&.

e Kulturni subjekty — Vlada pro tato odvétvi schvalila celkem tii programy (Kultura, I
Kultura 1, Kultura Ill). Dale byly schvaleny programy uréené pro audiovize
i pro podnikajici subjekty.

e Sportovni subjekty — Pro tento sektor byly poskytnuty celkem tii programy (dva
programy byly obecné a jeden byl zaméten pouze na lyzatska stiediska). Pro podporu
tohoto odvétvi bylo vy¢lenéno az 1,5 mld. K¢.

e Gastro a maloobchod — Pro toto odvétvi byly urené programy Najemné, které se
zamé&fovaly na vSechny subjekty, ktefi museli vlivem pandemie uzaviit svoji
provozovnu. Pro gastroprovozovny byl soucasné schvalen s programem Najemné I11
dalsi specificky program. Z tohoto ditvodu byl program Ngjemné III uréen pouze
pro maloobchodni provoz a program Gastro uzaviené provozovny byl poskytnut pouze
pro restauracni zafizeni. Pro toto odvétvi byla poskytnuta podpora v celkové vysi cca
12 mld. K¢.

e Potravinafstvi — Na tento sektor se zamétovalo Ministerstvo zemédélstvi. U vyrobctu

potravin klesly pfijmy o cca vice nez 25 %.

Z hlediska pohledu cilovych skupin se protipandemické programy v CR zabyvaji hlavng
subjekty, jako jsou OSVC, zaméstnanci podnikd ovlivnéné pandemii a v omezené miie také
I na nezaméstnané 0S0by nebo i na osoby, které jsou vlivem pandemie ohroZeny nezaméstna-

nosti (program Ooutplacement) (DotaceEU, 2021).
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3 EKONOMICKA ODOLNOST

Ekonomicka odolnost regionu je definovana jako: ,,.Schopnost ekonomiky regionu zotavit
se uspesné z vychyleni, jez mélo negativni dopad na dosavadni vyvoj regionu® (Hill a kol.,
2011). Naopak Koutsky a kol. (2012) vymezuje ekonomickou odolnost jako: ,,Schopnost
regionalni ekonomiky reagovat na zmenu podminek (i Sokové povahy) a nachdzet nove
rovnovazné stavy“. Dle Pendalla a kol. (2010): ,, Zkoumdni regiondlni odolnosti umoziuje
odhaleni potencialnich rizik rozvoje regionut zahrnujicich jak prirodni a ekonomické otresy, tak

i pomalu piisobici a dlouhotrvajici procesy, jez maji charakter bariér dalsiho rozvoje. *
V ekonomice se odolnost sklada z nasledujicich prvka dle (Martina, 2012):

e Odolnost — schopnost ekonomiky vyrovnat se s negativnimi $oky,
e Absorpce — schopnost ekonomiky ptevzit negativni $ok,
e Zotaveni — schopnost ekonomiky vratit se do ptivodniho stavu pted negativnim Sokem,

e Reorientace — schopnost ekonomiky zménit svoji strukturu a obnovit vyssi rovnovahu.

V roce 2008 byl vytvoien koncept odolnosti, jehoz cilem bylo pomoci statni i regionalni
ekonomice zotavit se z ekonomické finanéni krize, ktera postihla Evropu i staty EU. Koncept
resilience se dfive pouzival v mediciné, pfirodnich védach, inzenyrstvi a byval oznacovan jako
odolnost daného systému vici negativni udalosti a schopnost navratit se zpét do pivodni

rovnovahy (Oprea, Onofreiova, Lupu, Vintila, 2020).

Vymezenim pojmu regionalni odolnost se zabyvalo mnoho autorii. Walker a kol. (2004) tento
pojem definuji jako: ,,Schopnost systému odolat Soku, vyrovnat se se zménou a naddle
prospivat.“ Fosterova (2007) definuje tento pojem jako: ,.Schopnost regionu zotavit
se z vyznamné zmény . Dawley (2010) definuje regionalni odolnost jako: ,,Schopnost regionu
prizpusobit své chovani skokové zmené. *“ Regionalni odolnost je definovana jako: ,, Schopnost
regionu vyrovnat se zménami charakteru otresii bez ohledu na jejich povahu a vyuzit téchto
uddlosti k pokracovani svého rozvoje, “ (Oprea, Onofreiova, Lupu, Vintila, 2020). S pojmem
ekonomické odolnosti souvisi také regionalni ekonomické oziveni, ktery definuje schopnost
daného regionu se zotavit, nebo se adaptovat na vnéjsi zmény v kratkém casovém horizontu.

(Oprea, Onofreiova, Lupu, Vintila, 2020).
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Ekonomicka odolnost i volatilita jsou velice ovlivitovany sektorovou a odvétvovou strukturou
hospodafstvi (Davies, 2011). Mnoho studii prokazalo pozitivni u¢inky venkovskych regionti
V oblasti zemédélstvi, které jsou schopny odolat a zotavit se z negativnich dopadti ekonomické
recese (Giannakis, Bruggeman, 2019) a (Faggian et al. 2018). Do odvétvi, ktera jsou citliva
na krizi lze také zahrnout sluzby s niz8i znalostni ndroCnosti (napf. cestovni ruch) nebo
obchodni sluzby souvisejicich s poptavkou primyslovych firem (napt. nakladni doprava
a skladovani). Znalostn¢ narocné obchodni sluzby i kreativni odvétvi jsou velice cyklické,

i pfes dlouhodoby ristovy trend (Slach, Zenka, 2017).

Mezi dalsim faktory, které maji vliv na odolnost regionu, lze zahrnout pifimé zahrani¢ni
investice, jejichz izemni koncentrace na lokélni urovni mtze vést k vyssi zavislosti venkovské
ekonomiky na zahrani¢nich rozhodnutich (Casi, Resmini, 2011) a (Pavlinek, Zenka, 2020).
K dal$im faktorim odolnosti venkovskych regionil Ize pocitat i irovent ekonomické vykonnosti
pred zacatkem recese. Regiony s vysokou ekonomickou vykonnosti a zaméstnanosti jsou
charakteristické ve faze recese prudkym poklesem ekonomické vykonnosti a zaroven
rychlejSimu nérGstu nezaméstnanosti (Pavlik, 2016) a (Davies, 2011). Dle Giannakise

a Burgemana (2019) se tyto regiony mohou rychle z této recese zotavit.

Dle autor Fratesi a Perucca (2018) je ekonomickd mira odolnosti ovliviiovdna narodnimi
aspekty, kdy makroekonomické podminky mély kladny vliv na odolnost regionu, napf.
v Némecku, nebo Polsku. Naopak zaporny vliv se projevil v regionech v Recku, Italii, nebo
Spanélsku a ve Francii nebo Velké Britanii tento vliv nebyl prokazan. Evropské regiony
charakteristické nizkou odolnosti jsou velice Casto obklopeny regiony s podobné nizkou
odolnosti, napt. se jedné o gpanélsko, Italii, Recko, Bulharko a Rumunsko. Naopak regiony
s vysokou ekonomickou odolnosti jsou obklopeny podobné odolnymi regiony, napfi. se jedna

0 Némecko, Velkou Britanii a Belgii (Eczurra a Rios, 2019).

S pojmem ekonomické odolnost souvisi tfi rizna pojeti, jedna se o ekologické (Ecologicial
Resilience), technické (Engineering Resilinece) a adaptivni pojeti (Adpative Resilinece)
(Devise, Fingleton a kol. a Martin 2011). Ekologické pojeti se zaméfuje pfedevsim na velikost
Soku, kterou je region schopny vstiebat jesté pred tim, nez dojde k jeho vychyleni z prvotniho
stavu. V tomto pojeti je kladen diiraz také na chovani systému mimo rovnovahu (Walker, 2010).
Technické pojeti ekonomické odolnosti je definovano jako: ,, Pruznost ekonomického systému
navratit se v pripadé naruseni na puvodni konfiguraci ekonomické vykonnosti* (Martin, 2011).
Adaptivni pojeti klade dliraz na schopnost systému, ktery reaguje bud’ preventivng,
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nebo neo¢ekavané na zménu struktury, coz snizuje dopad destabilizujici zmény (Svoboda,

2013).

Technické, ekologické a adaptivni pojeti se shoduji v tom, ze region mize dosdhnout riznymi
zpusoby zadouci reakce (Svoboda, 2013). Regiony se povazuji za pruzné v ptipad¢, pokud se
rychle po otfesu a v kratkém casovém horizontu jsou schopny navratit do svého ptivodniho

stavu ekonomické konfigurace (Fingleton a kol., 2011).

Pojem podnikova konkurenceschopnost se pienesl na Groven regiond, z tohoto davodu, je
mozné hovofit o ekonomické odolnosti MSP i velkych podnikli, které jsou lokalizovany
do vybraného tizemi. Je mozné tedy konstatovat, Ze ekonomicka odolnost podnikti determinuje

ekonomickou odolnost regionu a obracene.
3.1 Scénare ekonomickych otresi a faktory ekonomické odolnosti

Dle Simmieho a Martina (2010) mohou ekonomické otfesy pozitivné i negativné ovlivnit vyvoj
produkénich struktur daného regionu. Reakci daného regionu Ize sledovat pomoci intenzity
poklesu ekonomické vykonnosti a poté sledovat rychlost v postkrizovém obdobi. Uvedeni
autofi tuto reakci analyzuji ve Ctyfech scénafich, které mohou nastat. V prvnim a druhém
scénafi je recese velice vyznamnou bariérou, ktera miize zpasobit tzv. hysterezi. Po prudkém
propadu se tempo ristu ustali, coz zpusobi, ze ve fazi oziveni regionalni vykonnost roste,
ale v nizsi intenzité. Ve druhém scénafi dojde vlivem krize k vyraznému utlumu ekonomickych
aktivit a souCasné se shromazd'uji negativni efekty, které vyrazné omezuji oziveni ekonomiky.
V ramci tietiho scénafe pusobi hospodarsky otfes pouze doCasné a zaroven nedochazi
k trvalému poklesu regionalni vykonnosti. V poslednim scénati ma hospodaisky oties pozitivni
dopad na ekonomiku. Ekonomicka produkce se vrati na dynamiku ristu piedkrizové trovné

a zaroven dojde k piekonani ptivodniho tempa rustu.

S pojmem ekonomické odolnosti souvisi mnoho ukazatelt, které jsou doporu¢ovany pro méfeni

ekonomické odolnosti. Dle Martina (2011) patfi mezi nejvice pouzivané faktory:

e Zaméstnanost dle odvétvi,

e Mira zaméstnanosti,

e Mira ekonomickeé aktivity,

e Produktivita prace,

e Pocet podnikii v regionu a v exportnich odvétvich,

e Pocet pracujicich osob,
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e Hrubé pfidané hodnota.

Dalsi ¢lenéni faktori ekonomické odolnosti uvadi Fosterova, kterd vypracovala tzv. Resiliency
Capacity Index. Cilem tohoto indexu je zhodnotit regionalni odolnost ex — ante (pfed negativni

udalosti). Determinanty regionalni odolnosti dle Fosterové (2007):

e Regionalni ekonomickd kapacita (kvalita podnikatelského prostiedi, naklady
na bydleni, nerovhomérné ptijmy),

e Socio — demograficka kapacita regionu (vzd€lanost obyvatelstva, mira chudoby
Vv daném regionu),

e Regionalni komunitni kapacita (vefejnd doprava, migrace regiondlni populace,

vlastnictvi nemovitého majetku).

Dulezité faktory ekonomické odolnosti dle Martina (2011):

e Dynamicky rist regionu,

e Struktura hospodarstvi,

e Lidsky kapital,

e |novacni mira,

e Exportni orientace a specializace,
e Obchodni a podnikova kultura,

e Umisténi regionu,

e Instituciondlni usporadani regionu.

Mezi nejvyznamngéjsi strukturalni faktory, které ovliviiuji odolnost regionu, Ize zahrnout
(Christhoperson a kol., 2010), (Giannakis, Brugemann, 2017) a (Vega, 2014):

e Strukturu hospodatské ¢innosti,
e Strukturu vyvozu — hlavné pfistup na silné zahranic¢ni trhy,

e Mnozstvi ptirodnich, fyzickych a lidskych zdroji.

V pripad¢ uzké specializace konkrétni obory ¢innosti mohou negativné ovliviiovat odolnost

v danych regionech i statech (Capello a kol., 2014).
3.2 Ukazatele méreni ekonomické odolnosti

Ekonomicka odolnost byva posuzovana prostiednictvim zakladnich i regionalnich ukazatelti

(regionalni produkt a zamé&stnanost, vyvoj mezd a investic. Pro méfeni ekonomické odolnosti
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jsou nejvhodnéjsimi faktory regionalni produkty a regionalni irovné zaméstnanci (Martin,

2011). Odvétvova odolnost je métena trzbami, po¢tem zaméstnanci a poctem podniki.

Faktory regionalni odolnosti dle (Koutskyho a kol. 2012) se ¢leni do tfi zdkladnich oblasti:

Hlavni makroeckonomické ukazatele (HDP na obyvatele, tvorba hrubého fixniho
kapitalu, objem pfimych zahrani¢nich investic, produktivita prace),

Trh prace (mira ekonomické aktivity obyvatelstva, mira zaméstnanosti, podil
zaméstnanci v MSP na celkové zaméstnanosti, mira nezaméstnanosti),

Doplnujici ukazatele (sektor stavebnictvi — poc¢et dokoncenych bytu).

Na zakladé vypocti ekonomické odolnosti regionu Ize uréit, zda je odolny ¢i nikoliv. (Hill a

kol., 2011) rozliSuje tii typy regiont:

Odolné regiony — jedna se o typ regiontl, ktery byl zasazen hospodarskym Sokem a poté
byl schopny se navratit do svého ptvodniho stavu Vv kratkém casovém horizontu
(4 roky),

Neodolny region — jedna se o typ regionu, ktery nebyl schopen docilit ptedkrizové
trajektorie riistu v uréeném ¢asovém obdobi,

Nérazuvzdorny region — jedna se o typ regionu, ktery nebyl zasazen hospodaiskym

Sokem.

Typy ekonomik dle (Duvala a Vogela, 2008):

Ekonomiky, u kterych po kratké reakci na hospodarsky Sok dochéazi k rychlému
ekonomickému rustu, ktery je schopen se dostat na piedkrizovou uroven produkce
nebo zaméstnanosti (ostry pokles produkce a zaméstnanosti),

Ekonomiky s pomalou reakci na hospodaisky $ok, u nichz dochazi k pomalej$imu ristu
ve fazi oZiveni (pomaly pokles produkce a zamé&stnanosti),

Ekonomiky charakteristické pomalou reakci na hospodarsky Sok, které ve fazi oziveni
jsou schopny dosahnout rychlého ekonomického rastu, ktery vede k obnové

predkrizové tirovné produktu nebo zaméstnanosti.

Martin a Simmie (2010) poukazuji, ze pro: ,,Dlouhodoby uspéch regionalni ekonomiky je

podstatné zamérit se na schopnost regionu prizpiisobovat se. “

Ekonomickou odolnost 1ze méfit také prostiednictvim regresni analyzy. Regresni analyza

pfedstavuje souhrn statistickych metod a postuptl, které se vyuZzivaji ke zkoumani vzéjemnych
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vztahl zpravidla mezi dvéma nebo vice proménnymi pomoci regresniho modelu (Pacédkova
a kol. 2009).

Vystupem regresni analyzy je regresni model (matematicky model), ktery vymezuje vztahy
mezi proménnymi. Tyto proménné se rozlisuji na (Jeffrey M. Wooldridge, 2012) a (Kiselakova,

Soltés, 2018):
e proménnd Y — vysvétlujici, zavisla, predpokladana proménnad, jedna se o tzv. regresand

e proménna X — vysvétlujici, nezdvisla, fidici a predikovand proménnad, jedna se o tzv.

regresor
Cilem této regresni analyzy je dle (Kiselakova, Soltés, 2017) nalézt:

e Nalézt rovnici, kterd bude vyjadiovat vztah mezi zkoumanymi proménnymi,
e Odhad koeficienti jako potvrzeni teorie o vztahu mezi definovanymi proménnymi,

e Urcit hodnoty zavislé proménné.
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4 ANALYZA EKONOMICKE ODOLNOSTI

Cilem diplomové prace je zhodnotit odolnost vybranych odvétvi a podniktt Ceské republiky
a navrhnout doporuceni pro podnikovou praxi. Zamétuje se predevsim na vztah mezi vyvojem

vybranych odvétvi a podnikd v dobé pandemie Covid-19.

Data pro vypodty ekonomické odolnosti budou vyuZita z databaze Eurostatu a Ceského
statistického ufadu (Eurostat, 2024), (CSU, 2024). Prvné bude ekonomicka odolnost poéitana
na urovni statl dle vybranych odvétvi. Ekonomicka odolnost na Grovni statti bude posouzena

dle sektord, jehoz oznacdeni je uvedeno v hranatych zavorkach dle (Eurostatu, 2024):

e Velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani, [A]

e Zemédelstvi, lesnictvi a rybolov, [B]

e Pramysl (kromé¢ stavebnictvi), [F]

e Stavebnictvi, [GI]

e Informace a komunikace, [J]

e Finance a pojistovnictvi, [K]

e Trh s nemovitostmi, [L]

e Odborné védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti, [M_N]
e Vefejna sprava, zdravotnictvi a socialni péce, [OQ]

e Uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti. [RU]

Ekonomicka odolnost stati dle vyse uvedenych odvétvi bude posouzena v letech 2008-2022,
ale primarné se bude zamétfovat na hospodaiskou krizi a pandemii covid — 19. Ukazatelem
pro vypocet ekonomické odolnosti bude pouzZivan pocet zaméstnanych osob ve vékovém
rozpéti 15-64 let, ktery nasledné bude piepocitan na pocet 0S0b v pracovni sile (aktivni osoby)
ve vybranych statech. Ekonomicka odolnost bude poté pocitana pomérem mezi hodnotami
vybraného ukazatele v roce po negativni udalosti vii¢i roku pred negativni udalosti (pandemie,
hospodatska krize). Z divodu chybé&jicich dat na Eurostatu nebudou do prvni analyzy
ekonomické odolnosti zahrnuty Staty, Velka Britanie, Cerna Hora, Severni Makedonie, Srbsko
a Turecko. Druha cast analyzy se bude zabyvat ekonomickou odolnosti na urovni regiond
v CR, které hospodaiska krize i pandemie covid -19 negativné ovlivnila. Jako ukazatel
pro vypocet ekonomické odolnosti bude op€t pouzivan pocet zaméstnanych osob ve vékovém
rozpéti 15-64 let, ktery bude také piepocitan na pocet 0sob V pracovni sile (aktivni osoby)

ve vybranych odvétvi na trovni regionti v CR. Tieti ¢ast analyzy bude zaméiena na ekonomické
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odolnosti v sektoru pohostinstvi a stravovani v CR. Jako ukazatel pro vypocet ekonomické
odolnosti bude pouzivan index trzeb. Tento sektor se bude nasledné srovnavat s jinymi
vybranymi odvétvimi z hlediska hospodaiské 1 pandemické krize. Posledni ¢ast analyzy se bude
zamé&iena ekonomickou odolnosti v ramei statt Visegradské ¢tyfky z hlediska po¢tu podnikt
raznych velikostnich skupin, tento ukazatel bude poté opét prepocitan na poc¢et 0S0b V pracovni
sile (aktivni osoby). Podrobné&jsi popis praktické analyzy ekonomické odolnosti definuje nize

uvedena tabulka (Tabulka €. 3).

Tabulka 3 Vymezeni oblasti a ukazatele pFi vypoctech ekonomické odolnosti

Stat pocet zamestnanych osob ve vékovém rozpéti 15 - 64 casovi fada (2008 - 2022)
y odvétvi let/ pocet osob v pracovni sile (aktivni osoby)

) regiony pocet zam?stnanych 0sob ve 'Verkovem'rozpetl 15 - 64 casova fada (2008 - 2022)
CR let/ pocet osob v pracovni sile (aktivni osoby)

odvétvi pocet trzeb Casova fada (2008 - 2023)

V4 velikostni skupiny podniki pocet podnikd/ pocet osob v pracovni sile Casova fada (2008 - 2020)

Zdroj: Viastni zpracovani

r

1. Velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani

Nize uvedena tabulka (Tabulka ¢. 4) uvadi vypocty ekonomické odolnosti v obdobi
hospodarské krize a pandemie covid — 19. Z tabulky vyplyva, Ze za obdobi hospodarské krize
vV ramci tohoto odvétvi jsou na tom nejlépe staty Island, Rumunsko, Bulharsko, Némecko,
Polsko a Portugalsko. Naopak nejméné odolnymi staty jsou Lucembursko, Finsko, Rakousko,
Recko, Mad’arsko, Malta. Za obdobi pandemické krize z hlediska tohoto odvétvi, lze fici,
7e nejvice odolnymi staty jsou Rumunsko, Norsko, Lucembursko, Francie, Recko a Déansko.
Naopak pandemie v tomto odvétvi negativné ovlivnila Svycarsko, Svédsko, Maltu, Slovensko
a Litvu. Z hlediska primérnych hodnot ekonomické odolnosti nedochézelo ve statech v letech
2008-2010 ani poklesu ani k ristu. Naopak v letech 20192021 staty v ramci prumérnych
hodnot ekonomické odolnosti vykazovaly pokles o 0,03 p.b. Naopak od roku 2022 staty
Z hlediska primérnych hodnot ekonomické odolnosti vykazovaly rist 0 0,04 p.b. Z hlediska
celkového zhodnoceni je zifejmé, ze staty v tomto odvétvi vice negativné ovlivnila pandemie

nez hospodarska krize.
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V tomto odvétvi v roce 2019 byly procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Bulharsko, Irsko, Recko, Spané&lsko, Chorvatsko, Kypr, Litva, Loty$sko, Malta,

Rakousko
Naopak nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Belgie, CR, Némecko, Francie, Lucembursko, Slovensko, Slovinsko, Finsko, Svédsko,

Svycarsko a Norsko

Tabulka 4 EO v sektoru maloobchodu, velkoobchodu, ubytovani a stravovani

HOSPODARSKA KRIZE 2017/2008 Poiadi PANDEMICKA KRIZE 2022/2019 Potadi
BE Belgium 0,98 20 BE Belgium 0,96 18
BG Bulgaria 1,10 3 BG Bulgaria 0,98 13
(074 Czechia 0,95 23 (074 Czechia 0,95 19
DK Denmark 1,02 9 DK Denmark 1,00 6
DE Germany 1,07 4 DE Germany 0,92 25
EE Estonia 0,99 16 EE Estonia 0,95 20
IE Ireland 1,01 10 IE Ireland 0,93 24
EL Greece 0,92 27 EL Greece 1,01 5
ES Spain 1,00 15 ES Spain 0,97 15
FR France 1,01 12 FR France 1,05 4
HR Croatia 1,02 7 HR Croatia 0,99 11
IT Italy 0,98 17 IT Italy 1,00 7
CYy Cyprus 1,02 8 CYy Cyprus 0,93 23
LV Latvia 0,98 19 LV Latvia 0,96 17
LT Lithuania 1,01 11 LT Lithuania 0,91 26
LU Luxembourg 0,71 30 LU Luxembourg 1,05 3
HU Hungary 0,94 26 HU Hungary 0,97 16
MT Malta 0,95 25 MT Malta 0,91 28
NL Netherlands 1,00 14 NL Netherlands 1,07 2
AT Austria 0,92 28 AT Austria 0,93 22
PL Poland 1,04 5 PL Poland 0,99 9
PT Portugal 1,03 6 PT Portugal 0,99 8
RO Romania 1,15 2 RO Romania 1,13 1
Sl Slovenia 0,96 22 Sl Slovenia 0,91 27
SK Slovakia 0,98 18 SK Slovakia 0,95 21
Fl Finland 0,91 29 Fl Finland 0,98 14
SE Sweden 0,96 21 SE Sweden 0,89 29

IS Iceland 1,18 1 IS Iceland 0,99 12
NO Norway 0,95 24 NO Norway 0,99 10
CH Switzerland 1,00 13 CH Switzerland 0,80 30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

2. Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov

Z (Tabulky ¢. 5) je zifejmé, ze hospodatska krize v tomto odvétvi pozitivné ovlivnila Mad’arsko,
Spanélsko, Italii, Bulharsko a Francii. Naopak negativné v tomto odvétvi ovlivnila Maltu,
Portugalsko, Chorvatsko, Kypr, Slovensko a Lucembursko. Nejvice odolnymi staty za obdobi
pandemické krize lze povazovat Lucembursko, Svédsko, Némecko, Francie a Recko. Naopak
k nejméné odolnym statim lze zafadit Rumunsko, Svycarsko, Portugalsko, Estonsko a Litvu.
V ramci srovnani priumérnych hodnot ekonomické odolnosti ve vSech statech dochézelo

v letech 2008-2014 k rastu. Naopak v letech 2015-2018 dochazelo k mirnému poklesu

54



poté v letech 2018-2022 dochazelo k mirnému ristu o 0,02 p.b. Z hlediska celkového
zhodnoceni vyplyva, Ze staty v tomto odvétvi Spise negativng ovlivnila hospodatska krize nez

pandemické krize.
V tomto odvétvi v roce 2019 byly procentudlné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Bulharsko, Recko, Chorvatsko, Litva, Loty§sko, Madarsko, Polsko, Rumunsko,

Slovensko, Svédsko
Naopak nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Belgie, Dansko, Némecko, Francie, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Svédsko,

Norsko a Svycarsko

Tabulka 5 EO v odvétvi zemédelstvi, lesnictvi a rybolovu ve 30 zkoumanych stdtech

HOSPODARSKA KRIZE 2017/2008 Poiadi |PANDEMICKA KRIZE | 2022/2019 Povadi
BE Belgium 0,74 22 BE Belgium 0,94 17
BG Bulgaria 0,96 4 BG Bulgaria 0,98 11
[o¥4 Czechia 0,89 10 Ccz Czechia 0,96 15
DK Denmark 0,75 19 DK Denmark 0,93 19
DE Germany 0,75 20 DE Germany 1,03 4
EE Estonia 0,92 9 EE Estonia 0,78 27
IE Ireland 0,92 7 IE Ireland 0,88 24
EL Greece 0,93 6 EL Greece 1,02 6
ES Spain 1,01 2 ES Spain 0,95 16
FR France 0,93 5 FR France 1,03 5
HR Croatia 0,57 28 HR Croatia 1,00 7
IT Italy 0,97 3 IT Italy 0,99 10
CY Cyprus 0,62 27 CY Cyprus 0,96 14
LV Latvia 0,89 12 LV Latvia 0,91 20
LT Lithuania 0,92 8 LT Lithuania 0,85 26
LU Luxembourg 0,68 25 LU Luxembourg 1,57 1
HU Hungary 1,21 1 HU Hungary 0,91 22
MT Malta 0,50 30 MT Malta 0,87 25
NL Netherlands 0,68 24 NL Netherlands 1,00 8
AT Austria 0,74 21 AT Austria 0,97 13
PL Poland 0,77 17 PL Poland 0,91 21
PT Portugal 0,55 29 PT Portugal 0,74 28
RO Romania 0,82 14 RO Romania 0,56 30
Sl Slovenia 0,66 26 Sl Slovenia 0,98 12
SK Slovakia 0,69 23 SK Slovakia 0,91 23
Fl Finland 0,79 16 Fl Finland 0,94 18
SE Sweden 0,81 15 SE Sweden 1,05 3

IS Iceland 0,84 13 IS Iceland 0,99 9
NO Norway 0,76 18 NO Norway 1,10 2
CH Switzerland 0,89 11 CH Switzerland 0,60 29

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024
3. Primysl (kromé stavebnictvi)

Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 6) vyplyva, Ze nejvice odolnymi staty v tomto odvétvi
za obdobi hospodaiské krize jsou Mad'arsko, Polsko, CR, Rakousko a Portugalsko. Naopak
negativné¢ hospodarskd krize ovlivnila Lucembursko, Recko, Maltu, Kypr a Dansko.

Pandemicka krize v tomto odvétvi méla pozitivni dopad na Recko, Rakousku, Litvu, Island
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a Italii. Naopak negativné ovlivnila Svycarsko, Slovensko, Kypr, Maltu a Belgii. V ramci
srovnani prumérnych hodnot ekonomické odolnosti ve vSech statech vyplyva, ze k nejvyssimu
poklesu doslo v letech 2008-2010, naopak nejvyssi rist byl zaznamenan v letech 2018-2019.
Poté od roku 2020-2021 byl vykazovan mirny pokles o 0,03 p.b. Naopak od roku 2022 byl
zaznamenan mirny rust o 0,02 p.b. Z celkové analyzy vyplyva, Ze staty v tomto odvétvi byly
vice negativné ovlivnény hospodaiskou krizi. Vroce 2019 méla CR nejvyssi pocet
zaméstnanych osob vtomto odvétvi v porovnani se 30 zkoumanymi staty, nebot CR

se orientuje pievazné na montazni pramysl.
V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

¢ CR, Slovensko, Slovinsko, Mad’arsko, Polskou, Rumunsko, Chorvatsko, Bulharsko,
Némecko, Estonsko

Naopak nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Dansko, Irsko, Recko, gpanélsko, Kypr, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Island,
Svédsko, Norsko

Tabulka 6 EO v odvétvi primyslu (kromé stavebnictvi) ve 30 zkoumanych statech

HOSPODARSKA KRIZE 2017/2008 Poiadi  |PANDEMICKA KRIZE | 2022/2019 | Po¥adi
BE Belgium 0,80 24 BE Belgium 0,93 26
BG Bulgaria 0,85 19 BG Bulgaria 0,96 18
cz Czechia 1,01 3 cz Czechia 0,95 22
DK Denmark 0,76 26 DK Denmark 1,02 6
DE Germany 0,95 6 DE Germany 1,01 7
EE Estonia 0,92 13 EE Estonia 0,97 15
IE Ireland 0,95 8 IE Ireland 1,03 4
EL Greece 0,72 29 EL Greece 1,09 1
ES Spain 0,83 22 ES Spain 0,99 12
FR France 0,88 16 FR France 0,94 23
HR Croatia 0,88 17 HR Croatia 0,98 14
1T Italy 0,89 15 1T Italy 1,02 5
CcY Cyprus 0,74 27 CcY Cyprus 0,91 28
LV Latvia 0,92 12 LV Latvia 1,05 3
LT Lithuania 0,90 14 LT Lithuania 1,00 11
LU Luxembourg 0,51 30 LU Luxembourg 0,94 24
HU Hungary 1,06 1 HU Hungary 0,95 20
MT Malta 0,74 28 MT Malta 0,91 27
NL Netherlands 0,84 21 NL Netherlands 0,95 21
AT Austria 0,98 4 AT Austria 1,06 2
PL Poland 1,02 2 PL Poland 0,96 19
PT Portugal 0,96 5 PT Portugal 0,99 13
RO Romania 0,93 11 RO Romania 1,01 8
Sl Slovenia 0,94 9 Sl Slovenia 0,88 29
SK Slovakia 0,95 7 SK Slovakia 0,96 16
FI Finland 0,81 23 Fl Finland 1,01 9
SE Sweden 0,77 25 SE Sweden 0,96 17

1S Iceland 0,94 10 IS Iceland 0,93 25
NO Norway 0,84 20 NO Norway 1,01 10
CH Switzerland 0,86 18 CH Switzerland 0,82 30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024
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4. Stavebni priumysl

V ramci nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 7), 1ze fici, ze k nejmén¢ odolnym statim za obdobi
hospodaiské krize patii Recko, Spanélsko, Litva, Portugalsko, Irsko, Kypr a Lucembursko.
Naopak nejvice odolnymi staty v tomto obdobi bylo Svycarsko, Norsko, Némecko, Svédsko,
Finsko, Rumunsko a Polsko. Pandemie v tomto odvétvi méla pozitivni dopad na Italii, Island,
Rumunsko, Chorvatsko, Bulharsko i CR. Z hlediska srovnani pram&mych hodnot ekonomické
odolnosti vyplyva, ze k poklesu dochazelo v letech 2008-2014 a poté v letech 2020-2021.
Naopak v letech 2015-2019 dochazelo k ristu téchto hodnot. Z celkové analyzy je ziejmé,

zZe staty v tomto odvétvi byly spisSe negativné ovlivnény hospodaiskou krizi nez pandemii.
V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Bulharsko, Estonsko, Kypr, Lotyssko, Mad’arsko, Rakousko, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko a Norsko

Naopak nejmensi procentudlni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Dansko, Irsko, Recko, gpanélsko, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,

Portugalsko, Slovensko a Svycarsko

Tabulka 7 EO ve stavebnim sektoru ve 30 zkoumanych stdtech

HOSPODARSKA KRIZE 2017/2008 | Po¥adi | PANDEMICKA KRIZE [2022/2019| Po¥adi
BE Belgium 0,95 8 BE Belgium 0,89 28
BG Bulgaria 0,73 19 BG Bulgaria 1,11 5
CZ Czechia 0,80 16 CZ Czechia 1,11 6
DK Denmark 0,84 14 DK Denmark 1,07 8
DE Germany 1,07 3 DE Germany 0,91 25
EE Estonia 0,73 18 EE Estonia 0,94 22
1E Ireland 0,62 25 1E Ireland 1,03 12
EL Greece 0,39 30 EL Greece 1,00 15
ES Spain 0,46 29 ES Spain 1,02 13
FR France 0,87 12 FR France 0,99 17
HR Croatia 0,69 21 HR Croatia 1,12 4
1T ltaly 0,69 20 1T Italy 1,19 1
CY Cyprus 0,62 24 CY Cyprus 0,95 20
LV Latvia 0,59 28 LV Latvia 0,91 26
LT Lithuania 0,67 22 LT Lithuania 1,04 11
LU Luxembourg 0,66 23 LU Luxembourg 0,84 29
HU Hungary 0,89 11 HU Hungary 1,07 9
MT Malta 0,92 10 MT Malta 0,93 24
NL Netherlands 0,76 17 NL Netherlands 0,93 23
AT Austria 0,86 13 AT Austria 1,01 14
PL Poland 0,97 7 PL Poland 0,99 16
PT Portugal 0,59 27 PT Portugal 1,04 10
RO Romania 1,00 6 RO Romania 1,14 3
Sl Slovenia 0,80 15 Sl Slovenia 0,98 19
SK Slovakia 0,93 9 SK Slovakia 1,07 7
FI Finland 1,00 5 Fl Finland 0,94 21
SE Sweden 1,02 4 SE Sweden 0,90 27

IS Iceland 0,61 26 IS Iceland 1,19 2
NO Norway 1,07 2 NO Norway 0,98 18
CH Switzerland 1,12 1 CH Switzerland 0,81 30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024
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5. Informace a komunikace

Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 8) je ziejmé, ze K nejvice odolnymi statim za obdobi
hospodarské krize v tomto odvétvi lze zafadit Estonsko, Rumunsko, Slovinsko, Bulharsko
a Litvu. Naopak k nejméné odolnymi statt patiéi Nizozemsko, Dansko, Malta, Norsko, Italie,
Mad'arsko a Spanélsko. V obdobi pandemie v tomto odvétvi byly nejvice odolné staty Lotysko,
Litva, Kypr, Slovinsko a Nizozemsko. Naopak negativné byly ovlivnény staty Svycarsko,
Chorvatsko, Recko, Finsko, Island, Slovensko a Francie. V ramci srovnani priumérnych hodnot
ekonomické odolnosti ve vSech statech byl vykazovan 2008-2014 mirny pokles hodnot, naopak
v letech 2020-2022 byl zaznamenan mensi rust téchto hodnot. Z hlediska celkové analyzy je

ziejmé, ze staty v tomto odvétvi ovlivnila negativné spise hospodarska krize nez pandemie.
V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Dansko, Estonsko, Irsko, Lucembursko, Malta, Finsko, Svédsko, Island, Norsko

a Svycarsko
Naopak nejmensi procentudlni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Recko, Spandlsko, Italie, Kypr, Litva, Loty§sko, Madarsko, Polsko, Portugalsko,

Rumunsko, Slovinsko
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Tabulka 8 EO v odvérvi informaci a komunikact ve 30 zkoumanych stdatech

HOSPODARSKA KRIZE| 2017/2008 Povadi PANDEMICKA KRIZE 2022/2019 Povadi
BE Belgium 1,14 16 BE Belgium 1,29 8
BG Bulgaria 1,37 4 BG Bulgaria 1,24 9
(ov4 Czechia 1,24 10 CZ Czechia 1,18 17
DK Denmark 0,97 29 DK Denmark 1,09 23
DE Germany 1,00 26 DE Germany 1,22 11
EE Estonia 1,85 1 EE Estonia 1,15 19
IE Ireland 1,34 6 IE Ireland 1,21 15
EL Greece 1,18 13 EL Greece 1,05 28
ES Spain 1,03 23 ES Spain 1,21 14
FR France 1,14 17 FR France 1,09 24
HR Croatia 1,18 15 HR Croatia 0,96 29
IT Italy 1,00 25 IT Italy 1,15 18
CY Cyprus 1,09 21 CY Cyprus 1,61 2
LV Latvia 1,35 5 LV Latvia 1,72 1
LT Lithuania 1,23 11 LT Lithuania 1,51 3
LU Luxembourg 1,05 22 LU Luxembourg 1,30 7
HU Hungary 1,03 24 HU Hungary 1,22 10
MT Malta 0,97 28 MT Malta 1,12 21
NL Netherlands 0,86 30 NL Netherlands 1,35 5
AT Austria 1,29 8 AT Austria 1,21 13
PL Poland 1,26 9 PL Poland 1,13 20
PT Portugal 1,32 7 PT Portugal 1,34 6
RO Romania 1,67 2 RO Romania 1,21 12
SI Slovenia 1,18 14 Si Slovenia 1,08 25
SK Slovakia 1,43 3 SK Slovakia 1,40 4
Fl Finland 1,12 20 Fl Finland 1,07 27
SE Sweden 1,13 18 SE Sweden 1,20 16
IS Iceland 1,22 12 IS Iceland 1,08 26
NO Norway 0,99 27 NO Norway 1,09 22
CH Switzerland 1,12 19 CH Switzerland 0,90 30

Zdroj: Vlastni zpracovant dle Eurostatu, 2024
6. Finance a pojiSt'ovnictvi

V ramci nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 9) je ziejmé, Ze hospodaiska krize méla negativni
dopad na Island, Recko, Belgii, Spanélsko, Mad’arsko. Naopak pozitivni dopad méla na Maltu,
Litvu, Chorvatsko, Bulharsko, Portugalsko a Polsko. Pandemicka krize méla negativni dopad
na Island, Litvu, Chorvatsko, Svycarsko, Recko a Finsko. Naopak pozitivné piisobila
na LotySsko, Estonsko, Maltu, Mad’arsko a Kypr. Z hlediska srovnani primérnych hodnot
ekonomické odolnosti ve vSech statech je ziejmé, Ze v roce 2015 i1 2016 doslo k mirnému ristu,
naopak v letech 2017-2018 a v letech 2021-2022 byl zaznamenan mirny pokles. Z hlediska
celkové analyzy neni ziejmé jednoznacné urcit, zda staty vice negativné ovlivnila hospodatska

nebo pandemicka krize.
V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Belgie, Némecko, Irsko, Francie, Kypr, Lucembursko, Malta, Rakousko, Island

a Svycarsko
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Naopak nejmensi procentudlni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Estonsko, Recko, gpanélsko, Litva, Mad’arsko, Rumunsko, Slovinsko, Finsko, Norsko,
Svédsko

Tabulka 9 EO v sektoru financi a pojistovnictvi ve 30 zkoumanych stdatech

HOSPODARSKA KRIZE [2017/2008| Po¥adi PANDEMICKA KRIZH 2022/2019| Poiadi
BE Belgium 0,85 28 BE Belgium 1,07 11
BG Bulgaria 1,19 4 BG Bulgaria 1,05 15
CcZ Czechia 0,97 15 CcZ Czechia 1,05 13
DK Denmark 0,92 20 DK Denmark 1,02 19
DE Germany 0,95 17 DE Germany 1,05 16
EE Estonia 1,12 9 EE Estonia 1,42 2
1E Ireland 0,97 14 1E Ireland 1,05 14
EL Greece 0,80 29 EL Greece 0,88 26
ES Spain 0,88 27 ES Spain 1,09 10
FR France 1,01 12 FR France 1,02 20
HR Croatia 1,23 3 HR Croatia 0,83 28
1T Italy 0,94 18 1T Italy 0,98 21
CcY Cyprus 0,99 13 CcY Cyprus 1,20 5
LV Latvia 1,46 2 LV Latvia 0,75 29
LT Lithuania 1,12 8 LT Lithuania 1,48 1
LU Luxembourg 0,91 24 LU Luxembourg 1,03 18
HU Hungary 0,89 26 HU Hungary 1,25 4
MT Malta 1,46 1 MT Malta 1,33 3
NL Netherlands 1,04 10 NL Netherlands 1,14 8
AT Austria 0,96 16 AT Austria 1,04 17
PL Poland 1,14 6 PL Poland 0,96 23
PT Portugal 1,19 5 PT Portugal 0,98 22
RO Romania 1,13 7 RO Romania 1,06 12
Sl Slovenia 0,91 22 Si Slovenia 0,92 24
SK Slovakia 0,91 23 SK Slovakia 1,13 9
Fl Finland 1,03 11 Fl Finland 0,90 25
SE Sweden 0,92 19 SE Sweden 1,18 6
IS Iceland 0,57 30 IS Iceland 0,75 30
NO Norway 0,90 25 NO Norway 1,17 7
CH Switzerland 0,91 21 CH Switzerland 0,84 27

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024
7. Trh s nemovitostmi

Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 10) lze konstatovat ze za obdobi hospodaiské krize 1ze
K nejvice odolnym statim zahrnout Litvu, Mad’arsko, Maltu, Portugalsko, Slovensko a Belgii.
Naopak nejméné odolnymi staty bylo Recko, Norsko, Bulharsko, Nizozemsko, Némecko
a Irsko. Pandemie vtomto odvétvi pozitivné pisobila na Recko, Némecko, Slovensko,
Mad’arsko, Bulharsko a Slovinsko. Naopak negativni dopad méla na Island, Litvu, Dénsko,
Estonsko, Norsko a Svycarsko. V ramci srovnani praimérnych hodnot ekonomické odolnosti
ve vSech statech byl zaznamenan v letech 2009-2011 mirny pokles o 0,03 p.b. Naopak od roku
2012 do roku 2013 byl zaznamenan mirny rust téchto hodnot 0,03 p.b. Z hlediska celkového
analyzy je zfejmé, ze staty v tomto odvétvi, byl spiSe negativné ovlivnény hospodaiskou krizi

nez pandemickou krizi.
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V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Dansko, Estonsko, Francie, LotySsko, Malta, Portugalsko, Svédsko, Norsko

a Svycarsko
Naopak nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Bulharsko, Némecko, Irsko, Recko, Chorvatsko, Kypr, Madarsko, Rumunsko,

Slovensko a Slovinsko a Island

Tabulka 10 EO v sektoru trhu s nemovitostmi ve 30 zkoumanych stdtech

HOSPODARSKA KRIZE| 2017/2008 Poiadi |[PANDEMICKA KRIZE| 2022/2019 | Poradi
BE Belgium 1,36 6 BE Belgium 0,96 23
BG Bulgaria 0,84 28 BG Bulgaria 1,45 5
(ov4 Czechia 1,01 20 cz Czechia 1,10 14
DK Denmark 0,98 21 DK Denmark 0,91 27
DE Germany 0,88 26 DE Germany 1,84 2
EE Estonia 0,97 23 EE Estonia 0,84 28
IE Ireland 0,92 25 IE Ireland 1,14 11
EL Greece 0,46 30 EL Greece 2,05 1
ES Spain 1,10 13 ES Spain 1,03 17
FR France 1,04 18 FR France 1,04 16
HR Croatia 2,27 2 HR Croatia 1,21 9
IT Italy 1,11 12 1T ltaly 0,97 22
CY Cyprus 1,10 14 CY Cyprus 1,20 10
LV Latvia 2,59 1 LV Latvia 0,77 29
LT Lithuania 1,31 8 LT Lithuania 1,00 19
LU Luxembourg 0,95 24 LU Luxembourg 1,08 15
HU Hungary 1,16 11 HU Hungary 1,48 4
MT Malta 2,13 3 MT Malta 1,29 8
NL Netherlands 0,85 27 NL Netherlands 1,03 18
AT Austria 1,05 16 AT Austria 0,95 24
PL Poland 0,97 22 PL Poland 0,99 20
PT Portugal 1,68 4 PT Portugal 0,97 21
RO Romania 1,05 17 RO Romania 1,30 7
SI Slovenia 1,60 5 SI Slovenia 1,80 3
SK Slovakia 1,20 10 SK Slovakia 1,33 6
Fl Finland 1,36 7 Fl Finland 1,12 13
SE Sweden 1,08 15 SE Sweden 1,13 12
IS Iceland 1,01 19 IS Iceland 0,64 30
NO Norway 0,81 29 NO Norway 0,92 26
CH Switzerland 1,28 9 CH Switzerland 0,93 25

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024
8. Odborné védecké, technické, administrativni a podpirné ¢innosti

Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 11) je zfejmé, Ze k nejvice odolnym statim, za obdobi
hospodaiské krize v tomto odvétvi 1ze zatadit Rumunsko, Maltu, Bulharsko, Litvu, LotySsko,
Estonsko a Chorvatsko. Naopak nejméné odolné bylo Recko, Italie, Irsko, Rakousko,
Spanélsko, Slovinsko. V ramci pandemie byly nejvice odolné stity vtomto odvétvi
na Slovensku, Malté, Recku, Svédsku, Polsku a Francii. Naopak nejméné odolné byly staty
Island, Svycarsko, Dansko, Némecko a Estonsko. Z hlediska srovnani primémych hodnot

ekonomické odolnosti v rameci vSech statd dochazelo v letech 2008-2010 a 2019-2021
61



K mirnému poklesu. V pfipadé necekanych ndkladi v pfitomnosti znamena, ze omezim

investice do budoucnosti.
V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualn¢ zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Belgie, Némecko, Irsko, Kypr, Lucembursko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko, Norsko

a Svycarsko
Naopak nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Bulharsko, CR, Estonsko, Recko, Chorvatsko, Lotyssko, Madarsko, Polsko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko

Tabulka 11 EO v sektoru odbornych, védeckych, administrativaich ¢innosti

IHOSPODARSKA KRIZE]2017/2008| Po¥adi | PANDEMICKA KRIZE [2022/2019| Po¥adi
BE Belgium 1,32 10 BE Belgium 1,05 12
BG Bulgaria 1,49 3 BG Bulgaria 0,98 23
CcZ Czechia 1,19 13 CcZ Czechia 0,98 21
DK Denmark 1,17 14 DK Denmark 0,93 27
DE Germany 1,16 15 DE Germany 0,93 26
EE Estonia 1,37 6 EE Estonia 0,89 28
I1E Ireland 1,02 28 I1E Ireland 1,00 19
EL Greece 0,98 30 EL Greece 1,14 3
ES Spain 1,05 26 ES Spain 1,03 13
FR France 1,16 16 FR France 1,10 6
HR Croatia 1,36 7 HR Croatia 0,98 20
1T Italy 1,01 29 1T Italy 1,02 17
CY Cyprus 1,15 17 CY Cyprus 1,03 16
LV Latvia 1,40 5 LV Latvia 0,98 24
LT Lithuania 1,47 4 LT Lithuania 1,10 9
LU Luxembourg 1,10 24 LU Luxembourg 1,03 15
HU Hungary 1,13 18 HU Hungary 1,10 7
MT Malta 1,57 2 MT Malta 1,16 2
NL Netherlands 1,12 21 NL Netherlands 1,08 10
AT Austria 1,04 27 AT Austria 0,98 22
PL Poland 1,32 9 PL Poland 1,11 5
PT Portugal 1,25 12 PT Portugal 1,03 14
RO Romania 1,58 1 RO Romania 1,05 11
Sl Slovenia 1,13 19 Sl Slovenia 1,39 1
SK Slovakia 1,08 25 SK Slovakia 0,95 25
Fl Finland 1,11 23 Fl Finland 1,10 8
SE Sweden 1,12 22 SE Sweden 1,12 4
1S Iceland 1,34 8 1S Iceland 0,85 30
NO Norway 1,12 20 NO Norway 1,02 18
CH Switzerland 1,26 11 CH Switzerland 0,87 29

Zdroj: Viastni zpracovani dle Eurostatu, 2024
9. Verejna sprava, zdravotnictvi a socialni péce

V ramci nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 12) vyplyva, Ze za obdobi hospodaiské krize v tomto
odvétvi byly nejvice odolné staty Chorvatsko, Slovinsko, Portugalsko, Mad’arsko, Slovensko
aIrsko. Naopak nejméné odolnymi staty byly Lucembursko, Nizozemsko, Recko, Itlie
a Bulharsko. Obdobi pandemie mélo pozitivni dopad v tomto odvétvi na Maltu, Irsko, Kypr,

Nizozemsko, Lucembursko, Island a Norsko. Naopak negativni dopad meélo na staty,
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Rumunsko, Italii, Litvu, Bulharsko, CR a Slovensko. V ramci srovnani primérnych hodnot

ekonomické odolnosti ve vSech statech je ziejmé, ze v letech 2019-2022 dochazelo k mirného

narastu o 0,1 p.b. vlivem vytvofeni tzv. covidovych ufadt, naopak od roku 2022 dochazelo

k poklesu téchto hodnot vlivem zruseni covidovych tfadu.

V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualné zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Belgie, Dansko, Némecko, Francie, Nizozemsko, Lucembursko, Finsko, Svédsko,

Island a Norsko

Naopak nejmensi procentualni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Bulharsko, CR, Estonsko, Recko, gpanélsko, Italie, Kypr, LotySsko, Polsko,

Rumunsko a Slovensko

Tabulka 12 EO v sektoru zdravotnictvi a socidlni péce ve 30 zkoumanych stdtech

HOSPODARSKA KRIZE [2017/2008| Poi#adi | PANDEMICKA KRIZE |2022/2019( Po#adi
BE Belgium 1,07 13 BE Belgium 1,03 9
BG Bulgaria 0,97 26 BG Bulgaria 0,97 27
CcCZ Czechia 1,12 7 CcCZ Czechia 0,98 26
DK Denmark 1,03 21 DK Denmark 1,02 12
DE Germany 1,12 8 DE Germany 1,00 23
EE Estonia 1,04 20 EE Estonia 1,03 10

1E Ireland 1,12 6 1E Ireland 1,09 2
EL Greece 0,95 28 EL Greece 0,99 24
ES Spain 1,11 10 ES Spain 1,01 18
FR France 1,05 17 FR France 1,03 11
HR Croatia 1,21 1 HR Croatia 1,02 17
1T Italy 0,96 27 1T Italy 0,97 29
CY Cyprus 1,00 25 CY Cyprus 1,07 3
LV Latvia 1,05 16 LV Latvia 0,97 28
LT Lithuania 1,03 22 LT Lithuania 1,02 14
LU Luxembourg 0,85 30 LU Luxembourg 1,06 5
HU Hungary 1,16 4 HU Hungary 1,04 8
MT Malta 1,04 19 MT Malta 1,10 1
NL Netherlands 0,95 29 NL Netherlands 1,06 4
AT Austria 1,12 9 AT Austria 1,02 13
PL Poland 1,06 14 PL Poland 1,01 20
PT Portugal 1,20 3 PT Portugal 1,00 22
RO Romania 1,03 23 RO Romania 0,93 30
Sl Slovenia 1,14 5 SI Slovenia 0,99 25
SK Slovakia 1,21 2 SK Slovakia 1,01 19
Fl Finland 1,06 15 Fl Finland 1,02 16
SE Sweden 1,04 18 SE Sweden 1,02 15
1S Iceland 1,00 24 1S Iceland 1,05 6
NO Norway 1,07 12 NO Norway 1,04 7
CH Switzerland 1,08 11 CH Switzerland 1,00 21

10. Uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 13) lze konstatovat, ze nejvice odolnymi staty za obdobi

hospodaiské krize Vtomto odvétvi jsou Finsko, Francie, Spanélsko, Irsko, Chorvatsko

a Slovensko. Naopak nejméné odolnymi staty bylo Lucembursko, Malta, Svycarsko, Kypr
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a Mad’arsko. Za obdobi pandemické krize 1ze k nejvice odolnym statim v tomto odvétvi zaradit
Finsko, Norsko, Rumunsko, Svédko a Litva. Naopak nejméné odolnymi staty jsou Estonsko,
Irsko, Mad’arsko, Island a Dansko. V ramci srovnani primérnych hodnot ekonomické odolnosti
ve Vv ramci vSech stati byl zaznamenan mirny rust v letech 2015-2016 0 0,01 p.b., naopak mirny
pokles téchto hodnot byl v letech 2019-2020 0 0,03 p.b. Z hlediska celkového srovnani nelze

jednoznacéné urcit, zda staty vice ovlivnila hospodarska nebo pandemicka krize.
V tomto odvétvi v roce 2019 byli procentualn¢ zaméstnanci nejvice zastoupeni ve statech:

e Spanélsko, Francie, Italie, Kypr, Lucembursko, Malta, Portugalsko, Finsko, Island

a Svycarsko
Naopak nejmensi procentudlni zastoupeni v roce 2019 méli ve statech:

e Bulharsko, CR, Recko, Chorvatsko, Litva, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Slovensko

a Slovinsko

Tabulka 13EO v sektoru uméni, zabavy a rekreace ve 30 zkoumanych statech

HOSPODARKSA KRIZE 2017/2008 Poiadi | PANDEMICKA KRIZE |2022/2019| Poiadi
BE Belgium 0,99 21 BE Belgium 1,07 8
BG Bulgaria 1,31 3 BG Bulgaria 0,96 21
Cz Czechia 1,22 4 Ccz Czechia 0,95 22
DK Denmark 1,04 16 DK Denmark 0,98 16
DE Germany 0,90 27 DE Germany 1,09 6
EE Estonia 1,03 17 EE Estonia 1,01 13

1E Ireland 1,07 14 IE Ireland 0,87 29
EL Greece 0,75 30 EL Greece 1,12 3
ES Spain 1,00 19 ES Spain 0,96 20
FR France 0,82 29 FR France 1,11 4
HR Croatia 1,11 11 HR Croatia 1,03 12
1T Italy 1,20 6 1T Italy 0,98 17
CY Cyprus 0,88 28 CY Cyprus 0,97 19
LV L atvia 1,17 8 LV Latvia 0,92 26
LT Lithuania 1,18 7 LT Lithuania 1,05 10
LU Luxembourg 0,99 20 LU Luxembourg 0,98 15
HU Hungary 0,99 22 HU Hungary 1,03 11
MT Malta 1,72 1 MT Malta 1,06 9
NL Netherlands 0,96 26 NL Netherlands 1,09 7
AT Austria 1,05 15 AT Austria 0,94 23
PL Poland 1,13 9 PL Poland 1,18 1
PT Portugal 0,97 25 PT Portugal 0,93 24
RO Romania 1,56 2 RO Romania 0,90 28
Sl Slovenia 0,97 24 Sl Slovenia 1,13 2
SK Slovakia 1,03 18 SK Slovakia 0,93 25
Fl Finland 1,11 12 Fl Finland 0,98 18
SE Sweden 1,09 13 SE Sweden 0,90 27
IS Iceland 0,98 23 IS Iceland 1,10 5
NO Norway 1,21 5 NO Norway 0,99 14
CH Switzerland 1,11 10 CH Switzerland 0,84 30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

V ramci srovnani ekonomické odolnosti z hlediska vybranych odvétvi v CR (Tabulka ¢&. 14)
1ze fici, Ze nejvice odolnymi odvétvimi za obdobi hospodarské krize v této zemi byly

sektory:
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¢ Informace a komunikace,
e Umeéni, zédbava, rekreace a servisni ¢innosti a vefejna sprava,

e (Odborné, védecke, technické, administrativni a podplrné ¢innosti
Naopak nejméné odolnymi odvétvimi v tomto obdobi byly:

e Stavebni pramysl,
e Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov

e Velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani.
Za obdobi pandemické krize je ziejmé, Ze nejvice odolna odvétvi v CR jsou:
e Informace a komunikace,

e Stavebni primysl,

e Trh s nemovitostmi.
Naopak k nejméné odolnym odvétvim v tomto obdobi 1ze zahrnout:

e Velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani,
e Uméni, zabava, rekreace, servisni ¢innosti,
e Primysl (kromé¢ stavebnictvi),

o Zemédélstvi, lesnictvi a rybolov.

Tabulka 14 EO v CR ve vybranych odvétvi

Sektor Hospodaiské krize Poradi Pandemické krize Poradi
velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani 0,95 8 0,95 8
zemédglstvi, lesnictvi a rybolov 0,89 9 0,96 7
primysl (krom¢ stavebnictvi) 1,01 5 0,95 9
stavebni primysl 0,80 10 1,11 2
informace a komunikace 1,24 1 1,18 1
finance a pojistovnictvi 0,97 7 1,05 4
trh s nemovitostmi 1,01 6 1,10 3
odborné védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti 1,19 3 0,98 5
vefejna sprava, zdravotnictvi a socialni péce 1,12 4 0,98 6
uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti 1,22 2 0,95 10

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Nejvice podnikii se v CR dle CSU (2023) nachizelo v Praze, dile ve Stfedoteském
a Jihomoravském kraji, naopak nejméné jich bylo v Karlovarském kraji. V letech 1993-2022
se zvysil pocet soukromych podnikatelti o 0,9 mil., pocet obchodnich spolecnosti o 497 mil,
naopak pocet statnich podnikti zna¢né poklesl. Z hlediska velikostni skupiny 1-19 zaméstnanct

bylo v roce 2022 evidovano celkem 255 788 podniki a u velikostni kategorie 20-249
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zaméstnancl celkem 30 539 podnikd. V témze roce bylo evidovano celkem 2 411 velkych
podniktl. V roce 2022 bylo evidovano celkem 77 567 fyzickych osob a 33 532 pravnickym.
Ve stejném roce ukoncilo svoji ¢innost celkem 80 163 fyzickych osob a 19 764 pravnickych
osob. V témzZe roce bylo zastoupeno 18,8 % registrovanych ekonomickych subjekti v odvétvi
velkoobchodu a maloobchodu, 13 % ve védeckych ¢innostech, 12,3 % v pramyslu a 11,7 %

ve stavebnictvi.

Dle piedchozich vypoétl analyzy, lze fici, ze v CR pandemie covid -19 negativné ovlivnila

sektor maloobchodu, velkoobchodu, stravovani a pohostinstvi.

Z nize uvedené tabulky vyplyva (Tabulka ¢. 15), ze za obdobi hospodaiské krize v tomto

odvétvi, byly nejvice odolné regiony:

e Jihozapad, Moravskoslezko a Sttedni Cechy.
Naopak nejméné odolné byly regiony:

e Stfedni Morava, Praha, Jihovychod a Severovychod.
Pandemicka krize nejméné ovlivnila regiony:

e Severovychod, Stfedni Moravu a Severozapad.
Naopak negativni dopad mé¢la na regiony:

e Praha, Moravskoslezsko a Jihozapad.

Tabulka 15 EO v sektoru velkoobchodu, maloobchodu, stravovani a pohostinstvi v CR

Region 2017/2008 | Poradi Region 2022/2019 | Poradi
Praha 0,926 7 Praha 0,808 8
Stiedni Cechy 0,983 3 Stfedni Cechy 0,981 5
Jihozéapad 1,003 1 Jihozéapad 0,943 6
Severozéapad 0,952 4 Severozéapad 0,992 3
Severovychod 0,947 5 Severovychod 1,015 1
Jihovychod 0,933 6 Jihovychod 0,983 4
Stfedni Morava 0,879 8 Stfedni Morava 0,994 2
Moravskoslezsko 0,994 2 Moravskoslezsko 0,933 7

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle Eurostatu, 2024

K dalsim odvétvim, které pandemie v CR negativné ovlivnila patii uméni, zdbava, rekreace

a servisni éinnost.
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Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢. 16), vyplyva, ze za obdobi hospodarské krize v tomto

odvétvi byly nejvice odolné regiony:

Stiedni Morava, Severozapad, Jihovychod.

Naopak nejméné odolné byly regiony:

Praha, Stfedni Cechy a Severovychod.

Pandemické krize méla pozitivni dopad na:

Stiedni Moravu, Prahu a Severozapad.

Naopak negativni dopad méla na regiony:

Jihozapad, Moravskoslezsko a Stiedni Cechy.

Tabulka 16 EO v sektoru uméni, zdbava, rekreace a servisni cinnost v CR

Region 2017/2008 | Poradi Region 2022/2019 Poradi
Praha 0,95 8 Praha 0,99 2
Stiedni Cechy 0,97 7 Stéedni Cechy 0,94 6
Jihozépad 1,27 5 Jihozapad 0,82 8
Severozapad 1,43 2 Severozapad 0,97 3
Severovychod 1,13 6 Severovychod 0,97 5
Jihovychod 1,39 3 Jihovychod 0,97 4
Stfedni Morava 1,57 1 Stredni Morava 1,02 1
Moravskoslezsko 1,36 4 Moravskoslezsko 0,92 7

Zdroj: Viastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Z ptedchozi analyzy vyplyva, ze k daldimu negativné ovlivnénému odvétvi v CR za obdobi

pandemie patii primysl (kromé stavebnictvi).

Z nize uvedené tabulky (Tabulka ¢.17) vyplyva Ze za obdobi hospodarské krize jsou nejvice

odolné regiony:

Severozapad, Stfedni Morava a Praha,

Naopak nejméné odolné byly regiony:

Stiedni Cechy, Severovychod a Jihovychod.

Pandemické krize nejméné ovlivnila regiony:

Jihozéapad, Severovychod a Severozapad,
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Naopak negativni dopad méla na regiony:

e Praha, Moravskoslezko a Stiedni Morava.

Tabulka 17 EO v odvétvi priimyslu (kromé stavebnictvi) v CR

Region 2017/2008 Poradi Region 2022/2019 | Poradi
Praha 1,06 3 Praha 0,90 8
Stfedni Cechy 0,91 8 Stredni Cechy 0,94 4
Jihozapad 1,02 5 Jihozapad 0,99 1
Severozapad 1,09 1 Severozapad 0,96 3
Severovychod 0,98 7 Severovychod 0,96 2
Jihovychod 1,00 6 Jihovychod 0,94 5
Stfedni Morava 1,09 2 Stfedni Morava 0,93 6
Moravskoslezsko 1,03 4 Moravskoslezsko 0,93 7

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Dle prvni analyzy je zfejmé, ze jednim z odvétvi, ktera hospodarska krize negativné ovlivnila
je stavebni prumysl, zeméd¢€lstvi, lesnictvi a rybolov a také velkoobchod, maloobchod,

stravovani a pohostinstvi.

Tabulka 18 EO ve stavebnim priimyslu v CR

Region 2017/2008 | Potadi Region 2022/2019 | Poradi
Praha 0,81 3 Praha 1,14 5
Stfedni Cechy 0,78 6 Stredni Cechy 1,16 4
Jihozépad 0,91 1 Jihozépad 1,16 3
Severozapad 0,78 5 Severozapad 1,12 6
Severovychod 0,75 7 Severovychod 1,03 7
Jihovychod 0,85 2 Jihovychod 1,20 1
Stfedni Morava 0,78 4 Stfedni Morava 0,89 8
Moravskoslezsko 0,66 8 Moravskoslezsko 1,17 2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Z vyse uvedené tabulky (Tabulka ¢. 18) vyplyva Ze ve stavebnim pramyslu byly prubéhu

hospodarské krize nejvice odolné regiony:

e Jihozapad, Jihovychod a Praha,
Naopak nejméné odolné byly regiony:

e Moravskoslezsko Severovychod a Stiedni Cechy.
Pandemické krize méla pozitivni dopad na regiony:

e Jihovychod, Moravskoslezsko a Jihozapad,
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Naopak negativni dopad méla na:

e Stfedni Morava, Severovychod a Severozéapad.

Tabulka 19 EO v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybolov v CR

Region 2017/2008 | Poradi Region 2022/2019 | Poradi
Praha 2,31 1 Praha 2,78 1
Stiedni Cechy 0,96 6 Stfedni Cechy 0,99 5
Jihozapad 0,78 7 Jihozapad 1,05 3
Severozapad 1,06 2 Severozapad 0,77 8
Severovychod 0,98 4 Severovychod 0,81 7
Jihovychod 0,72 8 Jihovychod 0,87 6
Stiedni Morava 0,98 5 Stiedni Morava 1,04 4
Moravskoslezsko 1,04 3 Moravskoslezsko 1,43 2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Z vyse uvedené tabulky (Tabulka €. 19), je ziejmé, ze za obdobi hospodaiské krize v odvétvi

zemédélstvi, lesnictvi a rybolov byly nejméné odolné regiony:
e Jihovychod, Jihozapad a Stfedni Cechy,
Naopak nejvice odolné v tomto obdobi byly regiony:
e Praha, Severozapad a Moravskoslezsko.
Pandemicka krize nejméné ovlivnila regiony:
e Praha, Moravslosezsko a Jihozéapad,
Naopak nejvice ovlivnila regiony:
e Severozapad, Severovych a Jihovychod.

Z hlediska odvétvi ekonomické odolnosti mezi 30 zkoumanymi staty vyplyva, Ze jednim
z nejméné odolnych odvétvi v obdobi pandemické krize v CR je velkoobchod, maloobchod,
doprava, ubytovani a stravovani. Z tohoto divodu se dalsi ¢ast bude zabyvat ekonomickou
odolnosti CR v odvétvi ubytovani a stravovani z hlediska indexu trZeb, ktery je uveden
ve stalych cenach v letech 2008-2023. Nize uvedena tabulka (Tabulka ¢. 20) znazornuje
ekonomickou odolnost CR v obdobi pandemické krize v odvétvi ubytovani a stravovani.
Za obdobi pandemickeé krize byl vyssi pokles zaznamenan v odvétvi ubytovani, jehoz hodnota

¢inila 0,74 %, naopak vice odolné bylo odvétvi stravovani a pohostinstvi, jehoz hodnota
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dosahovala 0,85 %. Z tabulky je ziejmé, Ze vV porovnani s odvétvim ubytovani bylo odvétvi

stravovani a pohostinstvi odolné&jsi o 0,11 p.b.

Tabulka 20 EO u odvétvi ubytovdni, stravovdni a pohostinstvi v CR

Vybrané odvétvi 2023/2019| Poradi
Ubytovani 0,74 2
Stravovani a pohostinstvi 0,85 1

Zdroj: Vastni zpracovani dle CSU,2024

Nize uvedeny graf (Obrazek ¢. 6) znazoriuje index trzeb ve sluzbach bez DPH ve stalych
cenach Vv letech 2008—2023 ve vybraném odvétvi v CR, je o¢istén o sezonni i kalendaini vlivy.
Z grafu je ziejmé, ze v porovnani s rokem 2019 byl v roce 2020 zaznamenam vyrazny pokles
tohoto indexu v odvétvi ubytovani 0 46 % a v odvétvi stravovani a pohostinstvi o 66 %. Od roku

2022 dochazi k postupnému nartistu tohoto indexu u obou odveétvi.

Obrdzek 6 Bazicky Index trzeb ve sluzbdach u vybranych odvétvi v CR

Index trzeb ve sluzbach bez DPH ve stalych cenach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU,2024

Nize uvedena tabulka (Tabulka ¢. 21) zaznamenavéa ekonomickou odolnost v CR u vybranych
odvétvi z hlediska indexu trZeb v pandemické krizi. Z hlediska pandemické krize v porovnéani
S vybranymi odvétvimi bylo nejvice negativné ovlivnéno odvétvi ubytovani, stravovani
a pohostinstvi, jehoz hodnota dosahovala 0,81 %. K dalsim odvétvim, ktera byla méné odolna

vaci této krizi, lze také zatadit odvétvi administrativni a podplrné cinnosti i dopravu
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a skladovani. Naopak nejvice odolnym odvétvim byly informacni a komunikaéni ¢innosti, dale

také profesni, védecké a technické Cinnosti 1 ¢innosti v oblasti nemovitosti.

Tabulka 21 EO u vybranych odvétvi v CR

Vybrana odvétvi 2023/2019 Poradi
Doprava a skladovani 0,98 4
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 0,81 6
Informac¢ni a komunikac¢ni ¢innosti 1,08 1
Cinnosti v oblasti nemovitosti 1,03 3
Profesni, védecké a technické ¢innosti 1,04 2
Administrativni a podpurné ¢innosti 0,90 5

Zdroj: Vlasti zpracovani dle CSU,2024

Posledni ¢ast praktické analyzy je vénovana statim Visegradské ¢tyiky, dale jen V4, do které
patii CR, Slovensko, Mad’arsko a Polsko. U téchto statl je po¢itana ekonomicka odolnost
z hlediska poctu podnikd v ramci riznych velikostnich skupin, tento ukazatel je nasledné
prepocitan na pocet ekonomicky aktivnich 0sob. Z divodu nezvefejnéni delsiho ¢asového
horizontu je analyza pocitana pouze v letech 2008-2020.Tato data jsou vyuzita z databaze
OECD. Tento ukazatel je ¢lenén do nékolika velikostnich skupin dle (OECD, 2022):

e Skupina 1-9 zaméstnanca (mikropodniky),
e Skupina 10-49 zaméstnancti (malé podniky),
e Skupina 50-249 zamé&stnancu (stiedni podniky),

e Skupina 250 a vice zaméstnanct (velké podniky).

Z prvniho niZe uvedeného grafu (Obrazek ¢. 7) je zifejmé, ze v ramci hospodarské krize byla
z hlediska velikostni skupiny 1-9 zaméstnancti nejodoIngjsim statem CR, jejiz hodnota ¢inila
1,15 %. Druhym nejvice odolnym statem bylo Polsko, které dosahovalo hodnoty 0,97 %.
V porovnani s CR v tomto obdobi Polsko pokleslo 0 0, 18 p.b. Nejméné odolnym statem bylo
Mad’arsko, jehoZ hodnota &inila 0,80 %. V porovnani s CR v tomto obdobi Mad’arsko kleslo
00,35 p.b. Z hlediska pandemické krize bylo nejméné negativné ovlivnéno Mad’arsko, které
dosahovalo hodnoty 1,03 %. Druhym nejvice odolnym statem bylo Polsko, jehoz hodnota ¢inila
1,01 %. V porovnani s Mad’arskem Vv tomto obdobi hodnota Polska poklesla mirn¢, pouze
00,01 p.b. Nejméné odolnym statem byla CR, jejiz hodnota ¢inila 1,00 %. V porovnani
s Mad’arskem v tomto obdobi hodnota CR klesla velmi malo, pouze 0 0,03 p.b. Z hlediska této
velikostni skupiny nelze pocitat ekonomickou odolnost u Slovenska, z diivodu chybéjicich dat
v databazi OECD.
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Obrazek T EO z hlediska velikostni skupiny 1-9 zaméstnancii ve statech V4

Ekonomicka odolnost z hlediska velikonstni skupiny 1 - 9
zaméstnancu ve statech V4 v letech 2008 - 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2020

Z druhého nize uvedeného grafu vyplyva (Obrazek ¢€.8), Ze v ramci hospodarské krize bylo
z hlediska velikostni skupiny 10-19 zaméstnanci nejodolnéjsim statem Polsko, jehoz hodnota
¢inila 1,02 %. Druhym odolnym statem bylo Slovensko s hodnotou 0,92 % a na tietim misté se
umistila CR, jejiz hodnota ¢inila 0,82 %. Nejméné odolnym stitem bylo Mad’arsko,
které dosahlo hodnoty pouze 0,82 %. V porovnani s Polskem vtomto obdobi hodnota
v Mad’arsku klesla o 0,2 p.b. Z hlediska pandemické krize bylo nejméné negativné ovlivnén
stat Slovensko a Polsko, ktery dosahoval hodnoty 1,01 % a 1,00 %. Na tfetim misté se umistila
CR, jejiz hodnota ¢inila 0, 99 %, naopak nejvice byl negativné ovlivnén stit Mad’arsko
s hodnotou 0,97 %. V porovnani se Slovenskem v tomto obdobi hodnota Mad’arska poklesla o
0,05 p.b.
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Obrazek 8 EO z hlediska velikostni skupiny 10—19 zaméstnancii ve statech V4

Ekonomické odolnost z hlediska velikostni skupiny 10 - 19
zaméstnancu ve statech V4 v letech 2008 - 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani dle OECD, 2020

Z tietiho nize uvedeného grafu vyplyva (Obrazek ¢. 9), Ze v ramci hospodaiské krize z hlediska
velikostni skupiny 20-49 zaméstnanci bylo nejméné negativné ovlivnéno Slovensko
s hodnotou 1,31 %, poté nasledovalo Polsko, jehoz hodnota ¢inila 0,91 %. Naopak nejvice byly
negativné ovlivnény staty Mad’arsko a CR, které dosahovaly hodnoty piiblizng 0, 86 %.
V porovnani se Slovenskem Vv tomto obdobi u Mad’arska a CR klesla hodnota ekonomické
odolnosti 0 0, 45 %. Z hlediska pandemicka krize byly nejvice odolné staty Polsko a CR, které
dosahovaly hodnoty pftiblizné¢ 0,98 %. Na dal$im misté¢ se umistilo Mad’arsko s hodnotou
0,97 % a k nejméné odolnému statu patii Slovensko, jehoz hodnota ekonomické odolnosti
dosahovala 0,93 %. V porovnani s Polskem a CR hodnota ekonomické odolnosti u Slovenska
klesla 0 0,05 p.b.

73



Obrazek 9 EO z hlediska velikostni skupiny 20-49 zaméstnancii ve statech V4

Ekonomicka odolnost ve statech V4 z hlediska velikostni
skupiny 20 - 49 zaméstnancti v letech 2008 - 2020
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2020

Z ¢tvrtého nize uvedeného grafu je ziejmé (Obrazek ¢. 10), ze v ramci hospodaiské krize
Z hlediska velikostni skupiny 50-249 zaméstnanct patii k nejvice odolnym statim Slovensko,
jehoz hodnota ekonomické odolnosti dosahovala 0, 99 %. Na druhém misté se umistilo Polsko,
jehoz hodnota ¢inila 0, 92. K nejméné odolnym statim patii CR, jejiz hodnota ekonomické
odolnosti ¢inila 0,87 % a Mad’arsko, jehoz hodnota ¢inila 0, 86 %. V porovnani se Slovenskem,
v tomto obdobi, hodnota ekonomické odolnosti u Mad’arska poklesla pouze o 0, 14 p.b.
Z hlediska pandemické krize byl nejvice odolny stat Polsko, jehoZ hodnota ekonomické
odolnosti ¢inila 0, 99 %. Na druhém a tfetim misté se umistila CR a Slovensko, jejiz hodnoty
ekonomické odolnosti dosahovaly v rozmezi 0, 97 % — 0, 98 %. Naopak k nejméné odolnému
statu patii Mad’arsko, jehoz hodnota ¢inila 0, 96 %. V porovnani s Polskem, v tomto obdobi,

hodnota ekonomické odolnosti u Mad’arska klesla o pouhych 0,03 p.b.
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Obrazek 10 EO z hlediska velikostni skupiny 50-249 zaméstnancii ve statech V4

Ekonomicka odolnost ve statech V4 z hlediska velikostni
skupiny 50 - 249 zaméstnanct v letech 2008 - 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani dle OECD, 2020

Z posledniho nize uvedeného grafu (Obrazek ¢. 11) vyplyva, ze v ramci hospodaiské krize
z hlediska velikostni skupiny 250 a vice zaméstnancti se K nejvice odolnym statim fadi CR
a Polsko, jehoz hodnoty ekonomické odolnosti dosahovaly 0, 97 %. Naopak k nejméné
odolnym statiim patii staty Mad’arsko a Slovensko, jehoz hodnoty ¢ini 0, 87 %. V porovnani
s CR a Polskem, klesla hodnota ekonomické odolnosti pouze 0 0,1 p.b. Z hlediska pandemické
krize patii k nejvice odolnému statu Polsko a Mad’arsko, jehoZ hodnoty ekonomické odolnosti
&inily v rozmezi 0, 98 % - 0, 99 %. Na tietim misté se v tomto obdobi umistila CR, ktera
dosahovala hodnoty 0, 96 %, naopak k nejméné odolnému statu v tomto obdobi patii Slovensko
s hodnotou 0, 93 %. V porovnani s Polskem v tomto obdobi klesla hodnota ekonomické

odolnosti u Slovenska o 0,05 p.b.
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Obrazek 11 EO z hlediska velikostni skupiny 250 a vice zaméstnancii ve statech V4

Ekonomicka odolnost ve statech V4 z hlediska velikostni
skupiny 250 a vice zamé&stnancti v letech 2008 - 2020
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Zdroj: Viastni zpracovani dle OECD, 2020

Nize uvedena tabulka (Tabulka ¢. 22) zaznamenava hodnoty ekonomické odolnosti u stata V4
za obdobi hospodaiské a pandemické krize. Za obdobi hospodaiské krize z hlediska ukazatele
poétu podnikii v ramci riznych velikostnich skupin byla CR nejvice odolna u mikropodnik
a velkych podnikt, naopak Slovensko bylo nejvice odolné v kategorii malych podnikt (2049
zameéstnancl) a stfednich podnikli. Naopak za obdobi pandemické krize z hlediska vyse
uveden¢ho ukazatele vramci riznych velikostnich skupin bylo Madarko nejodolnéjsi
u mikropodniki. Z hlediska tohoto obdobi bylo nejodolnéjsi Polsko u malych podnika (20-49
zaméstnanci), stfednich i velkych podnikii. V ramci tohoto obdobi u mikropodnikii bylo
nejodolngjsim Mad’arsko a u malych podnikt (10-19 zaméstnancti) Slovensko. Z tabulky
(tabulka ¢. 20) je zfejmé, ze z hlediska celkového hodnoceni, jsou nejvice odolné velikostni
skupiny 1-9 zamé&stnancti (mikropodniky) a 250 a vice zaméstnanct (velké podniky). Naopak
k nejméné odolné velikostni skupiné patii 10-19 a 20-49 zaméstnanct (malé podniky) i 50—
249 zaméstnanci (stfedni podniky). Velikostni skupina 1-9 a 10-19 zaméstnancu z hlediska
poctu podnikl byla primérné vice odolna v obdobi pandemické krize nez hospodatské krize.
U velikostni skupiny 20-49 zaméstnanct byly podniky negativné ovlivnény spise pandemickou
krizi nez hospodatskou krizi. Velikostni skupiny 50-249 a 250 a vice zaméstnanci byly

podniky negativné ovlivnény vice hospodatskou krizi nez pandemickou. Lze tedy konstatovat,
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ze z hlediska praméru byly spiSe vice negativné ovlivnény podniky v obdobi hospodaiské krize

nez v obdobi pandemické krize.

Tabulka 22 EO ve stdtech V4 z hlediska riiznych velikostnich skupin

1 - 9 zaméstnancu

Staty 2015/2008 Poradi 2020/2019 Poradi
Czechia 1,001 3
1
Poland 0,970 2 1,012 2
Slovenia - - - -

10 - 19 zaméstnancu

Staty
Czechia

2015/2008

2020/2019

0,99

Slovenia
Staty 2015/2008 Poradi 2020/2019 Poradi
Czechia 4 0,98 2
3 0,97 3
2 0,98 1
Slovenia 4
50-249 zaméstnanci
Poradi 2020/2019 Poradi
Czechia 0,98 2
4
Poland 0,92 2 0,99 1
Slovenia 0,99 1 0,97 3
250 a vice zamésntnacu
Staty 2015/2008 Poradi 2020/2019 Poradi
Czechia 1 0,96 3
3 0,98 2
2 0,99 1
Slovenia 4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2020

Posledni ¢ast analyzy ekonomické odolnosti definuje ekonomickou odolnost ve vybranych
odvétvich za obdobi pandemické (2022/2019) a hospodatské krize (2017/2008) a porovnava je
se staty V4. Dale se zabyva procentudlnim zastoupenim zaméstnancti vV roce 2019 ve vybranych

odvétvich a nasledné je opét porovnavana se staty V4.
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Tabulka 23 EO v CR u vybranych odvétvi

CESKA REPUBLIKA
Sektor Hospodaiské krize Poradi Pandemické krize Poradi Poradi
velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani 0,95 8 0,95 8 24
zem&d¢€lstvi, lesnictvi a rybolov 0,89 9 0,96 7 19
prumysl (kromé stavebnictvi) 1,01 5 0,95 9 1
stavebni pramysl 0,80 10 1,11 2 12
informace a komunikace 1,24 1 1,18 1 15
finance a pojistovnictvi 0,97 7 1,05 4 17
trh s nemovitostmi 1,01 6 1,10 3 15
odborné védecké, technické, administrativni a podptirné Cinnosti 1,19 3 0,98 5 21
vefejna sprava, zdravotnictvi a socidlni péce 1,12 4 0,98 6 22
uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti 1,22 2 0,95 10 20

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Vyse uvedena tabulka (Tabulka ¢. 23) znazorniuje ekonomickou odolnost ve vybranych
sektorech v CR za obdobi pandemické a hospodaiské krize ve srovnani s 30 zkoumanymi staty,
vcetné poradi z hlediska procentudlniho zastoupeni zaméstnanci v daném odvétvi pro rok
2019. Z tabulky je zfejmé, ze v CR v roce 2019 je ve srovnani se 30 zkoumanymi staty nejvyssi
procentudlni zastoupeni téchto zaméstnancl v priomyslu, poté v odvétvi financi a pojistovnictvi
a informaci a komunikaci. Naopak nejméné jsou zaméstnanci v roce 2019 zastoupeny v odvétvi

velkoobchodu, maloobchodu, ve vetejné spravé a odbornych védeckych ¢innosti.

Tabulka 24 EO v Madarsku u vybranych odvétvi

MADARSKO
Sektor Hospodaiské krize Poradi Pandemické krize Poradi Poradi
velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani 0,94 8 0,97 8 16
zemédelstvi, lesnictvi a rybolov 1,21 1 0,91 10 8
pramys| (kromé stavebnictvi) 1,06 5 0,95 9 4
stavebni pramys| 0,89 9 1,07 5 10
informace a komunikace 1,03 6 1,22 3 20
finance a poji§tovnictvi 0,89 10 1,25 2 28
trh s nemovitostmi 1,16 2 1,48 1 23
odborné védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti 1,13 4 1,10 4 25
vefejna sprava, zdravotnictvi a socidlni péce 1,16 3 1,04 6 16
uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti 0,99 7 1,03 7 23

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Vyse uvedena tabulka (Tabulka ¢. 24) zndzorniuje ekonomickou odolnost ve vybranych
odvétvich v Mad’arsku za obdobi pandemické a hospodarské krize ve srovnani se 30
zkoumanymi staty, véetné uvedeného potadi v roce 2019 z hlediska procentudlniho zastoupeni
zaméstnancu. Z tabulky je zieyjmé, ze Mad’arsko bylo za obdobi hospodarské krize nejméné
odolné ve stavebnim prumyslu, ve financich, velkoobchodu a maloobchodu. Naopak
nejodolnéjsi v tomto obdobi bylo v odvétvi zemédélstvi, trhu s nemovitostmi a ve vefejné

spravé. Za obdobi pandemické krize bylo nejméné odolné v zemédélstvi, prumyslu,
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velkoobchodu a maloobchodu, naopak nejvice odolné bylo v odvétvi trhu s nemovitostmi,
v informacich a komunikacich a ve financich a pojistovnictvi. V roce 2019 bylo v Mad’arsku
procentualné¢ nejvice zaméstnanct V porovnani se 30 zkoumanymi staty zastoupeno
V prumyslu, stavebnim pramyslu a zeméd¢lstvi, naopak nejméné jich bylo v odvétvi financi
a pojistovnictvi, odbornych a védeckych Ccinnosti, pfipadné v odvétvi uméni a trhu

S nemovitostmi.

Tabulka 25 EO v Polsku u vybranych odvétvi

POLSKO
Sektor Hospodarské krize Poradi Pandemické krize | Poiadi Poradi
velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani 1,02 6,5 0,99 6 18
zemédelstvi, lesnictvi a rybolov 0,77 10 0,91 10 3
primysl (kromé stavebnictvi) 1,02 6,5 0,96 9 5
stavebni primys| 0,97 9 0,99 5 8
informace a komunikace 1,26 2 1,13 2 25
finance a pojistovnictvi 1,14 3 0,96 8 16
trh s nemovitostmi 0,97 8 0,99 7 11
odborné védecké, technické, administrativni a podplirné ¢innosti 132 1 111 3 28
vefejna sprava, zdravotnictvi a socidlni péce 1,06 5 1,01 4 24
uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti 1,13 4 1,18 1 29

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Vyse uvedend tabulka (Tabulka ¢. 25) znazorfiuje ekonomickou odolnost ve vybranych
odvétvich v Polsku za obdobi pandemické a hospodarské krize ve srovnani s 30 zkoumanymi
staty, v€etné pofadi z hlediska procentualni zastoupeni zaméstnancti v daném odvétvi za rok
2019. Za obdobi hospodaiské krize bylo Polsko nejméné odolné v odvétvi zemédelstvi,
ve stavebnim priimyslu a trhu s nemovitostmi, naopak nejvice odolné bylo v odvétvi odbornych
védeckych ¢innosti, informacich a komunikacich a ve financich a pojistovnictvi. Za obdobi
pandemické krize bylo opét nejméné odolné v zemédé€lstvi, prumyslu a ve financich
a pojistovnictvi, naopak nejvice odolné v tomto obdobi bylo odvétvi umeéni, informaci
a komunikaci a odbornych a védeckych ¢innosti. V roce 2019 bylo v Polsku v porovnani s 30
zkoumanymi staty procentudlné nejvice zaméstnancii v odvétvi zemédélstvi, stavebnim
pramyslu, naopak nejméné jich bylo v odvétvi uméni, odbornych védeckych c¢innosti

a ve vetejné sprave.
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Tabulka 26 EO na Slovensku u vybranych odvétvi

SLOVENSKO
Sektor Hospodarské krize Poradi Pandemické krize |  Poradi Poradi
velkoobchod, maloobchod, doprava, ubytovani a stravovani 0,96 6 0,91 9 21
zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolov 0,66 10 0,98 6 18
pramys! (krom¢ stavebnictvi) 0,94 7 0,88 10 S
stavebni primys| 0,80 9 0,98 7 S
informace a komunikace 1,18 2 1,08 4 21
finance a pojistovnictvi 0,91 8 0,92 8 20
trh s nemovitostmi 1,60 1 1,80 1 22
odborné védecké, technické, administrativni a podptirné ¢innosti 1,13 4 1,39 2 29
verejna sprava, zdravotnictvi a socialni péce 1,14 3 0,99 5 17
uméni, zabava, rekreace servisni ¢innosti 0,97 5 1,13 3 30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024

Vyse uvedena tabulka (Tabulka ¢. 26) zaznamenava ekonomickou odolnost ve vybranych
odvétvich za obdobi hospodaiské i pandemické krize ve srovnani s 30 zkoumanymi staty,
véetné poradi z hlediska procentualniho zastoupeni zaméstnanct v daném odvétvi za rok 2019.
Za obdobi hospodarské krize je Slovensko nejméné odolné v odvétvi zemédelstvi, ve stavebnim
pramyslu a ve financich a pojistovnictvi, naopak nejvice odolné v tomto obdobi bylo v odvétvi
trhu s nemovitostmi, v informacich a komunikacich a ve vefejné spraveé. Za obdobi pandemické
krize bylo Slovensko nejméné odolné v odvétvi primyslu, ve velkoobchod¢ a maloobchodé
a ve financich a pojistovnictvi, naopak nejvice odolné bylo na trhu s nemovitostmi, odbornych
a védeckych ¢innostech a v uméni. V roce 2019 bylo procentualné na Slovensku v porovnani
s 30 zkoumanymi staty nejvice zaméstnanct v odvétvi primyslu i stavebniho primyslu, naopak

nejméné jich bylo v uméni a odbornych a védeckych ¢innostech.

Z hlediska celkového srovnani ve statech V4 je ziejmé, Ze v obdobi hospodaiské krize byla
nejméné odolnd odvétvi stavebniho primyslu v CR i Polsku. Naopak nejméné odolnym
odvétvim v tomto obdobi na Slovensku a v Mad’arsku bylo zemé&délstvi. V CR i Polsku
za obdobi hospodarské krize byla odolna odvétvi odborné védecké Cinnosti a vetejna sprava
a zdravotni a socialni péce. Naopak nejvice odolnym odvétvim na Slovensku i v Mad’arsku byly
informace a komunikace. Za obdobi pandemické krize ve vSech statech V4 patfily k nejméné
odolnym odvétvim velkoobchod, maloobchod, zemédé¢lstvi a prumysl. Naopak K nejvice
odolnym odvétvim v tomto obdobi ve stitech V4 (kromé Slovenska) byly informace
a komunikace. V roce 2019 v ramci 30 zkoumanych stat bylo procentualné nejvice pracovniki
zastoupeno V odvétvi prumyslu (kromé stavebnictvi), naopak nejméné jich bylo v odvétvi

vefejné spravy a odbornych a védeckych ¢innosti i v odvétvi uméni, zabavy a rekreace.
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4.1 Vyhodnoceni rozhovora vybranych restauraci

Z hlediska prvni vySe uvedené analyzy ekonomické odolnosti je ziejmé, ze z hlediska
pandemické krize byl sektor velkoobchod, maloobchod, ubytovani a stravovani jednim
z odvétvi, které bylo negativné zasazeno touto krizi. Z druhé vyse uvedené analyzy ekonomické
odolnosti je zfejmé, Ze jednim znejvice postizenych regioni v CR v odvétvi ubytovani
a stravovani byla Praha. Z tohoto duvodu byly zpracovany dva dotazniky s majitelkou
a Séfkuchaiem restaurace Tepla Kacka se sidlem v Praze, aby bylo mozné zjistit do jaké miry
pandemické krize ovlivnila provoz vybraného podniku. Pro srovnani negativnich dopada
pandemické krize na vybrané odvétvi jsem si v druhém dotazniku vybrala restauraci s ndzvem

Penzion u Bakalate se sidlem ve Vysokém Myt¢.

Z nize uvedeného grafu (Obrazek ¢. 12) je ziejmé, Ze trzby za obdobi pandemické krize
poklesly vice u Penzionu Bakalaf nez u restaurace Teplé Kacky. Oba podniky zazadaly témér
o veskeré¢ programy, které mohly v pandemické krizi vyuzivat. Oba podniky vyuzivaly
programy Njemné a Antivirus rezim A. Penzion Tepld Kacka komunikoval se zdkazniky
pievazné prostfednictvim socialnich sitich a béhem pandemické krize si udrzoval své i nové
zakazniky pomoci otevienych stankl na street festivalech. Lze konstatovat, ze pravé tento
zpusob pomohl podniku k tomu, Ze ztrata jejich trzeb nebyla az tak vysoka v porovnani
napf. S vySe uvedenym podnikem.

Obrazek 12 Procentualni pokles trzeb u vybranych restauraci

Procentudlni pokles u vybranych restauraci
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2024
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V obdobi pandemické krize se podnik Tepla Kacka zamétoval prevazné na to, ze nikoho
nechtél ze svych zaméstnancti propustit. Vlivem pandemické krize byli v podniku zaméstnanci,
ktefi nesouhlasili se systémem odménovani. Naopak ve srovnani s podnikem u Bakalate odesli
Tento podnik v obdobi pandemické krize mél otevieno tzv. vydejni okénko ve vymezeném
Case. Dle provozni restaurace byl jejich vyhodou provoz na dvé smény, avsak odpoledne
restaurace byla jiz zaviena. Z toho divodu lze predpokladat, Ze kdyby podnik mél otevieno
déle a vice se zaméfoval na propagaci, nebo napf. na rozvoz jidel, nedoslo by u ného k takto
vysokym ztratdm. Pandemicka krize méla pro podniky i vyhody, napt. prvni restaurace se vice
naucila komunikovat se zdkazniky pfes socidlni sité, naopak pro druhou restauraci byla
vyhodou krat$i pracovni doba i kolektivnéjsi spoluprace. Restaurace Teplda Kacka pro své
zakazniky béhem pandemické krize zavadéla rizné vyhodné bali¢ky na-svatky, naopak druha
zminéna restaurace zadné jiné ,,nadstandardni* sluzby pro své zakazniky nevykonavala. Lze se
domnivat, Ze je to dalsi diivod, pro¢ pravé restaurace Bakalaf se potykala s vyssi ztratou trzeb.
Podnik Bakalat nemusel vlivem pandemické krize urychlit inovace ve svém podnikani, naopak
restaurace Tepla Kacka se snazila urychlit inovace ve svém podnikdni maximalné moznym
zpisobem. Oba podniky maji také urcité plany do budoucna, prvni podnik se chce spiSe zaméfit
na kreativitu a efektivitu, naopak restaurace Bakalaf si je védoma neustale rostouci konkurence

na trhu, a proto se chce do budoucna vice zaméfit na zlepSeni provozu restaurace.

Je obtizné oba podniky srovnavat, protoze prvni podnik se nachazi v Praze, kde je daleko vyssi
konkurence i naklady na provoz restaurace. Také z divodu lokality provozovny maji zakaznici
velkou nabidku restauraci i rychlého obcerstveni. Naopak v druh¢ restauraci, které se nachazi
v mensim mésté Pardubického kraje je sice konkurence také pomérné vysoka, ale nelze ji

srovnavat S konkurenci v Praze.
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5 FORMULACE DOPORUCENI A NAVRHU

Z hlediska tizenych rozhovort lze konstatovat, Ze obé restaurace zaznamenaly pokles trzeb
ve vysi 40 % - 50 % a vyuzily podporu ze strany statu (konkrétné se jednalo o programy
Antivirus A a Covid Najemné). Adaptace u téchto restauraci se liSila Vv téchto bodech:
propagace, inovace v podnikani, provoz podniku (delsi pracovni doba u vydejniho okénka)
a specialni nabidka pro zakazniky (vyhodné balicky na svatky). Z hlediska srovnani odvétvi
mezi 30 zkoumanymi staty se ukazalo, ze odvétvi stravovani patii mezi tfi nejvice postizena
odvétvi hospodaiskou i pandemickou krizi. Z komparace obou restauraci vyplyva, ze by bylo
vhodné, kdyby podniky v tomto odvétvi zlepsily marketingovou komunikaci i komunikaci
se svymi zaméstnanci. Obéma restauracim bych také doporucila, Ze v ramci pandemické krize
mohly vyuzivat i dal§i podpurné programy na provoz podniku nebo vyplaceni mzdy

zaméstnancl (napf. program Gastro — uzaviené provozovny).

Z hlediska poc¢tu podnikd raznych velikostnich skupin Ize konstatovat, ze V ramci srovnani
mezi staty V4 z hlediska velikostnich skupin podnikii byla CR nejvice odolna u kategorie
mikropodniki a velkych podniki. Na zéklad€ tohoto zjisténi Ize konstatovat, Ze mikropodniky
maji schopnost se rychleji adaptovat, a proto jejich pocet neklesa v prubéhu krize. Podobné
I velké podniky jsou na tom diky rezervam dobie. Nejvice postizeny se tedy jevi podniky malé
podniky velikostni skupiny 10-49 zaméstnancii a také podniky stfedni velikosti. V roce
2019 bylo ve vSech zkoumanych 30 stitech procentudlné nejvice pracovnikll zastoupeno
v odvétvi primyslu (krom¢ stavebnictvi), naopak nejméné jich bylo v odvétvi verfejné spravy
a odbornych a védeckych ¢innosti i v odvétvi uméni, zdbavy a rekreaci. V ramci primérného
srovnani hodnot z hlediska ukazatele poétu podniki byly spiSe vice negativné ovlivnény

podniky v obdobi hospodaiské krize nez v obdobi pandemické krize.

Z hlediska odvétvi lze konstatovat, ze hospodaiska krize méla v CR negativni dopad piedev§im
na odvétvi Stavebniho pramyslu, zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybolovu, velkoobchodu,
maloobchodu, ubytovani a stravovani. Specificky, s ohledem na pandemicka doporuceni, byla
ovlivnéna ¢innosti subjektll v rdmei stravovani. Obecné je tedy mozné pro podniky (zvlasté
Vv takto citlivych odvétvich) doporucit tvorbu rezerv, které restaurace musely Cerpat. Nad ramec
jiz vySe uvedeného bylo zjisténo, Zze pandemickou krizi v odvétvi stavebniho primyslu byly
negativn zasaZeny regiony Moravskoslezsko, Severovychod a Stiedni Cechy. Naopak
V odvétvi zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu byly krizi negativné ovlivnény piedevs§im regiony
Praha, Severozapad a Moravskoslezsko.
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V porovnani s 30 zkoumanymi staty byla CR v obdobi pandemické krize nejvice odolna
v odvétvich informaci a komunikace, stavebniho pramyslu a trhu s nemovitostmi. Naopak
negativni dopad méla krize na odvétvi velkoobchodu, maloobchodu, dopravy, ubytovani
a stravovani, umeéni, zabavy, rekreace, servisni Cinnosti, pramyslu (krom¢ stavebnictvi),
zemédélstvi, lesnictvi a rybolov. V CR krize negativné ovlivnila odvétvi velkoobchodu,
maloobchodu, stravovani a pohostinstvi, pfedevS§im v regionech Praha, Moravskoslezsko
a Jihozapad. Naopak naodvétvi uméni, zabavy a rekreace méla krize negativni dopad
predeviim v regionech Jihozapad, Moravskoslezsko a Stfedni Cechy. Odvétvi primyslu bylo
krizi nejvice ovlivnéno predevsim v regionech Praha, Moravskoslezko a Stfedni Morava.
V roce 2019 v CR ve srovnani se 30 zkoumanymi staty bylo nejvy$si procentualni zastoupeni
zaméstnancl v prumyslu, poté ve odvétvi financi a pojistovnictvi, informaci a komunikaci.
Naopak nejméné v CR napii¢ 30 zkoumanymi staty byly zamé&stnanci nejméné zastoupeni
vV odvétvi velkoobchodu, maloobchodu, ve vefejné spravé, odbornych védeckych

a administrativnich ¢innostech i v umeéni, zabavé a rekreaci.

Z komparace obou krizi (hospodarské i pandemické) je mozné konstatovat, Ze mezi nejvice
citliva odvétvi patii pramysl (kromé stavebnictvi), zeméd€lstvi, stravovani, pohostinstvi
a umeéni. Naopak odvétvi informaci a komunikaci bylo nejodolngjsi vic¢i pandemické krizi.
Toto zjisténi je v souladu s tim, ze pravé vlivem pandemické krize musely podniky, $koly,
banky, pojistovny zavadét nové formy komunikace i rizné komunikaéni kanaly (MS Teams,

online porady), pfipadné i prace z domova.

Z hlediska vyvoje trzeb lze konstatovat, Ze Vyvoj bazického indexu trzeb byl u odvétvi
ubytovani, stravovani a pohostinstvi v roce 2019, v porovnani s rokem 2020, zaznamenam
vyrazny pokles, napiiklad v odvétvi ubytovani o 46 % a v odvétvi stravovani a pohostinstvi
0 66 %. Od roku 2022 dochazi k postupnému nartstu tohoto indexu u obou odvétvi. Z hlediska
tohoto ukazatele patfily k nejvice odolnym odvétvim profesni, védecké a technické ¢innosti
I ¢innosti v oblasti nemovitosti. Z hlediska trzeb pak bylo nejvice negativné pandemickou krizi
ovlivnéno odvétvi ubytovani, stravovani a pohostinstvi. K dal§im odvétvim, které byly méné
odolné wvaci této krizi, patfily administrativni a podpurné cinnosti, doprava
a skladovani. Naopak nejméné byla ovlivnéna odvétvi informaéni a komunikacni, déle

profesni, védecké a technické Cinnosti 1 ¢innosti v oblasti nemovitosti.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zhodnotit odolnost vybranych odvétvi a podnikti Ceské republiky

a navrhnout doporuceni pro podnikovou praxi. Prace se zamétovala piredevsim na vztah mezi

vyvojem vybranych odvétvi a podnikti v dob¢ pandemie Covid-19.

Diplomova prace se zabyvala pfedev§im malymi a stfednimi podniky, nebot’ praveé tyto podniky
byvaji Castéji negativné ovlivnény negativni udalosti (hospodaiskou krizi nebo pandemii Covid
19). Tato prace byla ¢lenéna do tiech hlavnich kapitol a dalSich podkapitol. Prvni podkapitola
definovala pojmy podnik, podnikatel, podnikani a zivnost dle Obcanského zakoniku
a Zivnostenského zakona. Dale se tato podkapitola zabyvala klasifikaci malych a stiednich
podnikti, kde rozhodujicimi kritérii je pocet zaméstnanctli, velikost obratu, trzeb a hodnoty
aktiv. Vyhodou téchto podnikil, je, Ze maji jednoduchou organizacni strukturu, jejich
administrativa a fizeni jsou nenaro¢né a dokazou také rychle a pruzné reagovat na ménici se
poptavku na trhu. Naopak nevyhodou téchto podniki, je jejich mensi dostupnost finan¢nich
zdroju, vysoké naklady, vysoka rizikovost a nizké mzdy. Malé a stiedni podniky se musely

velmi Casto potykat i s riznymi bariérami, které branily jejich rozvoji.

Druha kapitola se zamétrovala na pandemickou krizi, ktera v roce 2019 negativné ovlivnila
mnoho podniki a sektort ve svété i v Ceské republice. Dopady této krize mély ekonomicky,
finan¢ni, socidlni i enviromentalni charakter. V rdmci ekonomickych dopadii byly nejvice
ovlivnény faktory HDP a zaméstnanost. Vlivem krize doSlo k velkému sniZzeni poctu
pracovnich mist na trhu, k nejvice zasaZzené skupin¢ trhu pattily mladi lidé. Tato krize m¢la
velky negativni dopad na sektory v CR, jednalo se pfedev§im o cestovni agentury, leteckou
dopravu, ubytovani, stravovani a pohostinstvi. Naopak pozitivni dopad méla na sektory
Vv oblasti informacéni Cinnosti, poStovni a kuryrni sluZzby. Negativné byla zasaZena také
energetika a trh s nemovitostmi, naopak pozitivni dopad méla krize na oblast spotiebniho zbozi.
Z hlediska socialnich dopadi méla pandemie vliv na ztratu zaméstndni, nizsi pfijmy, absenci
socialniho kontaktu a problémy v oblasti vzd€lavani. Naopak pozitivni dopad méla na kvalitu
zivotniho prostiedi, vyssi vyuzivani ndkupt prostfednictvim internetu, online vyuku a realizaci
online poraden ve firmach. Vlada na tuto krizi reagovala predev§im tim, Ze pro podniky
schvalila velké mnozstvi podptirnych programt, o které mohly podniky zazadat a poté je
vyuzivat v ptipadé, ze spliovaly urcitd kritéria. VE&tSina programil poskytovanych vladou byla
zacilena pouze na konkrétni sektor. Az v druhé poloviné roku 2021 se postupné zacaly rozvijet

sektorové programy.
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Tteti, hlavni kapitola, se zabyvala definovanim pojmu ekonomickeé i regionalni odolnosti. Dale
se zabyvala riznymi pojetimi ekonomické odolnosti, véetné regresni analyzy, jejimz
prostiednictvim, se ekonomicka odolnost miize také vypocitat. S ekonomickou odolnosti
souvisi velka tada faktorti, k t¢ém nejzakladnéjSim patii dynamicky rist regionu, struktura
hospodarstvi, lidsky kapital, inovaéni mira, exportni orientace a specializace, obchodni
a podnikova kultura, umisténi regionu a institucionalni usporadani regionu. Ekonomickou
odolnost lze zméfit prostiednictvim velkého mnozstvi ukazateli (napi. HDP na obyvatele,

tvorba hrubého fixniho kapitalu, objem pfimych zahrani¢nich investic).

V diplomové praci byla ekonomicka odolnost pocitana ve vybranych odvétvich a riznych
velikostnich skupinach podnikii pomérem mezi hodnotami vybraného ukazatele na konci
zkoumaného obdobi vic¢i roku prfed negativni uddlosti (pandemie, hospodarskd krize).
Empiricka ¢ast byla ¢lenéna na do n€kolika ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala ekonomickou odolnosti
na urovni statu dle vybranych odvétvi v obdobi pandemické 1 hospodarské krize. Druha ¢ast
vychazela z analyzy a zabyvala se odvétvimi na arovni regiontt v CR, které byly za obdobi
hospodatské i pandemické krize nejméné odolné. Z hlediska pandemické krize v CR bylo
negativné ovlivnéno piedevsim odvétvi velkoobchodu, maloobchodu, ubytovani a stravovani
a umeni, zabavy, rekreace a zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu. Naopak hospodaiska krize méla
negativni dopad na stavebni pramysl, zemédé€lstvi, lesnictvi a rybolov. V ramci obou krizi mezi

30 zkoumanymi staty bylo nejodolnéjsi odvétvi informaci a komunikaci.

Tieti &ast analyzy se zabyvala vybranymi odvétvimi v CR z hlediska ukazatele indexu trzeb.
Z hlediska tohoto ukazatele bylo v pandemické krizi nejméné odolné odvétvi ubytovani
a stravovani, poté¢ administrativni a podptirné ¢innosti i doprava a skladovani. Naopak nejvice
odolné bylo v tomto obdobi odvétvi informaci a komunikaci, dale profesni i védecké ¢innosti
a ¢innosti v oblasti nemovitosti. Ctvrta &ast analyzy ekonomické odolnosti se zabyvala staty V4
Z hlediska poctu podnikl u riznych velikostnich skupin. K nejvice odolnym podnikim patii
skupina mikropodniki i velkych podnikl, naopak k méné€ odolnym patii malé podniky i stfedni
podniky. Za obdobi pandemické krize bylo Mad’arko nejodolnéjsi v kategorii mikropodnikad,
Polsko bylo nejodolnéjsi v kategorii malych podnikii (20—49 zaméstnancti), stiednich i velkych

podnikt a Slovensko v kategorii malych podnikti (10-19 zaméstnanci).
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PRILOHY
Piiloha A — Rizeny rozhovor s majitelem/$éfkuchaiem restaurace Tepla Kacka

1. Jakou v restauraci vykonavate pracovni pozici?

Odpoved: Séfkuchar, majitel

2. Jakym zpusobem ovlivnila pandemie covid — 19 provoz vasi restaurace?

Odpoved': Bistro jsme na zacatku prvni pandemie otevirali, takze viiv to mélo velky. Nastésti
nas podrzeli zakaznici,-které jsme ziskali na stancich béhem street food festivalii, a také socialni
reklama na Facebooku a Instagramu, kde jsme museli byt kazdy den hodné aktivni a kreativni,

s nabidkou. Otevrit jako NO NAME restaurace, by pro nds nejspis mélo daleko horsi ndsledky.

3. Zaznamenali jste béhem pandemie vvrazny pokles zakazniku? (Pokud ano,

vyjadriete prosim tento pokles v procentech a vypiste jakvch skupin zakazniku se

to tvkalo nejvice a naopak nejméné.)

Odpovéd: Nelze zmerit, podnik jsme prave otevirali.

4. Vyuzila vaSe restaurace béhem pandemie covid - 19 podpurnych vladnich

programu? (Pokud ano, uved’te prosim, jaké programy jste vyuzili.)

Odpoved': Ano, vyuzili jsme vSech moznych programii (napr. Covid najem, Covid ndjemné
vyzva Il a Antivirus rezim A), a to jen diky Sikovné ucetni, ktera se problematikou zabyvala

do hloubky, bezny smrtelnik by nemél Sanci se vyznat, sledovat; a vSe administrativné pochytit.

5. O kolik procent poklesly vase trzby béhem pandemie v roce 2020 v porovnani s

rokem 2019? (Dale prosim vyjadrete procentualni pokles trZzeb v roce 2021/2019 a

2022/2019.)

Odpovéd’: Z hlediska pandemické krize nam klesly trzby priblizné o 40 %.

6. Meéla pro vas pandemie néjaké prinosy?

Odpovéd: Ano, rozhodné jsem to brala tak, Ze pokud prezijeme covid, tak pak uz vsechno. Byl
to tezky start, kde se muselo pocitat s tim, zZe tohle uz bude budoucnost, a tak jsme k tomu

pristupovali. Naucili jsme se komunikovat se zakazniky pres socialni site.



7. Museli jste v dusledku pandemie zavadét zasadni zmény? (Nap¥. snizeni pocétu

zameéstnancu, orientace na jinou skupinu zakaznikd, zména nabidky pro

zakazniky.)

Odpoved': Thned jakmile zacal covid, jsme si se zaméstnanci sedli a probrali strategii s tim, Ze
nikoho nechceme vyhodit. Rozdélila se prdace s tim, Ze vsichni budeme délat vsechno. Bohuzel
ne vzdy se setkdate s vdekem, takze doslo i nepochopeni v zpiisobu odmeénovani, kdy si

zaméstnanec nenechal vysveétlit, Ze penize od statu nejsou "navic".

8. Museli jste béhem pandemie vvkonavat i jiné ¢innosti (sluzby) pro zakazniky?

Odpovéd: Vymysleli jsme balicky na Valentyna, Silvestra; a jiné svatky, jezdili sami s
rozvozem, déelali okénko s horkou polévkou a napoji pri cekani ve fronte. Pri oslave cinského

Nového roku jsme po ulici rozvesili cinske lampiony a ozivili tak mrtvé mésto.

9. Byvli jste nuceni vlivem pandemie urychlit inovace ve vasem podnikani?

Odpoveéd: Radikalne a maximalne.

10. Mate néjaké plany do budoucna?

Odpovéd’: Délat véci kolem restaurace dale kreativne, peclive, s laskou a efektivné.



Piiloha B — Rizeny rozhovor s provozni restaurace U Bakalare

1. Jakou v restauraci vvkonavate pracovni pozici?

Odpoved: Provozni restaurace.

2. Jakym zpusobem ovlivnila pandemie covid - 19 provoz vasi restaurace?

Odpovéd: Covid vseobecné poznamenal mnoho restauraci a podnikii viibec. Ale nejen
negativné. V pandemii jsme méli otevirené tzv vydejni okénko. Pracovali jsme vice kolektivnéji.

Bylo vice ¢asu na véci, na které v bézném provozu moc c¢asu nezbyvalo.

3. Zaznamenali jste béhem pandemie vyrazny pokles zakazniku? (Pokud ano,

vyjadrete prosim tento pokles v procentech a vypiste jakvch skupin zakazniku se

to tvkalo nejvice a naopak nejméné.)

Odpoveéd: Myslim, Ze tak zlé to nebylo. Prezili jsme. Vyhodou naseho podniku v tomto pripade
bylo, ze jsme dvojsmeénny provoz. Zdkaznici, kteri k nam chodili bézné na obédy, chodili stale,
ale odnaseli si obédy s sebou od vydejniho okénka. Odpoledne jsme méli provoz zavieny.
Nasemu podniku by se nevyplatilo mit otevieno i odpoledne. Takze uvarit, vydat obédy a domii.

Vétsinou se vse prodalo za tri hodiny.

4. Vyuzila vaSe restaurace béhem pandemie covid - 19 podpurnych vladnich

programu? (Pokud ano, uved’te prosim, jaké programy jste vyuzili.)

Odpoved: Majitel firmy Zadal a ndsledné vyuzival programy Covid Ndajemné a program

Antivirus A.

5. O kolik procent poklesly vase trzby béhem pandemie v roce 2020 v porovnani s

rokem 2019? (Dale prosim vyjadrete procentualni pokles trZzeb v roce 2021/2019 a

2022/2019.)

Odpoveéd: Vzhledem k tomu, Ze v obdobi pandemické krize nas provoz restaurace probihal

prostrednictvim vydejniho okénka, nase trzby poklesly az o 50 %.

6. Meéla pro vas pandemie néjaké prinosy?

Odpoved: Jak uz bylo vise zminéno, tak jsme méli vice casu pro kolektivnéjsi cinnosti a véci,

ktere se v bezném provozu nedaji zvladnout. Kratsi pracovni doba...



7. Museli jste v dusledku pandemie zavadét zasadni zmény? (Nap¥. snizeni pocétu

zameéstnancu, orientace na jinou skupinu zakaznikd, zména nabidky pro

zakazniky.)

Odpoved: Nemuseli, nastesti. Dva zaméstnanci nakonec odesli sami, protoze neméli pravidelny

rezim, odvykli si pracovat a hledali néco méné-narocného.

8. Museli jste béhem pandemie vvkonavat i jiné ¢innosti (sluzby) pro zakazniky?

Odpoved’: Ne, u nas se nic takového nekonalo.

9. Byli jste nuceni vlivem pandemie urychlit inovace ve vasem podnikani?

Odpovéd: Ne, ani v tomto pripadeé se nic kviili pandemii neinovovalo.

10. Mate néjaké plany do budoucna?

Odpovéd’: Je tezke vést restauraci, a hlavné-vést ji spravné. V dnesni dobé je restauraci spoustu
a konkurence na kazdém rohu. A pro toto, kdo nechce prijit o svou klientelu, je potieba stile
néco vylepsovat. Jde to, ale pomalu, nebot’ ndkladii na restauraci je spoustu. Takze plany

do budoucna néjaké jsou.



Priloha C — Ekonomicka odolnost z hlediska ukazatele zaméstnanosti ve vybranych odvétvi

Tabulka ¢. 1 — podil zaméstnanych osob (%) v odvétvi velkoobchodu, maloobchodu, stravovani a pohostinstvi

Kod Stat 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

BE Belgium 20,71 | 20,38 | 20,33 20,75 20,71 | 20,49 | 20,26 | 20,45 | 20,31 | 20,20 | 20,74 | 21,29 | 19,82 | 19,50 | 20,38

BG Bulgaria 25,08 | 2541 | 25,72 26,30 25,61 | 25,32 | 25,33 | 2591 | 26,77 | 27,67 | 27,61 | 27,86 | 26,78 | 26,16 | 27,44

CZ Czechia 21,57 | 21,83 | 21,21 21,22 20,76 | 20,53 | 20,47 | 21,01 | 20,68 | 20,57 | 20,95 | 21,28 | 20,27 | 19,49 | 20,26

DK Denmark 21,99 | 21,33 | 20,14 20,42 20,45 | 20,19 | 20,55 | 21,24 | 21,43 | 22,39 | 22,51 | 22,17 | 21,49 | 21,20 | 22,24

DE Germany 20,36 | 20,32 | 20,39 20,65 20,70 | 21,74 | 21,51 | 21,68 | 21,81 | 21,83 | 21,89 | 21,64 | 19,57 | 19,42 | 19,97

EE Estonia 24,27 | 22,53 | 21,09 21,63 22,19 | 22,61 | 23,69 | 23,23 | 23,80 | 24,01 | 23,68 | 23,81 | 22,05 | 21,98 | 22,58

IE Ireland 23,56 | 22,36 | 22,16 21,72 21,73 | 22,40 | 22,95 | 23,14 | 23,47 | 23,88 | 24,16 | 24,06 | 22,72 | 21,60 | 22,28
EL Greece 27,62 | 27,10 | 26,21 25,24 22,73 | 21,92 | 22,76 | 24,05 | 24,70 | 25,52 | 26,09 | 27,22 | 27,53 | 26,84 | 27,60
ES Spain 24,46 | 22,93 | 22,44 22,42 21,51 | 21,58 | 22,28 | 23,07 | 24,08 | 24,42 | 24,93 | 25,25 | 23,79 | 23,45 | 24,47
FR France 19,87 | 19,83 | 19,95 19,55 19,50 [ 1947 | 1954 | 19,84 | 19,98 | 19,99 | 19,85 | 19,66 | 19,70 | 19,48 | 20,67
HR Croatia 24,97 | 24,49 | 23,16 22,39 22,92 | 22,11 | 22,68 | 23,00 | 23,48 | 25,49 | 25,13 | 24,91 | 24,28 | 24,31 | 24,61
IT Italy 22,86 | 22,56 | 22,40 22,28 22,19 | 21,90 | 21,59 | 21,72 | 22,10 | 22,51 | 22,64 | 22,78 | 22,32 | 21,91 | 22,74
CYy Cyprus 27,69 | 28,91 | 28,54 27,01 26,64 | 25,81 | 24,48 | 26,00 | 27,01 | 28,21 | 29,12 | 28,37 | 25,70 | 25,80 | 26,36
LV Latvia 25,37 | 23,17 | 22,34 22,97 22,52 | 23,66 | 25,11 | 24,83 | 24,29 | 24,90 | 26,03 | 25,38 | 23,79 | 24,33 | 24,45

LT Lithuania 25,11 | 22,97 | 22,58 23,62 23,93 | 24,49 | 25,12 | 24,65 | 25,10 | 25,38 | 25,52 | 25,67 | 24,24 | 23,61 | 23,38

LU | Luxembourg | 18,11 | 16,56 | 14,56 15,47 14,73 | 14,71 | 14,61 | 14,73 | 13,98 | 12,81 | 13,63 | 14,13 | 15,26 | 14,67 | 14,86

HU Hungary 2391 | 22,94 | 22,50 22,60 22,42 | 22,02 | 22,11 | 22,07 | 22,22 | 22,50 | 22,00 | 22,75 | 21,86 | 21,42 | 21,97

MT Malta 27,47 | 27,87 | 27,15 26,51 26,47 | 26,89 | 26,88 | 25,78 | 27,15 | 26,11 | 25,06 | 25,97 | 24,08 | 22,27 | 23,56

NL | Netherlands | 22,07 | 21,19 [ 20,66 20,76 20,97 | 21,23 | 21,59 | 21,71 | 22,01 | 22,11 | 22,29 | 21,94 | 20,88 | 23,66 | 23,43

AT Austria 26,17 | 25,70 | 24,99 25,08 25,15 | 24,33 | 23,89 | 23,76 | 23,99 | 24,12 | 24,27 | 24,52 | 23,56 | 22,88 | 22,91

PL Poland 20,91 | 20,69 | 20,53 20,40 20,39 | 20,17 | 20,51 | 20,87 | 2153 | 21,72 | 21,91 | 22,15 | 21,69 | 22,08 | 22,00

PT Portugal 23,10 | 22,61 | 21,99 21,53 20,85 | 21,34 | 21,72 | 21,98 | 22,67 | 23,79 | 23,79 | 23,93 | 23,06 | 23,06 | 23,80

RO Romania 18,69 | 18,71 | 18,16 18,62 18,86 | 19,10 | 19,39 | 20,39 | 21,27 | 21,51 | 22,46 | 22,81 | 23,21 | 25,83 | 25,88

Sl Slovenia 21,48 | 21,50 | 21,03 20,76 20,33 | 20,38 | 19,33 | 20,40 | 20,92 | 20,66 | 21,42 | 21,49 | 19,83 | 1891 | 19,51
SK Slovakia 20,78 | 21,27 | 20,53 20,45 20,12 | 20,64 | 20,44 | 20,97 | 21,38 | 20,43 | 21,83 | 21,54 | 20,81 | 20,02 | 20,42
Fl Finland 20,49 | 20,03 | 20,12 19,86 19,66 | 19,60 | 19,31 | 18,89 | 19,23 | 18,71 | 19,06 | 19,17 | 17,55 | 18,54 | 18,76
SE Sweden 19,27 | 19,07 | 19,25 18,92 18,57 | 18,65 | 18,71 | 18,82 | 18,73 | 18,56 | 18,35 | 17,95 | 17,08 | 15,74 | 15,93
IS Iceland 21,38 | 21,40 | 20,69 21,94 22,18 | 23,60 | 23,89 | 24,53 | 25,71 | 25,28 | 24,56 | 22,90 | 21,15 | 21,21 | 22,62

NO Norway 21,73 | 21,33 | 21,46 21,48 21,49 | 21,05 | 20,78 | 21,03 | 20,76 | 20,72 | 20,62 | 20,55 | 19,96 | 19,60 | 20,35

CH | Switzerland | 19,79 | 19,86 | 21,65 21,90 21,59 | 20,87 | 20,55 | 20,66 | 20,07 | 19,86 | 19,75 | 19,61 | 19,07 | 16,66 | 15,60

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024




Tabulka ¢. 2 — podil zaméstnanych osob (%) v odvétvi primyslu (kromé stavebnictvi)

Kod State 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
BE Belgium 16,25 | 1507 | 1491 | 1468 | 13,54 | 13,29 | 13,09 | 13,18 | 12,92 | 12,97 | 1351 | 13,12 | 13,04 | 12,21 | 12,16
BG Bulgaria 2506 | 23,77 | 21,68 | 21,16 | 21,44 | 20,27 | 20,38 | 20,88 | 21,11 | 21,23 | 21,32 | 2151 | 2143 | 21,15 | 20,59
CZ Czechia 29,73 | 26,80 | 26,58 | 27,78 | 27,57 | 27,20 | 28,12 | 28,90 | 29,68 | 30,02 | 29,93 | 2991 | 29,29 | 28,47 | 28,40
DK Denmark 15,73 | 1324 | 12,85 | 13,07 | 12,80 | 12,63 | 12,45 | 12,55 | 12,47 | 1199 | 11,94 | 11,77 | 11,92 | 12,01 | 11,98
DE Germany 21,10 | 20,54 | 20,28 | 20,49 | 20,50 | 20,07 | 20,34 | 20,45 | 20,05 | 20,06 | 20,16 | 20,05 | 2104 | 2101 | 20,33
EE Estonia 22,03 | 18,70 | 18,50 | 20,17 | 19,73 | 19,52 | 19,31 | 20,11 | 19,63 | 20,19 | 20,36 | 19,73 | 19,03 | 19,19 | 19,20
IE Ireland 1295 | 1163 | 1107 | 1091 | 10,/2 11,16 | 11,23 | 11,70 | 12,04 | 1224 | 11,87 | 11,97 | 12,30 | 12,40 | 12,33
EL Greece 12,65 | 1186 | 10,83 | 9,61 8,43 7,98 7,90 8,27 8,68 9,06 9,18 9,63 9,58 10,04 | 10,51
ES Spain 1406 | 1209 | 1138 | 11,14 | 10,61 | 10,17 | 10,39 | 10,85 | 11,07 | 1167 | 11,92 | 1205 | 11,92 | 11,71 | 11,91
FR France 14,29 | 13,67 | 13,27 | 13,29 | 1294 | 12,66 | 12,36 | 12,33 | 12,33 | 1253 | 12,19 | 12,40 | 12,09 | 11,66 | 11,69
HR Croatia 20,25 | 18,65 | 17,91 | 18,20 | 17,87 | 17,22 | 16,95 | 16,/6 | 17,43 | 17,75 | 1891 | 19,82 | 1944 | 19,51 | 19,45
IT Italy 20,00 | 19,28 | 18,63 | 18,76 | 18,01 | 1/,/0 | 17,76 | 17,77 | 1/,/3 | 1/,/7 | 18,08 | 1831 | 18,79 | 18,58 | 18,73
Cy Cyprus 10,63 | 9,88 8,81 8,57 8,49 7,98 7,96 7,73 7,60 7,92 7,60 8,11 8,23 7,75 7,40
LV Latvia 16,07 | 13,55 | 13,24 | 13,27/ | 13,87 | 14,52 | 13,87 | 14,15 | 1520 | 14,85 | 14,43 | 13,99 | 13,95 | 14,11 | 14,62
LT Lithuania 18,69 | 1589 | 1455 | 15,16 | 1584 | 1594 | 1552 | 1581 | 16,34 | 16,73 | 17,33 | 17,11 | 16,72 | 17,72 | 17,18
LU Luxembourg 7,10 6,58 6,08 6,20 5,84 5,58 5,85 5,16 4,77 3,64 4,75 4,17 4,08 3,53 3,92
HU Hungary 22,42 | 21,16 | 20,82 | 21,36 | 20,94 | 2125 | 22,33 | 2227 | 2291 | 23,74 | 24,15 | 23,73 | 22,94 | 22,60 | 22,62
MT Malta 16,87 | 16,68 | 17,17 | 16,55 | 1494 | 1423 | 13,72 | 12,94 | 1253 | 1252 | 11,87 | 11,90 | 11,85 | 11,50 | 10,88
NL Netherlands 1160 | 10,81 | 10,10 | 9,65 9,72 9,52 9,47 9,73 9,91 9,75 9,74 9,63 9,42 9,10 9,15
AT Austria 16,51 | 15,60 | 1594 | 16,64 | 16,40 | 16,29 | 16,30 | 16,61 | 16,42 | 16,11 | 16,77 | 16,50 | 16,19 | 17,13 | 17,42
PL Poland 22,60 | 21,19 | 20,21 | 20,49 | 20,28 | 20,73 | 21,11 | 21,36 | 22,47 | 23,12 | 23,37 | 2343 | 2291 | 22,20 | 22,39
PT Portugal 1793 | 17,09 | 16,57 | 16,32 | 1551 | 1499 | 1579 | 16,51 | 16,69 | 17,16 | 17,81 | 17,85 | 18,08 | 17,76 | 17,62
RO Romania 23,36 | 21,59 | 20,22 | 20,49 | 20,21 | 20,23 | 20,82 | 20,21 | 21,19 | 21,69 | 22,00 | 21,56 | 20,50 | 2193 | 21,86
Sl Slovenia 27,55 | 25554 | 25,00 | 24,05 | 23,02 | 22,/3 | 23,14 | 23,84 | 2540 | 2598 | 26,37 | 27,12 | 26,66 | 23,53 | 23,76
SK Slovakia 26,78 | 23,86 | 22,28 | 23,46 | 23,46 | 2218 | 22,64 | 24,26 | 24,71 | 2540 | 2555 | 25,62 | 25,84 | 2565 | 24,70
FI Finland 16,67 | 1545 | 1490 | 1465 | 1455 | 1444 | 13,71 | 13,48 | 13,66 | 13,42 | 1353 | 13,28 | 13,49 | 13,04 | 13,46
SE Sweden 13,79 | 12,55 | 12,13 | 12,24 | 1190 | 1153 | 11,12 | 11,01 | 10,73 | 10,67 | 10,66 | 10,65 | 10,48 | 10,37 | 10,21

IS Iceland 11,54 | 1154 | 11,10 | 1167 | 1191 | 12,00 | 11,80 | 10,97 | 10,67 | 10,81 | 10,31 | 10,47 | 10,53 | 10,30 | 9,76

NO Norway 1296 | 12,70 | 12,15 | 1245 | 12,39 | 1228 | 1236 | 11,87 | 11,17 | 10,95 | 10,90 | 10,67 | 10,58 | 10,54 | 10,74

CH Switzerland 1492 | 1466 | 1426 | 14,14 | 1366 | 13,76 | 13,59 | 13,13 | 13,01 | 1288 | 12,95 | 13,15 | 12,95 | 11,32 | 10,80

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024



Tabulka ¢. 3 — podil zaméstnanych osob (%) v odvétvi uméni, zabavy a servisnich ¢innostech

Kod Stat 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
BE Belgium 4,47 4,76 4,93 4,99 4,41 4,84 4,33 4,29 4,43 4,45 4,42 4,52 4,55 4,47 4,84
BG Bulgaria 2,69 2,73 2,86 2,74 2,72 2,77 2,86 3,16 3,38 3,52 3,35 3,42 3,46 3,54 3,29
CZ Czechia 3,27 3,42 3,58 3,57 3,63 3,60 3,62 3,76 3,93 3,99 4,18 4,28 4,12 4,00 4,06
DK Denmark 4,37 4,46 4,49 4,44 4,68 4,70 4,62 4,72 4,81 4,53 4,60 4,87 4,58 4,43 4,79
DE Germany 4,96 4,49 4,48 4,48 4,47 4,58 4,48 4,44 4,44 4,45 4,39 4,43 4,92 5,04 4,83
EE Estonia 4,09 3,56 3,64 341 3,60 4,12 4,16 4,14 4,33 4,22 4,69 4,92 5,33 5,33 4,97
IE Ireland 4,62 4,49 4,44 4,55 4,69 4,72 4,74 4,95 5,06 4,95 4,98 4,83 4,26 3,99 4,21
EL Greece 4,64 4,64 4,57 4,21 3,56 3,37 3,50 3,47 3,28 3,46 3,46 3,46 3,64 3,38 3,87
ES Spain 6,46 6,23 6,22 5,99 5,94 6,05 6,13 6,17 6,26 6,43 6,42 6,39 6,05 5,99 6,16
FR France 5,82 5,76 5,90 6,09 5,83 5,47 5,02 4,64 4,72 4,79 5,14 5,03 4,80 517 5,56
HR Croatia 3,29 3,43 3,34 3,10 3,27 341 2,99 3,28 3,80 3,64 3,87 3,77 3,46 3,85 3,87
IT Italy 5,74 6,04 6,30 6,56 6,68 6,70 6,80 6,85 6,80 6,89 6,84 6,79 6,68 6,52 6,67
Cy Cyprus 8,69 8,94 | 10,08 | 10,23 9,62 8,94 8,55 8,41 7,38 7,65 7,95 8,41 8,13 8,61 8,17
LV Latvia 4,12 4,27 3,64 3,51 4,01 3,92 3,92 4,14 4,66 4,82 4,55 4,61 4,84 4,46 4,25
LT Lithuania 3,42 3,32 3,00 3,25 3,37 3,63 3,85 3,68 3,91 4,03 411 4,05 3,93 4,02 4,25
LU | Luxembourg | 9,22 9,71 9,84 10,13 10,39 9,88 | 10,66 9,03 9,39 9,17 | 10,68 | 10,71 | 9,25 | 10,01 | 10,54
HU Hungary 3,66 3,46 3,41 3,31 3,57 3,39 3,62 4,00 3,84 3,63 3,86 3,90 3,88 3,93 4,03
MT Malta 3,69 3,77 4,00 4,04 4,56 5,15 5,60 5,99 5,78 6,37 8,13 8,11 9,05 9,26 8,64
NL | Netherlands | 4,04 4,05 3,88 3,67 3,81 3,85 3,87 3,88 3,87 3,88 3,85 3,90 3,97 4,24 4,24
AT Austria 4,44 4,32 4,56 4,40 4,49 4,37 4,35 4,63 4,60 4,64 4,42 4,42 4,47 3,91 4,15
PL Poland 2,57 2,57 2,63 2,56 2,56 2,63 2,69 2,75 2,79 2,91 3,05 2,91 3,09 3,31 3,44
PT Portugal 5,73 5,43 5,37 5,28 5,26 5,47 5,46 5,53 5,50 5,53 5,48 5,74 6,01 5,06 5,33
RO Romania 1,78 1,81 2,05 2,34 2,41 2,49 2,54 2,68 2,83 2,78 2,76 2,94 2,79 2,73 2,63
Sl Slovenia 3,33 3,11 3,18 3,13 3,10 3,32 3,28 3,23 2,90 3,22 3,37 3,68 3,45 4,11 4,15
SK Slovakia 2,56 2,58 2,34 2,33 2,55 2,63 2,72 2,48 2,65 2,64 2,78 2,81 2,59 2,41 2,60
FI Finland 4,99 5,07 5,12 5,17 5,24 5,32 5,55 5,33 5,50 5,52 5,43 5,59 5,33 5,60 5,48
SE Sweden 4,39 4,49 4,57 4,41 4,48 4,70 4,61 4,61 4,67 4,78 4,94 4,85 4,58 4,16 4,34
IS Iceland 5,46 5,22 5,17 5,89 6,19 5,54 5,40 5,62 5,50 5,35 5,54 5,56 4,96 6,06 6,09
NO Norway 3,34 3,73 3,86 3,83 3,71 3,77 3,89 3,97 4,04 4,05 4,23 4,28 4,28 3,87 4,22
CH | Switzerland | 4,95 5,35 4,84 491 5,00 5,25 5,09 5,26 5,46 5,50 5,51 5,44 5,26 4,83 4,54

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Eurostatu, 2024




P¥iloha D — Ekonomicka odolnost u vybranych odvétvi v CR z hlediska ukazatele indexu trieb

Tabulka €. 4 — bazicky index ve stalych cendch ve vybranych odvétvi (2015 = 100 %)

Vybrani odvétvi 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Sekce H — Doprava a skladovani 9360 | 97,52 | 99,62 | 100 | 101,31 | 105,10 | 110,03 | 109,47 | 96,14 | 108,08 | 119,08 | 107,66

Sekce | — Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 93,16 | 93,25 | 94,41 [ 100 | 106,13 | 115,99 | 117,31 | 119,21 [ 71,79 | 72,34 | 93,18 | 97,01
Sekce J — Informacni a komunikaéni ¢innosti 94,05 | 93,23 | 94,74 100 | 101,41 | 105,64 | 111,92 | 118,64 | 119,03 | 125,68 | 130,32 | 128,11
Sekce L — Cinnosti v oblasti nemovitosti 102,46 | 100,16 | 99,40 | 100 | 100,86 | 102,78 | 101,61 | 101,31 | 99,53 | 100,88 | 106,29 | 104,36
Sekce M — Profesni, védecké a technické ¢innosti 105,26 | 98,38 | 96,91 | 100 | 97,69 | 100,20 | 102,09 | 101,51 | 92,81 | 97,58 | 102,95 | 105,27
Sekce N — Administrativni a podptrné ¢innosti 92,95 | 93,51 [ 9591 ] 100 | 103,37 | 110,27 | 113,47 | 113,56 | 86,06 | 91,09 | 103,98 | 101,84

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CSU, 2024

Priloha E — Ekonomicka odolnost z hlediska ukazatele po¢tu podniki ve statech V4

Tabulka ¢. 5 — podil podnikt (%) u velikostni skupiny 1-9 zaméstnanct, 100 % = celkovy pocet podniki (bez velikostni skupiny s 0 zaméstnanci)

Staty 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Czechia 26,65 27,44 29,79 31,27 31,19 29,82 30,33 30,72 31,20 31,14 31,85 31,96 31,97
Hungary 11,55 10,89 10,70 10,52 9,92 )28 9,09 9,27 9,27 941 9,68 10,13 10,39
Poland 9,91 9,02 9,14 9,23 8,89 8,86 9,16 9,62 10,19 10,43 12,15 12,51 12,66

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2022




Tabulka ¢. 6 — podil podniki (%) u velikostni skupiny 10-19 zaméstnanct, 100 % = celkovy pocet podnikti (bez velikostni skupiny s 0 zaméstnanci)

Staty 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Czechia 1,03 1,02 0,95 0,95 0,90 0,87 0,85 0,87 0,86 0,86 0,85 0,86 0,85
Hungary 0,88 0,79 0,80 0,79 0,75 0,71 0,71 0,72 0,73 0,72 0,71 0,70 0,68
Poland | 0,73 0,75 0,75
Slovenia 1,66 1,50 1,40 | 148 1,50 1,29 1,38 1,39

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2022

Tabulka ¢. 7 - podil podnikt (%) u velikostni skupiny 20-49 zaméstnanci, 100 % = celkovy pocet podniki (bez velikostni skupiny s 0 zaméstnanci)

Staty 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Czechia 0,87 0,78 0,76 0,77 0,77 0,74 0,74 0,75 0,75 0,76 0,75 0,75 0,74
Hungary 0,63 0,58
Poland
Slovenia

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2022




Tabulka ¢. 8 - podil podnikd (%) u velikostni skupiny 50-249 zaméstnanct, 100 % = celkovy pocet podniki (bez velikostni skupiny s 0

zameéstnanci)

Staty

2008

2009

Czechia

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Hungary

Poland

Slovenia

2017

2018

2019

2020

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2022

Tabulka ¢. 9 - podil podnikl (%) u velikostni skupiny 250 a vice zaméstnanct, 100 % = celkovy pocet podnikl (bez velikostni skupiny s 0

zameéstnanci)

Staty

2008

2009

2010

2011

Czechia

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Hungary

Poland

Slovenia

0,17

0,14

0,14

0,15

0,15

0,15

0,15

0,17

0,17

0,17

2018
0,17

2019
0,17

2020
0,16

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OECD, 2022




