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Ostatni pripominky k praci

Studentka se ve své diplomové praci zabyva tématem podnikové kultury a odpovédného managementu s cilem
identifikovat klicové aspekty podnikové kultury pfispivajici k odpovédnému managementu, vymezit jejich
nedostatky a navrhnout opatfeni ke zlepSeni. Cile by mélo byt dosazeno mimo jiné s vyuzitim dotaznikového
Setfeni ve spole¢nosti MEDUNA vakuova kalirna s.r.o.

Prace je vhodné strukturovana, kapitoly jsou provazané, rozsah prace je dostateény. ReSerse je pékné zpracovana,
pouze bych méla pfipominku k vyuziti zdroje managementmania.com. Seznam zkratek je vhodné uvadeét
v abecednim pofadi. Vyskytuji se zde také ¢etné pteklepy, napt. ,.,je automotivu“ s. 47, ,,spolcenost s. 477, ,.ve
vSech ... peci“ s. 50, vygenerovana chyba na s. 56 misto odkazu na obrazek.

Analyza podnikové kultury (kap. 3.4.4) by zaslouzila vice prostoru pfi identifikaci jednotlivych prvkd, soucasné
by bylo vhodnéjsi tuto kapitolu zatadit na aroven oblasti CSR (druha Grovefi nadpisu) pro lepsi piehlednost.
Autorka se dale vénuje kapitolam 3.4.5-3.4.7., ale bez blizsiho vysvétleni zafazeni téchto kapitol, navrhuji toto
téma k diskuzi pfi obhajob€. V ramci dotaznikového Setieni autorka pouziva slovo ,,vyznamnost”, pak je otazka,
zda jej respondent chape spise jako ,,dtlezitost” daného faktoru ¢i jako ,,hodnoceni” faktoru v dané spole¢nosti.
Autorka v analytické praci sice uvadi popis respondentll na zékladé identifika¢nich otazek, ale nijak jej dale
nevyziva pro detailngjsi analyzu (rozklad ostatnich otazek podle napt. pohlavi, zatazeni do oddé¢leni apod.).
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Provedena analyzy a vyhodnoceni ziskanych vysledkd naplfiuji stanoveny cil prace, avSak s ohledem na
pfipominky a stylistické nedostatky hodnotim praci znamkou C.
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Otazky a naméty k obhajobé
1. Nas. 77 doporucujete k zamezeni pietizeni vedouciho pracovnika pti poddvani navrhii na zlepseni ze
strany zaméstnanct umistit schranku s formulafi. Kdo by mél mit tuto schranky na starost?
2. Na stejné strang (s. 77) také navrhujete, Ze by spole¢nost méla ,,nenapadné vyzvat zaméstnance, ktefi

hodnotili u nékteré otazky negativng, aby se vedeni svéfili, s ¢im nejsou spokojeni. Jaké ma spole¢nost
moznosti pro ziskani zpétné vazby? Co konkrétné byste doporuéila?

Z.avéreéné hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: C

V Pardubicich 24.5.2024
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