Oponentni posudek diplomové prace Bc. Venduly Gerzové

Nazev prace:
Vyuziti hydrofilnich sorbentli pro moiné zhodnoceni kapalnych vedlejsich produktii z vyroby
bioplynu

Diplomantka Bc. Vendula Geriova predloZila diplomovou praci na téma solidifikace digestatu
z bioplynovych stanic. Z hlediska mnozstvi je produkce digestatu z bioplynovych stanic vyznamna a jeho
skladovani vyZaduje velkou kapacitu koncovych sklad(l a také casté a pravidelné michani digestatu
béhem skladovani, aby nedoslo k sedimentaci. Tento systém uchovavani digestatu v mezidobi, kdy neni
mozZné digestat aplikovat na pole, stoji provozovatele bioplynovych stanic nemalé naklady. Solidifikace
digestatu muzZe nékterym provozovatelim bioplynovych stanic vyrazné usnadnit skladovani zbytkové
biomasy po anaerobni digesci.

Diplomova prace je sepsana na 91 stranach v obvyklém ¢&lenéni, Uvod, Teoreticka &ast, Experimentalni
Cast, Diskuze, Zavér. Diplomova prace obsahuje 78 obrazkd, 11 grafl a 23 tabulek. Diplomantka cerpala
z 50, prfevaziné online zdroju.

Teoretickou Cast studentka zaméfila na popis raznych postupl upravy digestatu z hlediska sniZeni
obsahu vody.

V experimentalni ¢asti jsou prezentovany vysledky solidifikace digestatu, fugatu a smési eluatu pomoci
raznych pomérl davek dvou sorbenti.

V praci je rada chyb a nepresnosti, naptf.:

- Nastr. 27 je popis obrazku prekryt samotnym obrazkem.

- U grafl 3 a 4 je uvedena koncentrace Zivin v %. Predpokladam, Ze se jedna o koncentraci
v plvodni hmoté, nikoliv pfepoctenou na susinu. Bylo by dobré toto upresnéni uvadét.

- Domnivam se, Ze nasledujici véta na str. 52, cituji: ,,Z grafu dva je patrné, Ze pfiblizné po 4
hodinach prestava eluat intenzivné pfibyvat a pfiblizné po 7 hodinach je separace eluatu
dokoncena“ by méla zacinat ,Z grafu €. 8.......

- Déle mam za to, Ze v nasledujici vété chybi podmét , U vzorku 1702TWU15 (obrazek 47) sice
byla Uspésna, ale bylo nutné pridat velké mnozZstvi sorbentu.”

- U tabulky 15 chybi popis ve tretim sloupci.

- U Grafu 10 je na ose y uveden nespravny popis ,,Hmotnost (h)“

-V kapitole 5.3., pripadné 5.3.1. neni z popisu zcela zfejmé, zda se obalovaly pelety po
predchozim vysuseni, nebo pelety Cerstvé vytvorené bez ztraty vlhkosti.

-V praci je mnoho pravopisnych chyb, napfiklad:

o nastr. 18, Vyzkumy tahového roztoku se zabyvali i mozZnosti vyuZiti primyslovych
odpadnich vod s vysokou salinitou (napft. koZeluzské odpadni vody).”

o na str. 20 ,P¥i pH, které je standartni pro digestat je permeat vyuZitelny, jako
hnojivo v zemédélstvi kvili obsahu amonnych iontd.

o na str. 49: ,Byli testovany 4 poméry sorbentd.

-V nékterych souvétich chybi ¢arka pro oddéleni dvou vét, jako napf.

o na str. 25: ,Je moiné Ze tato technologie bude pfilis draha pro primyslové pouZiti
diky vysokym navazikam sorbentd.”

o nastr. 43: 1 kdy? byla konzistence vzorku uspokojiva pro idedlni vysledek by bylo
nutné pridat vice sorbentu.”



- Studentka pouZiva nejprve budouciho a poté minulého ¢asu pfi popisu postupu v uvodu
Experimentalni ¢asti, dale napr. v kapitole 2.3.2 na str. 20.
-V praci jsou nékteré véety spatné formulovany, jako napf.
o nastr. 19:,Voda tak mazZe byt transportovana pfes membranou pouze v podobé
pary.”
o nastr. 40:,V ramci patrani po co mozna nejlepsi slozeni sorbentu byl vyvinut novy
sorbent.”
o nastr. 21: Ve stejny moment byl téZze vzduch ohfivan pomoci solarniho ohfivace a
nasledné vhanén do rozstfikovaci komory”
o nastr. 43: ,U dalsiho vzorku bylo navazeno sorbentt zvysila”
na str. 48: ,Jednd se v pofadi o sedmy otestovany sorbent a zaroven o
predposledni formulaci o kterou se v této diplomové praci budu zabyvat.”
o nastr. 49: ,Byli testovany 4 poméry sorbent(l. Tyto nasobky jsou zapsany v
tabulce 10. Poméry sorbentu pouZity v tabulce ve vysledkem podilu navazky
sorbentu A a sorbentu B.”

K predloZené diplomové praci mam nasledujici pripominky a dotazy:

-V teoretické ¢asti jsem ocekaval jednoduché srovnani jednotlivych popsanych metod sniZzeni
obsahu vody v digestatu. Napfriklad uvedenim dosaZitelného vysledného obsahu susiny, nebo
mnoZstvi vody odseparované z digestatu ¢i fugatu pro kazdou metodu. Tento tdaj pak mohl
poslouZit v Zavéru ke srovnhani prezentovanych vysledkl s jinymi metodami sniZeni obsahu
vody v digestatu.

- Experiment byl proveden s maximalnim mnozZstvim 280 g jedné navazky. Jak ¢asové naroéné
by byla v praxi solidifikace denni produkce separatu 18 tun, pripadné 50 m3 fugatu?

- Jaka by byla ekonomika pouZiti vhodného sorbentu v praxi?

- Bylo by mozZné v praxi provadét dokonalé promichani digestatu, ¢i fugatu se sorbentem? Pokud
ano, na jakém zarizeni?

Pres uvedené nedostatky pokladam predloZzenou diplomovou praci za zdafilou. Studentka odvedla
znacny objem experimentalni prace a z experimenti vyvodila logické zavéry.

Konstatuji, Ze diplomantka Bc. Vendula GerZova zadani diplomové prace splnila v plném rozsahu.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou

V Nové Vsi dne 23.5.2024 Ing. Lukas Jurecka



