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HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Narocnost zadani naronéjsi

Zadani hodnotim jako narocnéjsi s ohledem na sloZitost mistnich podminek a okrajové
podminky pro ndvrh minimalné tfi podrobné vypracovanych variant preloZek silnice 1/2.
Splnéni zadani splnéno

Autorka zavérecné prace splnila zadani, velmi kladné hodnotim podrobnost, s jakou jsou
predlozené smysluplné varianty navrzeny a rozsah jejich popisu v textové ¢asti.
Zvoleny postup reseni spravny

Studentka zvolila spravny postup reseni, ktery spocival v rekognoskaci terénu a zajisténi vSech
moznych relevantnich zdrojd a podklad( pro ndvrh. Na zakladé ziskanych podkladi a znalosti
byla schopna navrhnout a podrobné vypracovat tfi varianty, které jsou navzajem posouzeny
z vice hledisek, zejména pak bezpecnostnich a ekonomickych. | kdyz se v praci nachazi mensi
nedostatky a nepresnosti Umérné zkusenostem studentky bakalarského programu, prace je
vypracovana zodpovédné.

Odborna uroven B/1,5

Odborna uroven prace je na vysoké urovni, je patrnd zkuSenost studentky s praci v projekénim
prostiedi a s nastroji pro modelovani trasy komunikace. Velmi kladné hodnotim podrobnost
vSech navrzenych variant feseni, i kdyz nebyly dale preferovany k dalSimu studiu. V praci jsou
obsaZeny nékteré nepresnosti nebo nejasnosti (napf. chybéjici legendy UPD), které snizuji
celkovou kvalitu a pfehlednost prace. Pro priklad uvedeny nize.

Vybér zdroji, korektnost citaci A/1,0
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Vybér pramen( odpovidd zadani, citace jsou provedeny dle pozadavku. Studentka si zajistila a
fadné nastudovala (nasledné i aplikovala) potfebné podklady.
Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A/1,0

Prace, vypracovani, interpretace vysledkd a zavéry jsou srozumitelné. Jazykova Uroven je
Umérna tématu a vyznamu prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

V praci bych si dovolil studentce vytknout nize uvedené body:

Kategorie $9,5/50 neni v souladu s CSN 73 6101. Pokud se jednd o pfechodovou oblast
nebo zastavéné tzemi je vhodné navrhovat kategorijni typ MS dle CSN 73 6110.

PFi novele TP 170 se v extravilanu doporucuje navrh SMA v zrnitosti 16 s ohledem na
nedostatek kameniva pro zrnitost 11.

Vyhodnoceni bezpecnosti bych si dovolil doporucit pojmout z vice hledisek, nez jen
z pohledu poctu a dispozice kfizovatek. Do hodnoceni by bylo vhodné zahrnout i délky
useku s (ne)povolenym predjizdénim, pridatné pruhy, kategorijni Sifi, kombinaci
smérového a vySkového vedeni trasy, kapacita, plynulost apod.

Ve varianté 3 lze provést revizi navrienych kfizovatek, napf. u Miskovic lze feSit
presmykem pouze s pravymi pohyby, MUK doporuéuji tvaru osmickové.

Z navrhu vozovky neni zfejmy postup stanoveni dopravniho zatizeni pro vybér
z katalogu TP 170. Vozovky se vtomto pfipadé, pouze dle TDZ, jevi jako
predimenzované.

Dovolil bych si pozadat komisi, aby studentce poloZila nasledujici otazku:

Jak Ize vhodnym zplsobem zajistit zvySeni bezpecnosti dopravy v Useku, ktery je v praci
navrzen jako S9,5/50 a je hodnocen jako potencidlni bezpec¢nostni problém?
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3. CELKOVE HODNOCENI, UVEDENi DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
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