Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Zvladani stresové zatéZe u sester na jednotkach intenzivni péce
Autor prace: Bc. Nicole Dohnalova, 7222275
Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace na téma "Zvladani stresové zatéZe u sester na jednotkach intenzivni péce" je
zpracovana na prijatelné odborné tirovni. Mezi nejvétsi klady patfi peclivé zpracovana
metodika prace. Vyhledavani publikaci pro scoping review bylo provedeno podle
standardizovanych postupii. Mezi slabsi stranky prace patii nejasné popisovana selekce studii
podle abstraktu a nazvu, kterou maji provadét nezavisle na sobé dvé osoby a pokud se u
nékterych ¢lanki neshodnou, ma rozhodonout tieti posuzovatel. Neni zcela jasné pro¢ byla
review otazka formulovana pomoci formatu PICO misto PCC, ktery je speciadlné pro scoping
review a hodil by se pro toto téma vice. Nejslabsi ¢asti prace jsou vysledky, které jsou
prezentovany velice strucné bez hlubsiho popisu. Vysledky jsou uvedeny pouze na 8 stranach
prace. MozZn4 je to zpisobeno skutecnosti, Ze si autorka nedefinovala dil¢i cile nebo
vyzkumné otazky, které by vyzkum vice specifikovaly a vedly autorku pfi analyze vysledkd.

Na zakladé vySe uvedenych pfipominek navrhuji hodnoceni D.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Pro¢ byl vybran vzorec PICO pro review otazku?

3. Jaky vliv mohly mit zemé ptivodu vyhledanych studii? Mohly néjak ovlivnit vysledky?

2. Jaky dotaznik z pfiloh vasi prace je vhodny pro uplatnéni v prostiedi Ceské republiky?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 29.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.






