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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C(2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile pradce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Sprdvnost, presnost E (3,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pFiloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat (nejvyssi mira podobnosti 1 %).

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Z tvodu by mélo byt patrné, proc je zvolené téma pro studenta vyznamné z pohledu
studovaného oboru.

V teoretické Casti by bylo vhodné l1épe vysvétlit, proc student systematicky prehled na dané
téma provadi. V podkapitole 1.4.5 postradam diikladné;jsi informace o existenci online
nastroju pro kognitivni trénink, napf. cela fada her, které doporucuje Psychologicky tstav

Akademického centra poradenstvi a supervize na Masarykové univerzité v Brné.

Objevuje se prilisné vyuZzivani odbornych organizaci jako zdrojd, pripadné nerecenzovanych
zdrojt (napt. Deloitte, 2022) ? viz str. 33, misto recenzované odborné literatury (vyzkumnych
¢lanku).

vvvvvv

kognitivnimi poruchami).

Obecna doporuceni pro zpracovani DP byla dodrZena jen ¢astecné, zejména postradam
zpracovani vSech péti krokt systematického prehledu, zcela chybi krok 3 ? posouzeni kvality
zdrojti. Celkové ve vysledcich a nasledné diskusi je kritické smysleni studentky patrno jen
castecné, nebot’ se dosti vyrazné opakuji vysledky a zavéry ze studii, jiZ jen s celkem
povrchnim zamysSlenim se nad vyuZitym vyzkumnym designem, kvalitou vyuZitych metod,
mozZnou existenci biasu (zkresleni) apod. Tim kvalita prace znacné utrpéla. Kvalitu prace
ovlivnilo i priliSné spoléhani se na pouze pisemnou komunikaci s vedouci prace a
dokoncovani prace na posledni chvili. Pomérné casté nedostatky jsou v seznamu
bibliografickych citaci (nedodrZovani predepsané normy), dale se objevuji stylistické a
gramatické chyby vyraznéjsiho razu.

Vysledna Klasifikace: E
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