Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Nasili na pracovisti a jeho prevence
Autor prace: Bc. Aneta Uhrova, 7221486
Vedouci prace: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 3 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se zabyva aktualni problematikou, ktera je popsana v teoretické casti. PouZita
literatura je v mnoha pripadech starsi 10 let. Vyzkumna cast, kterou studentka v textu chybné
oznacuje jako praktickou, vychazi z teoretického zakladu. Metodika je nedostateCné popsana.
Napr. neni uvedeno jaky program byl pouZit pro elektronicky rozesilany dotaznik, jak presné
probihalo osloveni sester (co jim bylo v mailu napsano), jaky byl vybér respondentek. Podle
PRILOHY A se jedn4 o zahrani¢ni dotaznik. V praci neni uvedeno, jakym zptisobem byl
preloZen, nebo rozdavan v cizim jazyce. Dotaznik neni v zavérecné praci zverejnén.
Doporuceni pro praxi jsou uvedena obecné.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaké metody lze vyuzit pro minimalizaci zkresleni vysledkt (imysIné zkresleni odpovédi a
podob.)?

Uvadite, Ze sbér dat probihal elektronicky 4 mésice. Jaky byl presny postup sbéru dat?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Pavlina Brothankova, Ph.D.



