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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 7 % - s odkazy na zdroj, 1ze akceptovat neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Z tivodu by mélo byt patrné, ocekavana nadhodnota prace nad sou¢asnym stavem poznani.

e e

v oSetfovatelstvi aZ v kapitole 2).

Teoreticka Cast postrada popis soucasného stavu zkoumaného problému jasné vychazejici z
literarni reSerSe; méla by v ni byt mj. uvedena kompilace soudobych poznatki feSené
problematiky, idedlné se zakomponovanim jiz uskutecnénych prizkumi na toto téma.
Provazanost s prizkumnou ¢asti je nejasna. Tim ani neni zfejmé, na jakém podkladé byly
formulovany cile a prizkumné predpoklady, které jsou navic smérového razu (tj., ktera
skupina bude hodnotit adaptacni proces 1épe).

Cast zdrojti v teoretické ¢asti je jiz pomérné zastarala (10-20 let). Jsou aZ pfilisné vyuzivany
sekundarni a ne zcela vhodné zdroje, napt. online odborné ¢lanky misto prislusnych zdkond,
pricemz predloZené informace jsou nedplné, napr. v textu se objevuji paragrafy ze zakont,
avSak bez uvedeni prislusného zakona (viz napf. str. 24-25).

Objevuji se nedostatky pri vyuzivani zdroji (jejich uvadéni je nékdy nespravné nebo netplné,
napf. na str. 23, str. 30). Ne vSechny zdroje jsou na seznamu bibliografickych citaci (napf.
Wong et al., 2013 ? viz str. 27). V teoretické cCasti jsou obrazky, na které chybi v textu odkazy
a neni jasné, k Cemu se vztahuji.

Psychometrické vlastnosti vytvoreného nastroje jsou nejasné (coZ mohlo byt zminéno i
v limitacich prace na str. 69). Praci by zkvalitnilo provedeni pilotaze.

Nabor respondentti je rovnéz nejasny, stejné tak chybi popis feSeni etickych otazek (kromé
informace o projeveni zajmu o vyplnéni dotazniku).

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na jakém podkladé byly stanoveny prizkumné predpoklady?



2. Vzhledem k vlastni tvorbé dotazniku nejsou jasné jeho psychometrické charakteristiky.
Jakym dalSim smérem by se mohla ubirat pfipadna dalsi prace s timto dotaznikem k feSeni
tohoto problému? Uved'te moznost konkrétniho zpiisobu feSeni (cil, stru¢né metodiku).

Vysledna klasifikace: C

Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: doc. Petra Mandysova, MSN, Ph.D.



