Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Prace sestry s Zivotnim pfibéhem u dospélé osoby s mentalnim postiZzenim a jeho
pecujicim

Autor prace: Bc. Lucie Bajerova, 221318

Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri A (1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A(1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 1 %, neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Velmi zdarila, peclivé vypracovana a Ctiva prace, s rozsahlym cerpanim z
kvalitnich odbornych zdrojt. Zajimavé postiehy; prace jednoznacné doklada vybornou
schopnost kritického smysleni. Praci pokladam za cenny pfinos pro praxi a mize byt dobrym
odrazovym mustkem pro dalsi vyzkum v této oblasti. Vzhledem k diirazu na vyuZiti literarni
reSerse pro teoretickou Cast prace a kvalitnimu zpracovani vyzkumné ¢asti vcetné diskuse by
prace mohla slouZit jako model pro zpracovani dalSich diplmovych praci.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zptisobem jste sestavila otazky pro oba rozhovory?

2. PTi sebereflexi zaméfené na Vami provedeny vyzkum, bylo v ném néco, co byste nyni
udélala jinak? Vysvétlete svoji odpovéd.

Vysledna Klasifikace: A

Dne: 27.05.2024 Posudek vyhotovil/a: doc. Petra Mandysova, MSN, Ph.D.



