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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) A (1,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 5 % - neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Velmi zdarila prace, podloZena velkym poctem kvalitnich odbornych zdroji. Obcasné velmi
drobné nedostatky nesniZuji jeji kvalitu a vyznam. Zpracovani vysledki a jejich prezentace
bylo provedeno velmi peclivé a prehledné a praci Ize vyuZit jako model pro zpracovani jinych
diplomovych praci.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. PilotaZz byla pomérné malého rozsahu a nemusela odhalit urcité nejasnosti tykajici se
dotazniku sociodemografickych udajt. Pokud vezmete v tivahu soucasné spolecenské trendy,
o0 jaké dalSi moZnosti odpovédi ¢i jaké dalsi poloZky by bylo pripadné mozné v budoucnu
dotaznik rozsiFit?

2. Na strané 80 uvadite, Ze pozitivnim zjiSténim bylo, Ze témér polovina respondentti Zila v
manZelském svazku. Je moZné, Ze by naopak tato situace mohla mit na pacienty negativni
vliv? Pokuste se doloZit VaSi odpovéd vyzkumnym Setfenim zamérenym na pacienty/rodiny s
bércovou ulceraci, chronickou ranou ¢i pripadné se zcela jinym zdravotnim problémem.

Vysledna klasifikace: A
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