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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
1 % - DP neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Vysoce hodnotim vybér tématu a zpracovani teoretické Casti prace, ktera je na vysoké urovni.
Pripominky mam vSak k prizkumné Casti. Z prace neni jasna metoda sbéru dat, analyza dat -
jak probihala. Autorka chybné stanovuje hypotézy, které v kvalitativnim vyzkumu nelze
potvrdit/vyvratit, jejich statistické ovérovani je pak tedy bezpredmétné. Chapu, pro¢ komentar
k zjisSténym datiim délali uvedeni odbornici, nicméné z hlediska vyzkumného by komentar
mél délat nezavisly nazor. A jelikoZ je DP autorské dilo, chybi mi zde vétsi podil vyzkumné
¢innosti pravé autorky samotné. Idealni by bylo doplnéni o sesterskou/oSetfovatelskou
intervenci. Posledni vytku mam k zobecnovani zavéru. Autorka provedla vyzkum na 2
pracovistich a na zdkladé toho nemiiZe vysledky zobecriovat na vSechna pracovisté.

Prace je psana prehledné, uihledné, ojedin€le se vyskytuji preklepy a jiné stylistické drobnosti.
Z prace je citit autorcino velké zaujeti pro téma, coZ je tfeba ocenit.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké maji zavéry Vasi DP vliv na poskytovani oSetfovatelské péce?

2. Jaka je dle Vaseho nazoru tiloha vSeobecné sestry v ramci farmakoterapie u pacientti v
paliativni péci?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.



