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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Valérie Hojna vypracovala zavérecnou praci na téma: Kvalita Zivota
vSeobecnych a praktickych sester vybraného zdravotnického zarizeni Pardubického kraje.

Zavérecna prace obsahuje 26 stran teoretické a 57 stran vyzkumné casti prace a je psana za
pouziti dostatecného poctu literarnich zdroji. Teoreticka cast prace obsahuje témér vSechny
kapitoly se vztahem k tématu prace, pouze jedna cast se jevi jako nadbyteCna, Cast zamérujici
se na vycet standardizovanych specifickych dotazniki s konkrétnim onemocnéni. Se
zvolenym tématem prace nesouvisi.

V tvodu vyzkumné ¢asti prace jsou spravné formulované vyzkumné otazky a hypotézy.
Metodika, vyzkumny nastroj, organizace sbéru dat je popsana srozumiteln€, postradam zde
jen podrobnéji popsanou charakteristiku respondenti, poCty sester na jednotlivych oddélenich,
pocty praktickych sester a vSeobecnych sester i podle dosaZeného vzdélani. Prezentace
ziskanych vysledki je pfehledna, pro vyssi srozumitelnost bych doporucila v komentarich
popis vSech hodnot vysledki obsazenych v grafech.

V diskuzi studentka porovnava své vysledky s jinymi zavéreCnymi pracemi a studiemi.
Adekvatné o nich diskutuje. V praci jsou uvedeny i limity vyzkumu, doporuceni pro praxi.

V préci se vyskytuji formdlni nedostatky ? kli¢ova slova a seznam zkratek neni sefazen podle
abecedy, duplicity nazvu graft.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Hodnotila jste kvalitu Zivota a kvalitu pracovniho Zivota zvlast' u praktickych sester a
vSeobecnych sester. Pokud ano, jaké jsou vysledky?

2.V praci na strané 69 uvadite, Ze jednotlivé skore PWI-A lze porovnat s normalnim
rozloZenim hodnot v populaci. Jaka je uvadéna hodnota pro CR?

Vysledna Klasifikace: B
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