Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: VyZiva a pohybova aktivita jako bazalni pilit oSetfovatelské péce o onkologické
pacienty

Autor prace: Bc. Anna Cermékovd, 722533

Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Bc. Anna Cermékova zpracovala diplomovou praci na aktualni téma. Ocefiuji
uvedeni statistickych dat ohledné incidence onkologickych onemocnéni. V teoretické casti
jsou nékteré zdroje staré nebo neoficialni (webové stranky zdravotnickych zafizeni atd.) V
seznamu literatury je 17 kniZnich zdroji starSich 10 let, u elektronickych zdroji postradam
rok vydani ¢lanku. Vzorek respondentti je nehomogenni - odliSna onemocnéni, rizna délka
1écby. Prezentace vysledki je prehledna. V diskuzi studentka porovnava zejména svoje
zjisténi, data z uvedenych studii jsou diskutovana pouze okrajové. V priloze postradam
dotazniky, které studentka vyuzila pri sbéru dat. Po strance formdlni se v praci
vyskytuji pouze drobné chyby - odskocCené zacatky stran).

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Prosim doloZte dotazniky, které jste vyuzila pro sbér dat.

2. Popiste kritéria pro vybér vzorku respondenti. Vnimala jste rozdily u pacient lécenych 7
dni a 50 dni?

3. Dalo Vam zdravotnické zarfizeni souhlas s uvedenim jeho nazvu v praci?

4. Jak byste realizovala doporuceni pro praxi, které jste v praci definovala?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.



