Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Postoje vybraného souboru osob o3etfovatelské péce k oSetfovatelské péci ve

zdravotnickych zatizenich
Autor prace: Bc. Petra Hrub4, DiS., Z21334
Vedouci prace: doc. PhDr. Jana Mareckova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika A (1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Hodnocena diplomova prace je na velice dobré tirovni. Celkové zpracovani odpovida
poZadavkiim na tento typ prace a prevazné respektuje smérnici a pokyny k vypracovani
zavéreCnych praci.

Mezi nejsilnéjsi stranky prace patfi zejména velice dobfe naplanovany vyzkum, coZz je
popsano v metodice. PouZity dotaznik se jevi jako potencialné pfinosny pro dalsi zpracovani, i
pres to, Ze je vlastni tvorby. Jeho koncepce je na velice dobré tirovni. V metodice ovSem
postradam popis toho, na zakladé ceho byly jednotlivé poloZky sestaveny a kde hledala
autorka inspiraci k hodnoceni téchto poloZek respondenty.

Mezi nedostatky mensiho charakteru lze zaradit duplicitu v prezencaci stejnych dat zaroven

wevrs

by vhodné zahrnout do diskuze vice literarcnich zdroja k porovnani vysledkt a nazori
pacienti na kvalitu péce.

Dotaznik by byl potencialné pouZitelny pro dalsi vyzkumy nebo pro praxi, pokud by byly v
budoucnu na vétSim vzorku vyhodnoceny jeho psychometrické vlastnosti.

Na zakladé vySe uvedeného hodnoceni navrhuji znamku B.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Na zakladé ¢eho byl dotaznik sestaven?

2. Jak by bylo mozZné dotaznik dale vyuzZit?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 28.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.






