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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Shoda 8 % je zplisobena zarazenim textu Etického kodexu sester do textu a Vyhlaskou €.
55/2011 Sb. v prilohach prace. Diplomova prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Hodnocena diplomova prace je na prijatelné urovni zpracovani. Vyzdvihnout lze vyssi pocet
vyuzitych a citovanych literarnich zdrojt a peclivé popsanou metodiku prace s definici
sledovanych paraverbalnich projevii a postupti hodnoceni. Nékteré popsané postupy
(sledované projevy) viak nejou vyuZity v Casti vysledky.

Mezi nékteré slabsi stranky prace patfi hrani¢ni rozsah prace nebo strucné vysledky bez
vzajemného propojeni informaci od jednotlivych informacnich partneri. To je Skoda, nebot’
by to toto propojeni vneslo do analyzy kvalitativnich dat Zadouci novy rozmeér. V praci nejsou
definovany vyzkumné/prizkumné otazky. Eticky kodex sester by mohl byt zarazen v
prilohach.

Po celkovém zhodnoceni prace navrhuji znamku D.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Pro¢ bylo v pfedvyzkumu zatfazeno vice informacnich partnerti nez ve finalnim souboru
(8:6)?

2. Jak bylo ve skutecnosti naloZeno s paraverbalnimi projevy pfi analyze dat?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 24.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.



