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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
U préace studentky Dufkové kladné hodnotim predevsim to, Ze jde o zpracovani tématu
dilezitého pro konkrétni zdravotnické zafizeni a prace pfinese vyznamnou zpétnou vazbu pro
manaZzery tohoto zafizeni. V rdmci posuzovani textu jako vysokoSkolské kvalifikacni prace je
bohuZel tfeba vytknout nékteré nedostatky.

V teoretické Casti pouzito 37 zdroji, z nich je 18 zdroju je starSich patnacti let. Pouze 9 je
mladSich deseti let (2014 aZ 2017). I presto autorka uZiva slovni spojeni jako "souCasny
nazor" (2010) ¢i "v dnesni dobé" (2015).

U metodiky chybi zdroje, ze kterych autorka vychazela. Nerozumim tomu, proc jsou zde
zminovany statistické metody, které nebyly pouZzity. Vzhledem k absenci zdroji v metodice
nemohu posoudit, pro¢ si autorka vybrala Fishertiv exaktni test, a v ¢em spociva jeho
modifikace. Popis Casti tykajici se rozhovort je nedostatecny. Cela kapitola je hife prehledna.

Chybi dikladnéjsi ptibliZeni pracovisté. Autorka pouze uvadi, Ze ma spolecnost 64
zaméstnanct pracujicich zde 2 roky a méné. Pro zdravotnické zafizeni jsou pouZity rtizné
pojmy, v praci ale neni uvedeno, o jaky druh spolecnosti jde, zda ma pouze ambulance nebo i
jiné Casti. Nabizi se proto nasledujici otazky: Kolik ma spolecnost pobocek? Kolik je v nich
celkem pracovniki? Je 64 novych zaméstnancti pouze mala ¢ast vSech zaméstnancti nebo
vétSina? Staci k posouzeni postojti vedoucich osloveni pouze dvou?

Ve vysledcich by bylo vhodné znazornéni korelaci pomoci bodového grafu. Chybi
interpretace korelacniho koeficientu (vyjadreni k sile korelace a praktické vyznamnosti).

Diskuse je psana spiSe jako tivaha. Diskuse s teoretickymi oporami a nazory jinych
vyzkumniki je chaba. V souvislosti s tim, Ze autorka pracovisté zn4, se zde objevuji
informace neziskané v ramci sbéru dat. S mnozstvim informaci ziskanych jak

z dotaznikového Setfeni, tak z rozhovort neni vice pracovano.

Ukazka formalnich chyb: v teoretické Casti i v diskusi se nachazi mnoho odstavcti bez
uvedeni zdroje informaci. Seznam zdroji na konci prace neni psan jednotné (umisténi roku
vydani), coZ ztéZuje orientaci. Nejsou spravné sefazena dila od stejného autora.



Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Oba osloveni vedouci pracovnici se domnivaji, Ze jsou s nimi jejich novi podfizeni
spokojeni a Ze jsou témér vSichni jejich zaméstnanci motivovani k praci ve spolecnosti.
5 respondentti zvolilo moZnost, Ze rozhodné nejsou motivovani k praci ve spolecnosti a 16
uvedlo, Ze ma spiSe Spatné ¢i velmi Spatné vztahy se svym pfimym nadfizenym. Da se
z informaci, kterd mate k dispozici zjistit, zda jde o podrizené téchto dvou informant?

2. PovaZzujete korelace pti hodnotach 0,424; 0,587 a 0,350 za prakticky vyznamné?

3. Setkala jste se béhem studia prace s daty s tvrzenim, Ze korelace neznamena kauzalitu?
Dokazala byste toto tvrzeni aplikovat na vami zjisténé korelace? MiiZete z vami
interpretovanych dat zjistit, co je priCina a co nasledek?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



