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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je na velmi dobré tirovni, jeji kvalitu sniZuji tyto nedostatky: nedostatek aktualnéjsich
zdroji, vzorec na strané 41 nedava smysl, neni zcela zfejmé proc bylo distribuovano 90
dotazniki, a proc¢ nebyl vzorek vice homogenni, zaméfen na jednu profesni skupinu, proc¢
zrovna byla vybrana oddéleni LDN a chirurgie, kolik % respondentti z celkového poctu
zameéstnanct se ucastnilo? Postradam kapitolu "analyza dat". Méfeni potencialu supervize
jako nastroje prevence syndromu vyhoteni povazuji za dileZité téma, nicméné zistalo pouze
v poloze pripadného zdjmu. Ocekavala jsem zhodnoceni potencialu ze zkuSenosti, je
sledovan Zajem respondentd, s tim, Ze Cast z nich nevi co to je. Ocenuji prehlednost a
formalni tpravu prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Interpretujte vysledek kontingenc¢ni tabulky (tabulka 15).

Vysledna klasifikace: C

Dne: 14.05.2024 Posudek vyhotovil/a: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.



