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Autor prace: Bc. Ondrej Podolnik, 222428
Vedouci prace: prof. Ing. Jan Stejskal, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je prehledna a po formalni strance na velmi dobré trovni. Kvalitu prace sniZuji
typografické chyby (napf. psani odrazek u strukturovaného textu), absence explicitné
definovaného cile prace, diskuse obsahujici pouze shrnuti vysledk, nedostatecné odkazy na
tabulky, jejich Casta interpretace pouze prepsanim obsahu. U ukazatelti stavu zdravi a
celkovych nakladii na zdravotnictvi v rdmci OECD by byly vhodnéjsi pomérové ukazatele.
Oceruji autoriv vhled do problematiky a prehledné zpracovana teoreticka vychodiska.
Prizkumné otazky by mozna lépe zaramovaly autorovu praktickou ¢ast. U popisu
controllingovych procesii ve vybraném zafizeni by praci prospél hlubsi kriticky vhled. Praci
doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. P¥i srovnani personalnich nakladi v obdobi 2019 a 2022 je vyrazny nértist, nedomnivate se,
Ze mohl byt také zpisoben naklady na zajiSténi péce v obdobi covidu?

2.V kapitole 5.2. popisujete jeho hlavni 4 pilife v podkapitolach bez tivodniho vymezeni,
miZete je jednoznacné definovat (pojmenovat)?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 14.05.2024 Posudek vyhotovil/a: dec. Ing. Jana Hola, Ph.D.



