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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)
22. Spolupréce D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
4%

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Student Nejedly vypracoval diplomovou praci na velmi specifické téma souvisejici s jeho
pozici manaZera v ramci Armady Ceské republiky. Zabyvé se modernizaci jedine¢ného
zarizeni, kterym je pojizdna hygienické-epidemiologicka laborator (PHEL).

Vysledkem prace je analyza stavu laboratore v dobé jejiho posuzovani, praktickym vystupem
je navrh modernizace. Vzhledem ke specifickym vlastnostem zafizeni a jeho jedinec¢nosti
nebyla do diplomové prace zarazena klasicka diskuse. Navrh modernizace byl misto klasické
diskuse kriticky zhodnocen jak autorem, tak panelem odbornikti. MoZnosti a limitace vyuZiti
modernizované PHEL jsou nasledné uvedeny v ramci zavéru.

SnizZeni kvality prace: celkovou kvalitu bohuzel sniZuje mnoZstvi chyb spiSe formalniho
charakteru, jako jsou pravopisné ¢i stylistické chyby, mala peclivost pfi formatovani textu ¢i
nedusledné citovani zdrojt. Kapitola zabyvajici se metodikou by mohla byt lépe
propracovana a vysledky zpracovany prehlednéji. Student dopisoval praci v ¢asové tisni.

I pres uvedena pochybeni se domnivam, Ze student svou praci vyznamné prispél k inovaci
vySe zminéného jedineCného zafizeni, tudiZ i k posileni obranyschopnosti nasi armady a praci
doporucuji k obhajobé.
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