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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri F (4,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) E (3,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Dle hodnoceni systému a procentualnimu skore neni prace plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autor si vybral ambiciézni, aktualni a duleZité téma, s ohledem na dnesi spoleCenskou situaci
a planovany rozvoj ozbrojenych sil CR. Nicméné téma je velmi komplexni a v redlném
Zivoté byva predmétem zajmu celych pracovnich skupin, ne jednoho jedince v ramci DP.
Proto je nutno autorovi vytknout fadu véci, které uroven prace sniZuji:

- stylisticka, jazykova a gramaticka nevyzralost prace

- zvolena metodika DSK neni vyuZitelnd komplexné, protoZe jeji dvé faze (implementacni a
evaluacni) nelze v ramci DP pouZit. Ocekaval jsem kombinaci napf. s NATO AltA metodikou
(NATO alternative analysis) ¢i NATO DOTLMPFI (NATO rozklad schopnosti dle domén),
coZ by mélo mnohem vyssi dopad na vypovédni hodnotu prace.

- Chybi diskuse, coZ vnimam jako zasadni nedostek. Ziskana data jsou pouze shrnuta v zavéru
prace, nicméné jejich interpretace, zasazeni do kontextu, analyza, ta zde v ucelené formé
chybi. Tyto data v praci jsou, ale jsou roztfiSténa do jendotlivych kapitol a hlavné postradam
ono zasazeni do kontextu.

- Chybi mi v FeSeni manaZersky pohled na samotny provoz techniky (naklady, Casova
narocnost, spotfebni material, logisticka narocnost), coZ také ovliviiuje modernizacni procesy
techniky.

- Otazkou je, zda byly splnény vSechny vytycené cile prace, kdy z mého thlu pohledu nikoliv,
protoZe to prosté neni v silach autora (z diivodu komplexnosti tématu).

Co naopak nutno vyzdvihnout, je:

- odpovédny pristup v reSerSi NATO norem a predpisi, prace se zdroji

- spolupraci s odborniky, v¢. Hlavni hygienicky MO, coZ ma zasadni dopad na kvalitu dat (v
ramci FeSitelského tymu a metodické spoluprace)



Jako takova si proto prace zaslouZi byt obhajena, ackoliv je jeji kvalita pouze na dostatecné
urovni.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
- pro€ nebyl proveden audit provozu, se zamérenim na nasazeni a realny provoz techniky
(nasaeni v ramci zahranic¢ni operace, cviceni vojsk v CR a pod.)?

- pro€ je nutno se Fidit v ramci vystavby ¢i modernizace techniky mimo narodni legislativy a
predpisti i normami NATO (Stanag, AJP a pod.)?
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