Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Pracovni spokojenost nelékarskych zdravotnickych pracovnikd a jeji vliv na vznik

syndromu vyhoreni
Autor prace: Bc. Katefina Kiiourkova, 222329
Vedouci prace: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka zvolila téma i cile narocné na zpracovani. Prace je rozsahld, studentka vyuZzila ke
sbéru dat 3 validované dotazniky, ziskala 107 respondentti a velké mnoZstvi dat. Za vSim je
nepochybné obrovské mnoZstvi prace. To zaslouZi ocenéni. Slabinou je, Ze vyuZila jen 41
literarnich zdrojti. Zavéry, doporuceni pro manazery ne zcela opira o zjiSténé skutecnosti,
doporucuje predevsim zaméfit se na benefity, pritom respondenti spiS uvadeéli, Ze jim chybi
ocenéni prace ze strany manazeri a moznost spoludcasti na rozhodovani. Nepresné je tvrzeni,
Ze pracovni spokojenost vyznamné ovliviiuje vznik syndromu vyhoreni. Studentka zjiSt'ovala
jen souvislost, ne smér zavislosti. Pres tyto vyhrady povaZuji praci za kvalitni a pro praxi
vyznamnou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Respondenti nejhtife hodnotili oblast spoluticasti na organizac¢nich rozhodnutich. Co mtize
zameéstnavatel v tomto ohledu pro zaméstnance délat?

2. Jak se Vam podafrilo ziskat tak vysokou navratnost vyplnénych dotaznik?

3. Vysledky ukazaly, Ze vyhoreli jsou 4 zaméstnanci, ktefi jsou na pracovisti méné nez 5
let.Cim myslite, Ze to miZe byt?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.



