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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:
Název práce "Řízení rizik při analýze paraproteinu v séru v laboratoři klinické biochemie" 
neodpovídá obsahu práce, která se zabývá pouze analýzou dílčí části procesu za použití 
vybrané analytické metody. Komplexního přístupu k managementu řízení rizik práce 
nedosahuje. V práci je vynechána mimolaboratorní část procesu, což autorka v bodě 8.1. 
hodnotí jako práci limitující. Management řízení rizik musí však pojímat všechny části 
procesu, které ovlivňují kvalitu výsledku. S použitím Ishikawa diagramu autorka pěkně 
identifikovala rizika laboratorní části procesu, chybí zde vlivy pracovního prostředí. 
Zhodnocení rizik a RPN je pak přehledné a bez nedostatků. Shrnutí výsledku FMEA a 
prioritizace rizik v matici však postrádá přehledné slovní vyjádření vysokých rizik s 
návazným doporučením pro praxi. Chybí jasné doporučení pro identifikované riziko 
analytické fáze - nesprávné pořadí vzorků ve stojánku určeném pro analýzu, které může 
způsobit záměnu pacientů. Kapitola řízení rizik postrádá uvedení relevantních Bezpečnostních
resorních cílů a uvedení systému IKK a EHK. Závěry práce nepřinášejí žádné inovativní 
závěry, autorka se odkazuje na dobře nastavené a kontrolované laboratorní postupy. Jako 
první doporučení pro praxi však autorka uvádí v kapitole 8.2. školení a informační schůzky v 
rámci zlepšení mimolaboratorní části procesu, který z analýzy předem vyloučila. 
Mimolaboratorní část procesu pak hodnotí autorka z pozice zdravotní laborantky, jako 
neovlivnitelnou a bez možnosti kontroly. Teoretická část je "čtivá", jednotlivé kapitoly na 
sebe navazují, chyby v interpunkci a hrubé chyby jsou minimálně. Rozsah práce odpovídá 
požadavkům. 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:
1. Jaké doporučujete opatření pro praxi v případě identifikovaného rizika - nesprávné pořadí 
vzorků ve stojánku určeném pro analýzu?
 

2. Jak si představujete realizaci školení a informačních schůzek v rámci doporučení pro 
praxi? 
 

3. Domníváte se, že mohlo mít  vliv vyloučení mimolaboratorní fáze na výsledné hodnoty 
RPN preanalytické fáze laboratorního vyšetření paraproteinu v séru?
 

4. Proč jste vyloučila mimolaboratorní preanalytickou část z Diplomové práce?
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