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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Externi oponent.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Nézev préace "Rizeni rizik p¥i analyze paraproteinu v séru v laboratofi klinické biochemie'
neodpovida obsahu prace, ktera se zabyva pouze analyzou dilci casti procesu za pouZiti
vybrané analytické metody. Komplexniho pristupu k managementu Fizeni rizik prace
nedosahuje. V praci je vynechana mimolaboratorni ¢ast procesu, coZ autorka v bodé 8.1.
hodnoti jako praci limitujici. Management Fizeni rizik musi vSak pojimat vSechny casti
procesu, které ovliviiuji kvalitu vysledku. S pouZitim Ishikawa diagramu autorka pékné
identifikovala rizika laboratorni ¢asti procesu, chybi zde vlivy pracovniho prosttedi.
Zhodnoceni rizik a RPN je pak prehledné a bez nedostatkti. Shrnuti vysledku FMEA a
prioritizace rizik v matici vSak postrada prehledné slovni vyjadreni vysokych rizik s
navaznym doporucenim pro praxi. Chybi jasné doporuceni pro identifikované riziko
analytické faze - nespravné poradi vzorki ve stojanku uréeném pro analyzu, které mtize
zpusobit zaménu pacientd. Kapitola Fizeni rizik postrada uvedeni relevantnich Bezpecnostnich
resornich cili a uvedeni systému IKK a EHK. Zavéry prace neprinaseji Zadné inovativni
zavery, autorka se odkazuje na dobre nastavené a kontrolované laboratorni postupy. Jako
prvni doporuceni pro praxi vSak autorka uvadi v kapitole 8.2. Skoleni a informacni schiizky v
ramci zlepSeni mimolaboratorni Casti procesu, ktery z analyzy predem vyloucila.
Mimolaboratorni ¢ast procesu pak hodnoti autorka z pozice zdravotni laborantky, jako
neovlivnitelnou a bez moZnosti kontroly. Teoreticka Cast je "Ctiva", jednotlivé kapitoly na
sebe navazuji, chyby v interpunkci a hrubé chyby jsou minimalné. Rozsah prace odpovida
poZadavkdm.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké doporucujete opatfeni pro praxi v pripadé identifikovaného rizika - nespravné poradi
vzorkil ve stojanku ur¢eném pro analyzu?

2. Jak si predstavujete realizaci Skoleni a informacnich schiizek v ramci doporuceni pro
praxi?

3. Domnivate se, Ze mohlo mit vliv vylou¢eni mimolaboratorni faze na vysledné hodnoty
RPN preanalytické faze laboratorniho vySetieni paraproteinu v séru?

4. Proc jste vyloucila mimolaboratorni preanalytickou ¢ast z Diplomové prace?
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