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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma prace povaZzuji za dtilezité, aktualni a v naSem prostredi stale méalo probadané. Ocenuji
tedy, Ze se mu studentka ve své praci vénuje. Zpracovala jej vSak jen s oporou 33 literarnich
pramend, z nicZ vétSina je starSich péti let. Chybi aktualni studie. V teoretickém tivodu neni
adaptacni proces hlavni linkou, studentka ho zminuje aZ v kapitole 4, pfiCemZ jeho popis a
priibéh na str. 24, 27, 28 opiré o jiZ neplatici metodicky pokyn MZ CR. Ziskala pom&rné
velky soubor respondentti, ale domnivam se, Ze méli byt vyrazeni ti, ktefi adaptacnim
procesem neprosli, pfipadné si na néj nepamatovali. Popis vysledki je dle mého nazoru misty
téZko srozumitelny, studentka pouZiva k vyjadreni Cetnosti 4 desetinna mista, data v tabulkach
4 a 6 neprezentuje dobfe, v kapitole 5.1.1 zaménuje terminy pilotni priizkum a
predvyzkum a v praci pouZila néktera dle mého nazoru nevhodna vyjadreni (napt. "par
respondentli" nebo "mira spokojenosti je pfimo zavisla na...", ackoli smér zavislosti
nezjist'ovala). Pres tyto vyhrady se domnivam, Ze studentka zjistila zajimavé a pro praxi
uZiteCné skutecCnosti, které v zavéru jasné shrnula a navrhla opatfeni na zlepSeni stavajiciho
stavu.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaky je rozdil mezi terminy bezpecnost a bezpeci? V jaké souvislosti hovorime o bezpeci
péce?

2. ZkousSela jste si dotaznik vypliiovat? Je skutecné mozné 26 otazek vypnit za 2 minuty?

3. Jak byste presnéji vyjadrila vztahy, které jste zjiStovala statistickym testovanim?
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