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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace je na velmi dobré drovni, v jejim kontextu absentuje alesponi hruby prehled
fyzioterapeutii v CR a jejich legislativni ukotveni. Priizkumny soubor nelze povaZovat za
reprezentativni (monitoring vyhoteni u fyzioterapeutt z CR?), nepovazuji jej ani za
dostatecné homogenni nebot jsou zahrnuti i ti, ktefi se pravé vzdélavaji, z tohoto diivodu je
nutné pracovat se souborem, jako souborem zamérné vybranym (vyplnili ti, co chtéli) a
vysledky zevSeobeciiovat pouze na tento soubor. Limitem neni pocet ale
nereprezentativnost. Kvalitu prace sniZuji gramatické i typografické chyby (Tab. 18) a
nadmérné ¢lenéni kapitol. Tabulky 37 a 38 nedavaji smysl. Opakovani vysledkt v diskusi ji
¢ini neprehlednou. Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Dopliite u obhajoby informace o fyzioterapeutech v CR a legislativni ukotveni vykonu jejich
profese a vzdélavani.

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 14.05.2024 Posudek vyhotovil/a: dec. Ing. Jana Hola, Ph.D.



