Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Identifikace faktorti ovliviiujicich fluktuaci nelékarskych zdravotnickych
pracovniki ve vybraném zdravotnickém zafizeni

Autor prace: Bc. Barbora Cejpkova, 222315

Vedouci prace: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce C(2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile pradce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Sprdvnost, presnost A (1,0)
11. Pfehlednost, jasnost (K) A(1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A(1,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, grafii, tabulek, pFiloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma prace je aktualni, odpovida zaméreni studovaného programu, sleduje naléhavou oblast
ve zdravotnictvi. Cil prace je formulovan v Gvodu, vyzkumné otazky jsem v praci nenasla.
Teoreticky uvod dostatecné uvadi ¢tenare do sledované problematiky, jen méla studentka
vyuzit aktualnéjsi zdroje. VétSina pouZzitych zdrojt je starsi péti let. Pfipadova studie je
rozsahld, dobre popsana. Vhodné jsou pro rozhovory zvoleni i zaméstnanci, ktefi z organizace
odesli. Tematicka analyza je dle mého nazoru pomérné zdarila, studentce se podarilo najit
klicova témata i jejich vztahy. Diskuze je kvalitni, studentka v ni vyuZiva vice aktualnich
zdroji neZ v teoretickém tivodu. Celkové v praci vyuzila 87 literarnich zdrojd, coZ zaslouZi
ocenéni. Jen obecné ale definuje doporuceni, ktera by mohla vést ke zlepSeni situace v
zatizeni. Popis organizace v tivodu je, co se tyka anonymity, rizikovy. Z uvedenych udaji by
se dalo odvodit, o které zarfizeni se jedna. V praci studentka obcas pouZiva nevhodna
vyjadreni, jako napt. "nicméné€, pravda je nékde jinde" nebo "neni se emu divit" (str. 32).
Celkové jde ale o praci zdafilou a vyuZitelnou v praxi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. V préaci uvadite ¢tyri obecna doporuceni ke zméné. Jak konkrétné by dle VaSeho nazoru
meélo byt zménéno nastaveni personalnich procesti, interni komunikace,
zavedeno konkurenceschopné odménovani a nastaveny prijatelnéjsi pracovni podminky?

2. Jsou v predpisech sledovaného zatizeni definovany pojmy mentor, mentoring?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.



