Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: VyuZiti supervize u nelékarskych zdravotnickych profesi - scoping review
Autor prace: Bc. Eva Jandova, 222308
Vedouci prace: Mgr. Eva Hlavackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod A(1,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Autorka v praci zpracovava téma vyuZiti supervize u NLZP a voli podobu scoping review.
Autorka vhodné formuluje cil prace. Ocetiuji metodiku prace: autorka jasné a srozumitelné
predstavuje postup a pro zpracovani voli vhodné odborné clanky. Po obsahové strance mam
dil¢i pfipominky k vymezeni supervize a zachyceni kontextu, prace se v nékterych oblastech
opira o dil¢i informace, v konkrétnim ptipadé pravdivé, které vSak neutvéreji pravdivy celek
(nejvyraznéji v oblasti vyuZivani supervize i vzdélavani supervizori).

V prezentaci vysledku jsou v charakteristice jednotlivych studii uvedeny informace o zptisobu
hodnoceni supervize a o doporucenich pro praxi, ktera jsou v dané studii formulovana,
postradala jsem vSak obsah tykajici se prvni Casti vyzkumné otazky, tj. vyuZiti supervize.

Diskuze je spiSe shrnutim zjisténého, pficemZ postradam hlubsi rozpracovani vyznamnych
témat a vyuZiti dalSich zdrojd. Autorka se zde ponofuje do tématu supervize jako takoveé,
diskuze se nevztahuje k cili scoping review (napf. co fikaji studie o vyuZiti supervize, jsou
oblasti, které nejsou vyzkumné pokryty?, jaké zptsoby hodnoceni supervize jsou ve studiich
predstaveny a na co se hodnoceni zaméfuje - v Cem je to inspirativni?, ...)

Pres vySe uvedené dil¢i vyhrady povazuji praci za prinosnou a podnétnou.
Ocenuji volbu tématu i energii, kterou autorka jeho zpracovani vénovala.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké studie/vyzkumy ve zvoleném tématu postradate? Na co by dle Vas bylo uZitecné
zameérit "vyzkumnou pozornost"?

2. Co prineslo zpracovavani prace (a zvoleného tématu) Vam osobné?

Vysledna klasifikace: C

Posudek vyhotovil/a: Mgr. Adéla Michkova, Ph.D.
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