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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace si klade za cil shrnout problematiku zaloZeni soukromé praxe dentalni hygienistky a
sestavit podnikatelsky plan. Prace je na velmi dobré tirovni a sviij cil autorka naplnila. Kvalitu
prace sniZuji drobné gramatické (psani %) a typografické chyby a stylistické chyby (témér
viibec se nedokazuje na obrazky a tabulky). V teoretické Casti se autorka dopousti chyby
odkazem na okresni tfad (?), domnivam se, Ze spravné ma byt uveden krajsky urad. V byznys
planu postradam explicitné definovanou strategii, pfipadné vizi, z matice SWOT a jeji
analyzy nevychazi. Neni jasné jaké konkurencni vyhody bude pro provozovani své
ambulance pouZivat. Definice aktivit pod PR neni dostatecnd, prace s referen¢ni skupinou
zubnich 1ékart patfi do jinych kategorii marketingového a komunika¢niho mixu. Postradam
vysvétleni vySe rocni cash flow v tabulce 11. Ocenuji vyhodnoceni rizik, ale postrddam
jakykoliv naznak managementu kvality a bezpe¢i poskytované péce v kontextu prislusné
legislativy minimalnich poZadavki na kvalitu a bezpeci relevantni pro ambulantni péci. Praci
doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaka je strategie a konkurencni vyhoda planované ambulance?

Jaka jsou minimalni poZadavky na zajiSténi kvality a bezpecné ambulantni péce?

Uved'te priklad PR aktivit planované ambulance, na jakou cilovou skupinu se budete
zameérovat primarne?

Vysledna Klasifikace: C
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