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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) A (1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spoluprace C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Ocenuji spolupraci s konkrétni zdravotnickou zachrannou sluzbou. S jejimi pracovniky bylo
domluveno feSeni konkrétni problematiky. Je nutné ocenit, Ze se v ramci vzajemné spoluprace
povedlo analyzovat velké mnozZstvi dat a pomoci k nastaveni procesii vedoucich k lepsi péci o
pacienty s cévni mozkovou ptihodou.

Student své téma jiz béhem tvorby diplomové prace prezentoval na odborné konferenci FZS
Zéapado&eské univerzity v Plzni a Odboru letecké zachranné sluzby a urgentni mediciny ACR
Plzen Liné, ktera byla pod nazvem Podzimni Prasily vénovana tématiim souvisejicim s linkou
155 a vyjezdy napfic obory.

A7 pri praci s daty vyplynulo, Ze by bylo vhodné fesSit casy transporti i ve vztahu ke
vzdalenostem a rozdélit soubor nejen podle druhu dopravniho prostfedku, ale podle toho, jak
daleko byl vyjezd uskuteciiovan. Existuje pravdépodobné moZnost, Ze volba mezi
automobilem a vrtulnikem neni fizena pouze stavem pacienta, ¢i zavaZznou nepristupnosti
terénu, ale i vzdalenosti a na kratké vzdalenosti neni vrtulnik viibec posilan. Student to

v diskusi vhodné uvadi jako jeden z diivodi, proc je tieba s daty déale pracovat.
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