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Nazev prace: Hodnoceni vybranych aspektt transportu pacientti s cévni mozkovou prihodou do
zdravotnického zafizeni v rdamci managementu kvality poskytované péce

Autor prace: Bc. Lukas Cichocki, 222302

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy F (4,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Anotace prace je prilis rozsahla. V obsahu prace jsou misto nadpisi indexovany tfi fadkové
cile préace a obsah je tedy velmi nepfehledny. V tivodu nejdou tidaje CSU odzdrojované a v
poslednim odstavci nema véta sloveso. Prvni cil prace, popsat soubor respondentt, je
samoziejmy. V patém cili prace ma byt "statisticky vyznamné." Vyuzkumné otazky tiplné
chybi. Ve vysledcich je pri praci s retrospektivnimi daty potfeba kontrola vstupnich hodnot.
Cas straveny na misté vyjezdovou skupinou u pacienta s CMP nemiiZe byt 4 sekundy (tabulka
10), stejné tak jsou chybné casy v tabulce 11 a 15. Na strané 53 je chybné interpretovana
statisticka anylyza, kde pfi p = 0,033 se jedna o statisticky vyznamny rozdil. Pti statisticky
analyze nebyly stanoveny hypotézy. Diskuze velmi shrnuje vysledky, ale porovnava je s
literaturou a zahrani¢nimi zdroji. Je fazena dle cilt, nikoliv dle vyzkumnych otazek. Zaveér
vhodné hodnoti cile prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaké mohou byt priciny setrvani na misté udalosti 4 sekundy p¥i péci o pacienta s CMP
(tabulka 10)?

Za jakych okolnosti mtiZze posadka dojet na misto idalosti za 9 sekund (tabulka 11)?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Jan Pospichal, Ph.D.



