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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy E (3,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) F (4,0)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Prace v teoretické ¢asti obsahuje mnoho velmi rtiznych teoretickych moznosti diivodu izolace.
Autorka dava riznorody prehled, avSak neni priliS propojeny s prizkumnou ¢asti. Kapitoly
obsahuji z vétsi c¢asti informace spadajici do této oblasti. Nejvétsi slabinou této prace je vSak
uprava a dodrZovani Sablony C¢i stylistika a gramatika. Priizkumna Cast je néjakym zptisobem
prezentovana, avSak zvolené otazky a na to navazujici diskuze jsou pouze povrchné
vytvorené. Pfes mé vytky se domnivam, Ze prace ma sviij velky vynam pro praxi, nebot’ s
izolaci se ve zdravotnictvi setkdvame velmi casto a to nemusi byt pouze v izola¢nim reZimu,
ale miiZzeme vzit v ivahu izolaci socialni pfi béZné hospitalizaci.

Vysledna Klasifikace: C
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