Posudek vedouciho bakalarské prace

Nazev prace: Kvalita Zivota pacienta po cévni mozkové prihodé ve stfrednim véku
Autor prace: Markéta JaroSova, 221281
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)
22. Spoluprace B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Zavérecna prace se zabyva velmi zajimavym tématem a to cévni mozkovou pfihodou v
obdobi dospélosti. S postupujicim Zivotnim stylem je toto téma stale aktualn€jsi. Prace vSak
neni zpracovana prili§ do hloubky a informace v teoretické ¢asti jsou kusé a ne zcela navazuji
¢i vytvareji dojem navaznosti na predchozi kapitoly. Prizkumna cast by skutecné zaslouZila
hlubsi komparaci a praci se ziskanymi daty. V praci se vyskytuji ve véts$i mife typografické
chyby a neni zcela dodrZovana smérnice. Diskuze nabizi komparaci, ale jiZ nikoli interpretaci
ziskanych dat. Pfes uvedené vytky vsak stale shledavam praci jako dostate¢nou pro obhajeni,
nebot’ nabizi vychodiska pro dal$i mozné zkoumani.

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky



