Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Kvalita Zivota pacienta po cévni mozkové prihodé ve stfrednim véku
Autor prace: Markéta JaroSova, 221281
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) F (4,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace studentky Jaroskové je rozdélena na Cast teoretickou a priizkumnou.

V teoretické Casti se vyskytuji i odstavce bez uvedeného zdroje (str. 24 ? 31) a také je zde
uvedeno velké mnoZstvi textu psaného v odrazkach. Problematice kvality Zivota jsou
v teoretické Casti vénovany pouze dvé strany, presto, Ze se jedna o zkoumanou problematiku.
Celkové lze Fici, Ze teoreticka cast neposkytuje svym obsahem dostatec¢né poklady pro
pruzkumnou cast.

Studentka si stanovila jeden hlavni cil a dva dil¢i cile prace. Cile jsou v praci uvedeny
dvakrat a to na strané 14 a 35, ale nejsou shodné formulované. Na strané 14 je hlavni cil:
,,zhodnotit kvalitu Zivota u vybranych pacientti po cévni mozkové prihodé v rizném casovém
horizontu po draze.? O tom, Ze by do prizkumného Setfeni byli zafazeni respondenti po traze
se vSak studentka nezmiiuje, ani se nejedna o jedno z kritérii pro zarazeni do prizkumného
Setfeni.

Samotna metodika prizkumu neni dostatecné popséana. Pro sbér dat si studentka zvolila
polostrukturovany rozhovor, o kterém opakované piSe jako o dotazniku. Také vyuZila
dotaznik SF -36, u kterého neni jasné, zda byl vypliiovan respondenty nebo studentkou
samotnou. S daty ziskanymi timto dotaznikem studentka dale nepracuje, pouze je interpretuje
v tabulce €. 2 na strané 40 bez slovniho popisu. Uvitala bych celé znéni dotaznikt jako
prilohu.

Pro prizkumnou ¢ast si studentka stanovila 6 prizkumnych otézek, které jsou formulované
srozumitelné.

V diskuzi studentka porovnava své vysledky s dalSimi prizkumy, které jsou v tivodu diskuze
pouze vypsany. Postradam zde kratké predstaveni porovnavanych prizkumt.

V zavéru nenalézam vyhodnoceni stanovenych cilli, spiSe pouze opakovani jiz uvedenych
informaci.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Proc jste si vybrala pro sbér dat polostukturovany rozhovor?
2. Z jakého diivodu jste pouzila dotaznik SF - 36, kdyZ jste s daty dale nepracovala?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Barbora Sykerova, DiS.






