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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. ViystiZnost anotace F (4,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdavnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Pfehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C(2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafti, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Velk4 mira shody - po prochazeni vSech materiali odkontrolovana shoda v Charté prav
umirajicich (vloZeno do ptiloh) a v Doporuceni rady vlady.

Prace neni plagiat.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Prace je zpracovana na velmi zajimavé a aktualni téma.

Jeji kvalité ubiraji obCasné gramatické chyby a preklapy. V teoretické praci nejsou vidy
uvedené primarni zdroje. Ve vyzkumné ¢asti chybi hlavni cil, k ¢emu cela prace smétuje. V
grafech u zpracovani vysledkl vyzkumu nejsou zaznamenany vSechny moznosti volby a
nejsou zde fadné popsany osy grafu. Pro ¢tenafe mtize byt minimalné matouci jiné ¢islo
otazky pri zpracovani vysledkt a jiné ¢islo v dotazniku (pro stejnou otazku).

V diskuzi autorka vhodné srovnava své zaveéry s literaturou, ale ne vSechny otazky v
dotazniku ji pFi odpovédich na vyzkumné otazky pomohou - napt. dotaznikova otazka ¢. 12
(Kdo rodiny informuje o paliativni péci) nepomtize ve vyhodnoceni cile, jak se rodiny
zapojuji do paliativni péce.

V zavéru autorka vyhodnocuje svoje stanovené cile. Trochu vagni vyhodnoceni vidim u cile
dvé (viz. vyse).

Moc oceniuji propojenost této prace s praxi.

Vysledna klasifikace: D

Dne: 30.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



