Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Paliativni péce v socialnich sluzbach pohledem zdravotnického personalu
Autor prace: Alena Neumannova, 220216
Vedouci prace: Mgr. Katefina Kmentova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh E (3,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira shody 11 %

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Uvod préce a teoreticky ramec poskytuji zékladni prehled o zkoumaném tématu, nicméné
prace by mohla téZit z aktualizace literatury. Mnoho citovanych zdrojt je starSich nez 10 let,
coZ sniZuje aktualnost a relevanci teoretickych vychodisek. Metodicka ¢ast prace obsahuje
nedostatky, které ovliviiuji spolehlivost prizkumu. Metodologicky postup neni dostatecné
podrobné popsan. Vysledky jsou prezentovany nejasné a neprehledné. Diskuze se ¢asto opira
o nerelevantni zdroje. Zavérecna Cast postrada hlubsi reflexi. I pres zjisténé nedostatky
doporucuji praci k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaké jsou Vase zkuSenosti s paliativni péci?

2. Proc jste nepouZivala ve své praci zejména aktualni literaturu?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 30.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Markéta Paprsteinova, Ph.D.



