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Nazev prace: Détska paliativni péce z pohledu détskych sester
Autor prace: Iva Pracharova, 721445
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Posouzeno vedoucim prace, nejedna se o plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si zvolila velmi aktualni téma, teoreticka cast je zpracovana prehledné s logickou
navaznosti jednotlivych kapitol. Zcela nedostatecny je ale tivod prace, ktery neposkytuje
odborny vhled do dané problematiky, ta je popsana pouze v jednom odstavci. Studentka
necerpa z dostupnych védeckych poznatki, zdtiraziiuje dtleZitost tématu, ale vice méné
vlastnimi slovy. V celé praci je cerpano z dostate¢ného mnozstvi zdroji, nékteré jsou starsi 10
let a nékteré, jako Cesta domi, Centrum paliativni péce, Institum Pallium a Dité v srdci jsou v
seznamu pouZité literatury uvedeny aZ 4x s uvedenim stejného roku, ale pf¥i citovani v textu
nejsou nijak odliSeny. Metodika je popsana dostatecn€, jsou zde ale uvedeny duplicitné cile a
prizkumné otazky, se kterymi neni dale pracovano. Soubor respondentti je nehomogenni, z
mého pohledu neni vhodné zatrazeni sester s praxi 20 a 36 let, pro které jsou otazky 2, 3, 4,
tykajici se vzdélani v oblasti détské paliativni péce béhem jejich studia zcela zavadéjici. V
diskusi studentka komparuje s jinymi prizkumy, jsou zde ale hojné opakovany vysledky z
analyzy rozhovort v podobé konkrétnich odpovédi a uvedena schémata s vytvorenymi tématy
a kody, které by mély byt soucasti prezentace vysledkii. Zavér je obecnym shrnutim
zjisténych skutecnosti, kladné hodnotim doporuceni pro praxi.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1.Domnivate se, Ze zaFazeni sestry s praxi 36 let bylo pfinosem v otazkach tykajicich se
vzdeélani v oblasti détské paliativni péce v ramci jejiho studia?

2. Mate Vy sama zkuSenost z praxe s péci o détského pacienta v paliativni péci a jak byste
zhodnotila znalosti z oblasti détské paliativni péce, které jste ziskala v ramci studia?

Vysledna Klasifikace: C
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