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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost Neni relevantni
11. Prehlednost, jasnost (K) Neni relevantni
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover A(1,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pfipadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka Michaela Miillerova vypracovala bakalarskou praci na stale aktualni téma
nehojicich se ran, jde o literarni prehled. Studentka pracovala na zakladé predem dané
metodiky vyhledavani odbornych publikaci. Neni uvedeno, kdy byly publikace vyhledavany.
Cile prace byly splnény. Po strance formalni a stylistické se v praci vyskytuji pouze drobné
chyby - neodborné vyjadrovani (napt. pacient nedorazil), odskocené zacatky stran,
vSechny zdroje jsou uvadéné najednou na konci odstavcd.

Pro piehlednéjsi prezentaci vysledki bych doporucovala nejdileZitéjsi zjiSténi zpracovat do
prehledové tabulky. Bylo by pak ucelenéjsi a pouZitelnéjsi pro odbornou praxi a dalsi
vyzkumnou praci. Praci povaZzuji odborné za prinosnou.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Ktera z Vami uvedenych studii je dle VaSeho nazoru nejpfinosné;jsi?

2. Setkala jsem se s pojmem vysouSedlo i v Ceské literature tykajici se hojeni ran?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.



