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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva mobbingem studentii VSeobecného osetfovatelstvi. Teoreticka ¢ast
vysvétluje tento pojem véetné historického vyvoje, pfi¢in, moznych nasledki a také obrany.
Cilem praktické ¢asti je zjisténi prevalence vyskytu mobbingu u téchto studenti béhem klinické
vyuky na zdravotnickych pracovistich. Priizkum byl proveden pomoci dotaznikové Setieni za
pouziti Dotazniku negativnich akti (NAQ-R). Z prizkumného souboru bylo mobbovano 24,
tj. 75 % respondentll, a to predevS§im v zadavani tkoll, které byly pod uroven jejich
kompetenci. Na zavér byl navrzen vystup, jak tomuto problému ¢elit nebo jak s nim pracovat,

zaroven byla navrzena opatieni pro minimalizaci a prevenci.

KLICOVA SLOVA

Mobbing, Sikana na pracovisti, patologické jevy, zaméstnani, VSeobecné oSetfovatelstvi

TITLE

Mobbing as part of clinical education for General Nursing students

ANNOTATION

The Bachelor's thesis deals with bullying of general nursing students. The theoretical part
explains this concept including historical development, causes, possible consequences and also
defence. The objective of the practical part is to identify the prevalence of mobbing among
these students during clinical training at medical workplaces. The survey was conducted using
the negative acts questionnaire. (NAQ-R). From the survey file, 24.75% of respondents were
bullied, mainly in assigning tasks that were below their level of competence. In conclusion, an
outcome was proposed on how to face the problem or how to work with it, while measures were

proposed to minimize and prevent it.
KEYWORDS

Mobbing, bullying at work, pathological phenomena, employment, students, General Nursing
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UvoD

V rychle se vyvijecim prostfedi zdravotnictvi se klinickd vyuka pro studenty oboru
Vseobecného oSetfovatelstvi stava zakladnim stavebnim kamenem, ktery musi vzdy absolvovat
ve velké Casové dotaci. Je to obdobi, kdy studenti prechézeji ze studentského zZivota do readlného
svéta péCe o pacienty, a pravé tehdy se setkavaji s nejednim problémem, s nimz se musi
vyrovnat. Tyto problémy muzou byt nejriznéjsiho typu, a to znalostni, etické, pocit strachu

nebo vypotadani se s nejriznéjSimi konflikty.

I ptes vysoky vyznam klinické vyuky jakoZto prostfedi k ukotveni teoretickych znalosti se miize
se tento proces stat rizikovym pro vznik neZadoucich patologickych jevi, které naruSuji
vyukové prostiedi a ohrozuji studentiv osobni, studijni a budouci profesni rozvoj. Jednim
z téchto fenoménti je mobbing, ktery zahrnuje opakovaneé, dlouhodobé a systematické jednéani,

které je zamétené na jednotlivce (studenta) s cilem vytvofit mu nepiijemné pracovni prostiedi.

Dle dostupnéeho vyzkumu z roku 2016, jehoz autorem je Cakirpaloglu, se potyka az 1/5 vSech
zam¢stnanca S timto chovanim, 1ze tedy pfedpokladat, Zze jim mohou byt ohroZeni i studenti,

ktefi se béhem své klinické vyuky zaclenuji do kolektivu na pracovisti.

Mobbing na pracovisti neni pouze moralnim problémem, ale ma také vazné dopady na fyzické
a psychické zdravi jednotlivce, jakoz i na celkovou kvalitu prace a pracovniho prostiedi.
V kontextu klinické vyuky mize mit mobbing vazny dopad nejen na studenty, ale i na vyukové
procesy a celkovou atmosféru na pracovisti, coz mize vést k nedostate¢nému vzdélavani a nizsi

kvalité péce poskytované pacientim.

Tato bakalaiska prace se proto zamétfuje na problematiku mobbingu v ramci klinické vyuky
u studentl VSeobecného oSetrovatelstvi. Cilem Setfeni bylo zjistit, s jakymi typy mobbingu se
tito studenti potykaji, pokud se s nim vubec setkaji, a zhodnotit pfipadné dopady na né. Piestoze
se mobbing na pracovisti stava stale vice diskutovanym tématem, jeho projevy a vliv na

studenty v ramci klinické vyuky zlstavaji dosud netfeSené.

Teoreticka ¢ast prace se zabyva rozborem problematiky mobbingu na pracovisti, jeho typy,
projevy a moznymi dopady na jednotlivce i organizaci. Zamétuje se na prevenci a ochranu pied

témito patologickymi aktivitami.

V praktické Casti prace je provedeno dotaznikové Setfeni, které hodnoti zkuSenost studenti
s mobbingem od jejich vedoucich ¢i mentorti na praxi béhem klinické vyuky. K tomuto ucelu

byl vyuzit revidovany Dotaznik negativnich aktl (NAQ-R), ktery poskytl adekvatni odpovéd’
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na tuto problematiku a umoznil tak ziskat konkrétni data o mobbingu u studentd v ramci
klinické vyuky ve zdravotnickych zatfizenich. K pfesnému rozlozeni respondenti dle zasazeni
mobbingem poslouzi cut off score, které diky zakodovani dat do &iselné tady rozdélilo
respondenty do jednotlivych skupin dle urovné zasazeni mobbigem pomoci prahového skére

doporuceného autory NAQ-R.

Celkovym cilem této prace je zjistit prevalenci mobbingu u studenti VSeobecného
osetfovatelstvi béhem klinické vyuky ve zdravotnickych pracovistich a vydefinovat nejcastéjsi
mobbingové akty se kterymi se studenti potykaji. V pfipadé pozitivniho nalezu chce poté
sestavit mozné feseni této problematiky bud’ uz na preventivni tirovni, ¢i na Grovni jiz vzniklého

problému.
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1 CILE A METODY PRACE
1.1 Cil prace

Celkovym cilem této prace je predevs§im zjistit, zda se mobbingové jednani dotyka studentl
béhem klinické vyuky. V piipadé pozitivniho zjisténi vyskytu se bude snazit vydefinovat
Cetnost tohoto jevu mezi studenty VSeobecného oSetiovatelstvi (dale jen VO) a zpusob, jakym
se studenti s touto patologii setk&vaji a vyrovnavaji. Téma mobbingu je v soucasné dobé velmi
rezonovanym terminem jak v médiich, tak ve spole¢nosti, v§ak tento problém nebyl doposud
vztaZzen na studenty, ktefi plni na pracovistich velkou hodinovou dotaci vyuky a miZou se s nim

také setkat.

1.2 Diléicile

Tato prace si stanovuje jako dil¢i cil navrhnout moznost feseni ¢i pomoci studentiim, ktefi jsou
touto patologii zasazeni, a minimalizovat tak piipadné dopady na jejich osobu. Nasledujicim
dil¢im cilem této prace je zvysit povédomi o mobbingu a docilit tak vétsiho porozuméni v dané

problematice mezi studenty.

1.3 Metody k dosaZeni cile

V teoretické Casti byla pouzita prace s literarnimi, ale i internetovymi zdroji, které slouzily jako
védomostni podklad pro tuto praci. Pomoci téchto informativné edukacnich zdroji byla
sestavena teoreticka ¢ast, ktera slouzi jako vstupni faktor pro pfedani informaci o této

problematice.

Prakticka cast byla zpracovana standardizovanym néstrojem (revidovanym Dotaznikem
negativnich akti — NAQ-R), ktery hodnoti zkuSenost studentd VSeobecného oSetifovatelstvi
s nékterym typem mobbingového jednani. Pomoci tohoto dotazniku jsou data vyhodnocena dle
konkrétnich patologii a nasledovné je pomoci cut off score feSeno, zda-li se studenti opravdu
s mobbingem bé&hem klinické vyuky ve zdravotnickych zafizenich setkali, ¢i nesetkali. Diky
strukturdm nebo postavenim jednotlivych otazek byla pak data rozélenéna do jednotlivych
skupin pro vyc€lenéni nejvice pfitomnych mobbingovych aktivit mezi studenty VSeobecného

osetfovatelstvi, at’ jiz studuji na §kolach VS, ¢ VOS v prezenéni nebo kombinované forms.
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TEORETICKA CAST

I ptesto Ze je mobbing ve spole¢nosti zminovan jiz téméf od 80. let 20. stoleti, stale neexistuje
obecna definice, ktera by byla celou populaci pfijimana. Jako prvni definoval mobbing prof.
Leymann, ktery se mu vénoval béhem svych nejriznéjSich praci tykajicich se vztahovych
a komunika¢nich problémil v zaméstnanich. AvSak jeho definice je dle mnoha dne$nich
vyzkumi nepfesna a kazdy vyzkumnik si ji upravuje dle svého pohledu na tuto problematiku
(Nesnidal, 2021). V Ceské republice se pojem mobbing chape pouze jako ekvivalent pojmu
Sikana (Mobbing free institut). Pojem mobbing je v CR pouzivany pouze v malé mife a stéle
prevlada vySe zminény termin Sikana. Vzhledem k tomu, Ze Sikanu je mozné pachat napii¢
vSemi vékovymi skupinami, populaci ¢i prostfedim, k vymezeni mobbingu je nepiesna (Beto,

vvvvvv

problematiku (Nesnidal, 2021).

2 SIKANA

Pavod slova $ikana pochazi z francouzského slova ,.chicane” a vyznamové oznacuje jak
fyzické, tak i psychické utlacovani ¢i tyrani jednotlivce v daném kolektivu. S timto jednanim
se muzeme setkat ve vSech vékovych kategoriich a ve vSech socialnich vrstvach spolec¢nosti.
Nejcastéji se tento jev objevuje ve Skolach kteréhokoliv typu, v armadé, ve véznicich, ale mize
se objevit na jakémkoliv miste, kde se setkavaji lidé. Samotny pojem Sikana lze charakterizovat

jako pojem nadiazeny pro pojmy, jimz se bude tato prace vénovat nize (Beno, 2015).

Formy Sikany se vymezuji dle jednotlivych situaci, kde vznikaji nebo kde ptsobi. Varianty
provedeni jsou ruzneé stejné jako metody, kterymi je Sikana provadéna. Ve vétsing ptipadti ma
agresor nad obéti dominantni postaveni a plisobi na obét’ fyzickym nebo psychickym terorem.
V obecné roving je cilem agresora ziskat nad obéti fyzickou, mocenskou nebo socialni ptevahu.
Zvlasté krutymi formami Sikany jsou ty, které obét’ tak psychicky znici, Ze se rozhodne tento
problém ukondit sebevrazdou. V takovém piipadé€ je nutné brat v potaz, zda neselhal systém
jako celek, je-li to napt. ve Skolnim veku, tak zda neselhal systém Skola—rodina—spole¢nost
(Betio, 2015).

Prvni ptipad sebevrazdy kvuli Sikané probihajici na Skolni pudé byl zaznamenan ve Velké
Britanii v roce 1967, kdy se jedenactilety Steven Shepherd rozhodl ukonéit svij zivot pravé
kvuli $kolni Sikané. Pocet sebevrazd kvili tomuto patologickému jednani se zvysuje, proto je

v dnesni dob¢ snaha tomuto chovani pfedchazet (Beno, 2015).
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2.1 Historicky pivod

Prvni zminka o $ikané pochazi z vyzkumného Setfeni z roku 1978 a jejim autorem je norsky
psycholog prof. Dan Olweus. Jeho vyzkum se zabyval problematikou Sikany ve Skolnim
prostiedi. Zkoumal vztah ucastnikd tohoto patologického jednédni a nésledné tyto ucastniky
rozdélil na dvé trovné, a to na Groven agresora a obéti. O nékolik let pozdé&ji se jeho vyzkumem
zaCala inspirovat §ir$§i odborna vefejnost a objevily se dalsi vyzkumy, které se touto
problematikou zabyvaly vice do hloubky. Ve vyzkumech zacaly byt zohlednovany dalsi
aspekty, zkoumany byly napt. osobnostni vlastnosti ucastnikti ikany, dale se vyzkumy rozsitily
o ucast dalSich aktért, ktefi se ucastnili Sikany, ¢i zacal byt zkouman moralni a socialni pohled

na tento jev.

Ve vySe zminovanych vyzkumech zacal byt kladen diiraz i na samotnou eliminaci Sikany,
nikoliv pouze na jeji pribéh (Kressa, 2019). V tu dobu bylo pouzivano mnoho terminu,
konceptt ¢i jinych synonym, jimiz byla tato problematika nazyvana, napt.: psychicky teror,
pracovni zneuziti, nuceny management, pracovni trauma ¢i osobnostni problém atd. (Giller,
2017).

V poslednich desetiletich vznikaji nové vyzkumy, které zkoumaji Sikanu z jinych uhlt nez
drivéjsi. Sleduji zastavani se obéti, zajimaji se napf. o empatii, moralni motivy, socialni
postaveni vrstevnikii a mnoho dalSich proménnych. Nové vyzkumy se snazi zohlednovat

technologicky postup, ktery déti v dnesni dobé nemalo ovliviiuje (Kressa, 2019).

V Ceské republice je vyzkumna ¢innost spjata se dvéma jmény — Pavlem Ri¢anem a Michalem
Kolafem. Pavel Ri¢an pievzal mnoho poznatkil ze zahrani¢i a aplikoval je v Ceské republice.
Vychazel predevs§im z vyzkumu vyse zmifiovaného prof. Dana Olweuse. Michal Kolaf se svoji
kolegyni Milusi Havlinovou realizovali v roce 2001 vyzkum, ktery zkoumal zasazeni ¢eskych
Skol Sikanou (Kressa, 2019). Pod jejich vedenim ukazaly vysledky alarmujici ¢islo — 41 %. Ve
zkoumaném $kolnim roce bylo tedy Sikanovano az 41 % déti ve Skolnim véku, pficemz se
Sikana opakovala nejcastéji v mési¢ni frekvenci (Havlinova, 2001). Velka cast ceskych
publikaci, véetné metodickych pokynit MSMT CR, jez fesi problematiku tohoto patologického
jednéni, vychazi pravé z toho vyzkumu. Dle vysledk novéjSich studii se vyskyt Sikany na
zékladnich $kolach v Ceské republice a na Slovensku pohybuje v rozmezi 2,5-12 % (Kressa,
2019).
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3 MOBBING

Slovo mobbing vznika odvozenim od anglického slova mob (piekl. ,,chatra ¢i ,,luza®), ale spise

byva chapéno jako ,,sesypat ¢i vrhnou se na né¢koho* (Beto, 2015).

Pojem mobbing je v dnesni dob& vniman Sirokou vefejnosti jako urcity typ Sikanujiciho jednani,
které probiha vyhradné na pracovisti. Podstatou tohoto jednani je chovani skupiny osob c¢i
jednotlivce, ktery vnucuje sviij postoj osobé s odlisSnym nazorem (Sehnalova, 2020). Termin
mobbing lze vSak v obecné roviné chéapat jako piitomnost patologického jednani mezi
zaméstnanci, nebo ho lze téZ oznacit jako psychicky teror vyskytujici se na pracovisti
(Sime¢kova, 2015). Mobbing je definovan jako negativni az kodlivé chovani, které se
pravidelné opakuje v ur¢itém ¢asovém obdobi (Li, 2023). Je také chapan jako synonymum pro

Sikanozni chovani skupiny lidi nebo jednotlivce vaci jednotlivci (Giller, 2017).

Mobbing zaujima prvni pficku ve vztahovych patologiich v zaméstnani. Méa podobu jak
fyzického, tak i psychického teroru a provadéji ho zaméstnanci, ktefi jsou v pracovni hierarchii
na stejné urovni. Samotnym jadrem mobbingu je vnucovani ndzoru skupiny jedinci, ktery

pfedevsim nezapada do kolektivu (Bfezinova, 2021).

Zdravotnické odbory definovaly mobbing jako ponizujici chovani, které ma za cil ublizit
jednotlivci pied ostatnimi kolegy a podkopat tim jeho autoritu (Giller, 2017). Proti tomuto
jednani je vzdy nutné bojovat a nenechat ho vyeskalovat do hor$i podoby (Beto, 2015).
Napiiklad Australska komise produktivity dle dostupnych dat vynalozi az 36 miliard AU$
(v prepoctu témet 400 miliard K¢) ro¢né na boj s mobbingem (Li, 2023).

V dnesni dobé se nejcastéji hodnoti pfitomnost mobbingu dle tzv. Leymannova modelu, ktery
se vzdy aplikuje na konkrétni situace. Mobbing je ziejmé uplné€ tou necastéjsi formou vztahoveé

patologie, které se bézn¢ vyskytuje (Betio, 2015).

3.1 Historie

Termin mobbing se prvné vyskytl v publikaci On Aggression rakouského etnologa Korada
Lorenze v roce 1966 a byl pouzit v souvislosti s Gitoky zvitat proti vetielci jiného ¢i stejného
zivoc¢isného druhu. V roce 1982 byl vySe zminény pojem vztazen Svédskym psychologem
a lékarem prof. Heinzem Leymannem na patologické jednani v kolektivu vyskytujici se na
pracovi§ti a toto pfifazeni mu zistalo az do aktudlni doby (Simedkova, 2015). Prof.
H. Leymannan se béhem svého Zivota vénoval studiu chovani lidi v zaméstnani. Béhem svého

zkoumani oznacoval terminem mobbing néktera patologickd jednani, ktera se opakované
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vyskytovala v zaméstnani. Timto vyzkumem se zaslouzil o prohloubeni pouzivani tohoto

terminu v Evropé, ale i po celém svété (Betio, 2015).

Profesor Leymann se narodil v Némecku, pozdé¢ji béhem svého zivota odeSel do mnohem
atraktivngj§iho Svédska, kde vystudoval psychologii a zaméfoval se na vyzkum stresu, a to
predevsim stresu z mezilidskych vztahii na pracovisti. Svédsko v tu dobu vénovalo mnoho &asu
a pozornosti sledovani podminek pii vykonu prace a zaroven provadélo studii pficin
negativnich jevil a jejich dopadi na pfipadnou nemocnost ¢i fluktuaci zaméstnanct (Beto,

2015).

V dobg, kdy se prof. Leymann vénoval vyzkumu nésili na pracovisti, zacal Svédsky psycholog
prof. Dan Olweus pro tento typ nasili pouzivat termin bullying. Tento pojem zacal pfichdzet do
Evropy z USA a jinych anglicky mluvicich zemi, kde se zacal vice pouzivat. K tomu se pozdé&ji
V jednom ze svych dél vyjadtil prof. Leymann, ktery tyto dva terminy od sebe odd¢lil. Prof.
Leymann konstatoval, Ze to, co prof. Olweus ozna¢uje na $kolach jako bullying, se odehrava
i na pracovistich s jedinym rozdilem. Bullying je spojen s fyzickou agresi a hrozbou, zatimco
mobbing je predevsim o teroru psychickém, a na rozdil od bullyingu byva velmi diimysiné
promyslen. Je tedy mnohem sofistikovanéjsi formou agresivniho chovani s cilem socialniho
oddéleni obéti od ostatnich. Proto také doporucil oddéleni téchto dvou termini od sebe. Navrhl
pouzivat termin bullying pro patologické jednani mezi détmi a teenagery ve Skole a termin
mobbing v kontextu patologického jednani dospélych (Beto, 2015). Pozdé&ji vsak prof.
Leymann své tvrzeni ¢astecné upravil a definoval rozdil v tom, Ze mobbing oproti bullyingu
spo¢iva hlavné v komunikaci, kterd méa charakter destrukce. Uvadi, Ze mobbing nema typické
znamky $ikany a je provadén s jasnym cilem a uéelné (Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
2019). Mnohé zem¢ si vSak pro toto chovani nasly svoji terminologii, napt. ve Francii to je
termin ,,harcélement moral®, ve Spanélsku ,,also moral®, v angli¢tiné maji pro tento jev dokonce
n&kolik vyrazi, napf. ,,emotional abuse, psychological harassment atd.“ V Ceské republice je
pouzivano oznaceni ,Sikana na pracovi$ti“, ale toto oznaCeni zminéného jednani je velmi
sporné stejné jako rozdily v oznafeni mobbing a bullying dle prof. Leymanna. Jak je tedy
patrné, zadny termin nelze povazovat za plné spravny, jelikoz lze na né&j nahlizet velmi
individualné (Beno, 2015). K dalsi terminologické neshodé dochazi v terminech, které se ujaly
v nékterych zemich a jez jsou nékterymi autory pouzivané i u nas. Jedna se o terminy mobbing
horizontalni a mobbing vertikalni. Terminem mobbing horizontélni je ozna¢ovano patologické
jednani mezi kolegy, Ize ho tedy pfifadit k terminu, ktery je aktualné vice pouzivany, a to je

termin ,,mobbing.“ Termin mobbing vertikélni 1ze chapat jako patologické jednani ze strany
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zaméstnavatele. Tento typ je specifictéjsi tim, ze zaméstnavatel mize ke svému jednani pouzit
formu patologického jednani, které mize obét velmi rychle zni¢it. Tento termin lze opét

nahradit terminem, ktery je nam vice znam, a to je termin ,,bossing" (Simec¢kova, 2015).

3.2 Faze mobbingu

K naplnéni definice mobbingu je nutné, aby mobber piisobil na svoji obét’ opakované po n¢jaky
dlouhodoby ¢asovy usek. Z vétsiny vyzkumu od raznych vyzkumnikt vychazi ¢asovy Usek,
kdy trva toto patologické jednani alespon 6 mésicu s minimalnim opakovanim patologického
aktu jednou tydné. Pravé z Castych systematickych utoka na obét’ v takto dlouhém casovém
rozmezi muze toto jednani vyustit u obéti v psychické ¢i psychosomatické obtize nebo muze
vést az k vaznému preruSeni socialnich vztahti s okolim. Ne kazdy konflikt v zaméstnani je
hned mobbing, proto je zde velmi nutné splnéni tohoto ¢asového obdobi. Z duvodu vyse
zminéného ¢asového obdobi je klicovym problémem dlouhodobost, tento pribéh 1ze oznacit za
uréity proces, ktery se vyviji splnénim nékolika stadii. Modelovy mobbing ma v Ceské

republice ¢tyii stadia, ktera stanovil prof. Leymann (Simedkova, 2015).
Féaze mobbingu

o |. faze — Vznika konflikt, ze kterého plynou nasledky, nikdo ho vSak nefesi.
o |l .faze — Agresor vyviji postupné se rozvijejici psychicky natlak na obé&t’.
e |ll. faze — Vzniklého problému si zac¢ina v§imat okoli.

e |V. faze — Obét je v pracovnim kolektivu izolovana (Harsa, 2014).

3.2.1 |.faze

V prvni fazi procesu mobbingu dochazi na pracovisti ke konfliktu dvou osob, ze kterych se
pozdéji stane agresor a obét’. Vznikly problém mezi témito osobami neni nijak konstruktivné
fesen. Ke konfliktu mezi osobami dochézi z diivodu rozdilnych nazort, zkusenosti, hodnot ¢i
zpusobu feseni problému. K tomuto jednéni dochazi zivote Gplné bézné a je dan riznymi vlivy.
Pokud vSak nenastane urovnani problému nebo nedojde k jeho konstruktivnimu vyieSeni,
prosazuje se slovo silngjsiho, ten pozdé€ji zacne vyuzivat svoji silngjsi roli viaci druhé osobé.
Nemusi se jednat ani 0 osobu v nadiazené pozici, ale pokud vyuziva svoji psychickou odolnost
¢i svoji extrovertni povahu, miZe Se stat z obycejného bézného konfliktu mobbing. Potencialni
agresor vyciti prilezitost, kdy se mtize stat v o¢ich ostatnich lepsim ¢lovékem, jelikoZ upozornil
na problém druhé osoby, se kterou méa problém. Postupnym zvySovanim svého sebevédomi

vyciti, ze by dokazal onu osobu vyfadit z pracovniho procesu ¢i piipadné ovlivnit jeji kariérni
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rist a tim se piipadné zalibit &i si zvysit svoji prestiz u ostatnich (Simeckova, 2015). Existuji
vsak dukazy 0 tom, Ze zamé&stnanci napodobuji chovani, které vidi v kolektivu, tak aby vpluli
do pracovni kultury a 1épe se do kolektivu zaclenili. Toto jednani poté vnimaji za zcela normalni
a akceptovatelné (Giller, 2017)

3.2.2 1l.faze

Pro druhou fazi je typicka zména typu Utoku mobbera, dochazi k vyvoji strategie a jednani
mobbera piechazi K jesté negativnéjsi strance, utoky se za¢inaji ménit z jizlivych a ironickych
pozndmek Kk intenzivné&j$imu psychickému teroru. Diky rozvoji modernich technologii se méni
i zptisob tohoto jednani. V dnesni dobé se uz nejedna pouze o déni v piitomnosti, ale pfesouva
si do online svéta. Diky lidské vynalézavosti se jedna o Ciny, které jsou velmi dimyslné
zpracovany a realizovany, takze si obét’ muze nejdiive myslet, Zze jedna pouze 0 ndhody a ze za
nimi nestoji mobber. V tomto online svété se muzou utoky skryvat za nenapadné jednani, mize
se jednat napft. 0 uloZeni viru do pracovniho pocitace, ktery nasledné riznymi zptsoby ovlivni
produktivitu a vykonnost obéti, nebo mobber podava obéti nespravné informace o obsluze
néjakého programu ¢i softwaru, tyto rady pak mohou vést az k tomu, Ze obét’ ztrati sva data.
Obét’ pak u nadiizeného pisobi jako zaméstnanec, ktera se vyhyba praci a nechce pracovat.
S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak bude jednat o Ciny ¢i jednani, které vyjmenoval prof.
Leymann ve svém soupisu psychologického terorizovani. V§echny ttoky, k nimz dochazi v této
fazi, maji jednu spole¢nou myslenku, a to obé&ti neustélé ztézovat zivot, dotlacit ji do pozice,
kde doty¢ny piisobi, jakoby se vyhybal praci, a nakonec ji vytdsnit z kolektivu (Simeckova,
2015).

3.2.3 11l.faze

V disledku vySe zminéného jednani dochéazi ke snizeni pracovni vykonnosti a zaroven se
dostavuji riizné zdravotni problémy u obéti/zaméstnance. Vlivem velkého stresového zatiZeni
se muzou zacit tvofit napf. zalude¢ni viedy ¢i rizné poruchy koncentrace, které mohou vést az
ke spankové deprivaci. Obét’ pak za¢ina mit v zaméstndni vysokou absenci a dopousti se
riznych chyb. Kvuli t¢émto nenadalym patologiim nechce s obéti nikdo komunikovat. Pracovni
kolektiv nelibé nese, ze musi ob&t’ v praci nahradit nebo zvysit sve pracovni tempo. Do situace
se zaCind zapojovat nadiizeny pracovnik ¢i vedeni, ktefi chtéji tuto situaci néjakym zplisobem
zaclit fesit. Obét’ dostava zprvu rizné vytky, jez spéji az k ,,posledni $anci®, tzn. upravit své

pracovni tempo &i se oprostit od svych chyb a ¢astych absenci v zaméstnani (Simeckova, 2015).
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3.24 V. faze

Tato faze je typicka vylou¢enim obéti z pracovniho kolektivu. Vlivem zatéze a psychickeho
teroru dochazi k vylouceni i z osobniho/spolecenského zivota. Diky uzkostnym staviim, které
vyvolava jen samotné pomysleni na praci ¢i samotné setrvani v praci v ramci své pracovni doby,
se obét’ uzavira do sebe a podava vypoveéd’ z pracovniho poméru z dtivodu, Ktery ¢asto nechce
uvadeét, ale jedna se o disledek mobbingu. Pokud je obét’ odolna a chce v préci 1 pies vSechny
tyto problémy setrvat, Casto dostava vypovéd ze zaméstnani od zaméstnavatele z divodu
dlouhodobé neupokojivych pracovnich vysledkd. Vyjimku netvoii ani ptipady, kdy se obét
vlivem psychického natlaku a Gplného oprosténi od veskeré spolecnosti rozhodne, ze zde
nechce setrvavat a spachd sebevrazdu, nebot’” vnima tuto situaci jako bezvychodnou, bez

moznosti jakéhokoliv feseni (Simeckova, 2015).

3.3 Techniky mobbingu

Repertoar technik pro mobbingové jednani je velice obsahly. Nejcasteji se v tomto procesu
objevuje technika pouzivajici pomluvy, nejriznéjsi vtipky na stranu obéti ¢i zpocatku
»zertovné® kritizovani prace. Typicky se objevuje snaha poSpinit obét’ u nadtizenych a tim ji
zptisobit problémy. Casto pouzivana technika je preruseni konverzace s kolegy v dobé ptichodu
obéti na pracovisté ¢i znemoznéni obéti se zapojit do skupinové konverzace. Obét’ byva i
pravidelné piehlizena, ignorovana. Agresor mize dokonce s obéti odmitat komunikovat i na
Cisté pracovni trovni a obéti zanechava pouze jakési vzkazy na stole ¢i informace predava jinou

cestou i je predava zamérné neuplné (Nesnidal, 2021).

3.4 Ukastnici mobbingu

Mnoho odbornych publikaci zminuje vZdy hlavni dva aktéry mobbingu — mobbera a obé&t’. Mezi
ucastniky tohoto patologického jevu, jak uvadéji néktefi autofi, ktefi se zabyvaji touto
problematikou, patti i role, kterou zaujimaji ptihlizejici. Ti maji na samotném procesu nevelky

az témet zadny podil, avSak patii mezi u€astniky mobbingu, jelikoZ jsou soucasti kolektivu, ve

kterém dochazi k tomuto jevu (Cakirpaloglu, 2016).

3.4.1 Mobber neboli agresor

Mobber je zjednodusené feCeno pachatel mobbingu, nasili ¢i ¢lovek, ktery ublizuje druhym.
Vyviji na obét’ negativni natlak minimalné jedenkrat tydn€ po dobu minimalné Sesti mésict
(Pugnerova, 2019). Je to osoba, ktera je popisovana jako osobnost s narcistickym typem
chovani, jiz ve velké mife chybi schopnost empatie. Osobnost mobbera je podminéna osobnimi

rysy, povahovymi rozdily a ur¢itou moznou osobnostni patologii (Harsa, 2014). Osoba se ve
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velké mife precenuje, ale tim pouze maskuje své nizké sebevédomi. Ve svych ¢inech vici
druhym osobam pouziva mechanizmus projekce, kdy do svého chovani promitd sebe. Jeji
negativni chovani roste, pokud osoba zaujima nadfizenou pozici vii¢i druhé osobé, negativni
chovani skryva za své formalni drZzeni moci, jez vychazi z jejiho vyssiho postaveni v kariérni
hierarchii. VVznik tohoto patologického chovéani vyvolavaji negativni emoce, jako jsou napft.
zavist, soutézivost ¢i strach o svoji oblibenost v kolektivu. Mobber ma ¢asto agresivni nebo
soutézivou povahu a svymi ¢iny si snazi potvrdit svou hodnotu a pozici v kolektivu. Mezi
mobbery Ize zapocitat i kolegy v zaméstnani, ktefi se sice do samotného procesu mobbingu
nezapojuji, stavi se k nému pasivné, ale timto postojem nepfimo mobbera podporuji. Svymi
¢iny se mobber snazi v kolektivu zasit a poté zvysit pocit nejistoty ¢i vyvolat organizaéni,
strukturalni ¢i personalni zmény. Nejistotou a napétim v kolektivu stoupa stres a osobni
konflikty mezi zaméstnanci. Tyto nepiiznivé podminky casto vedou k ¢astecnému odchodu
zaméstnancu a tim i k rozkladu kolektivu, coz nabourava veskeré vztahy. Mobbingoveé jednani
muze piijit od pracujicich na stejné pozici ¢i od nadfizenych, nebo dokonce od ¢lenti vedeni
spolecnosti. V této souvislosti vyzkumnici v raznych vyzkumech zjistili, Ze Castou obéti

mobbingu jsou az étyfnasobné vice ptislusnici riznych etnickych mensin (Cakirpaloglu, 2016).

Chovani mobbera bylo identifikovano jako opakované jednani v diskreditovani, destabilizovani

nebo vstipovani strachu obéti (Averbuch, 2021).

3.4.2 Obét

Typicky popis obéti mobbingu neexistuje a nebude ho nikdy ani mozné sestavit. Mobbing miize
postihnout kteroukoliv zijici bytost bez ohledu na profesi, vk, pohlavi, spolecenskeé ¢i kariérni
postaveni. Pouze ze zkuSenosti lze fict, které charakteristické rysy mohou vést k rizikovému
postaveni v kolektivu a mohou vyustit az do situace, kdy se osoba dostane do konfliktu

s mobberem (Pugnerova, 2019, Harsa, 2014).

Zaméstnanec, Ktery je vystaveny mobbingu, je ¢asto méné vykonny, citlivy, nepribojny, miva
kieh¢i nervovou soustavu a vSechny tyto aspekty ho dovedou k tomu, Ze je frustrovany
a nedovede se mu branit ¢i dovést vznikly problém ke konstruktivnimu vyfeSeni (Purgnerova,
2019). Tento zaméstnanec nedokaze problém totiz popsat a hleda chybu na své stran¢, nikoliv

u agresora (Harsa, 2014).

Cilem mobbera se vSak muze Stat s mensi pravdépodobnosti i 0soba se zcela opaénymi rysy.
Osoba je kvalifikovany, odolny, sebejisty, pevné ukotveny zaméstnanec. Na tendenci vzniku

mobbingu se mize urcitou mérou podilet typ viry, etnicky puvod, vék, sexualni orientace ¢i
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jiné zdravotné-socialni znevyhodnéni (Purgnerova, 2019). Zména chovani obé&ti ¢i zména jejich
postoji vyvola u ostatnich zaméstnanct, ktefi diive obét’ podporovali a projevovali ji solidaritu,
sklon ptehodnocovat své postoje a izolovat se od problému, nakonec ho uplné piehlizet. Tato
zména postoje v kolektivu zpuisobuje, Ze je obét’ vytlacena z kolektivu a zlstava na tento
problém UpIné sama ¢i pouze s nékolika jedinci z kolektivu. Takto izolovana osoba za¢ina mit
vétsi pocet absenci nez diive, prestava chodit do zaméstnani. Pozdéji gradaci izolace
a nekomfortem v zaméstnani ob&t’ ukonci svij pracovnépravni pomér a ze zamé&stnani odchazi

(Cakirpaloglu, 2016).

Obecné lze obét charakterizovat tak, ze se né&jak odliSuje od pomyslného standardu ve
spolecnosti. Neni vyjimkou, Ze se ji ¢asto stava osoba, ktera Cerstvé nastoupila do pracovniho
poméru, a tudiz i do stabilizovaného pracovniho kolektivu, ktery nové ptichoziho zaméstnance

nemusi pfijmout (Pugnerova, 2019).

3.4.3 Prihlizejici

PtihliZejici je osoba, ktera se nepiimo podili na mobbingovém déni, svym necinnym postojem
ovlivituje priabéh a gradaci tohoto patologického chovani, k tomu zaroven ovliviiuje smér,
kterym se bude kolektiv vydavat. Agresor ve vétsiné piipadi zaujima vedouci pozici
Vv kolektivu a zneuziva svoji moc pomoci organiza¢ni benevolence ¢i poruSovanim etickych
norem, kdy se snazi na svoji stranu ziskat osoby, které se do tohoto déje nechtéji zapojovat, a
tim v nich ziskat oporu. Ptihlizejici, ackoliv se do samotného itoku na obé&t’ nezapojuji, tvofi
kontext celého mobbingu. Agresor, ktery vytvari v kolektivu nepfatelské prostiedi vici
mobbované osobé, vyvolava napéti, jez dopada jak na samotnou obét’, tak na cely kolektiv

(Cakirpaloglu, 2016).

Ptihlizejici 1ze diky jejich postaveni a zapojeni do celého déje rozdélit do nékolika skupin. Prvni
skupina aktivné podporuje agresora v jeho postojich, poméha mu vytvéret situace, kdy mtize
agresor snadno zautocit. Tito pfihlizejici se plné stavi na stranu agresora a vetejné prezentuji
svoji agresivitu ¢i vysméch vii¢i mobbované osobé. Druhou skupinou jsou piihlizejici, ktefi se
snazi zaujimat neurcité az ignorujici postaveni v kolektivu. Tyto 0soby popiraji mozny problém
na pracovisti a tim i velmi komplikuji jeho ptipadné feSeni, jelikoZ osoby, které chtéji tento
problém fesit, dostavaji mylné informace o zavaznosti tohoto jednani. Posledni, treti skupinu
ptihlizejicich tvofi osoby, které podporuji obét’ a stavi se na jeji stranu. Tyto osoby Casto
komunikuji s obéti a tvofi ji pfipadnou oporu, na kterou se miiZze obét’ spolehnout. Zaroven tyto

osoby pocit'uji jakysi strach, aby nebyly do samotného procesu vtazeny (Cakirpaloglu, 2016).
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Vsechny tyto skupiny dotvaieji samotny kontext mobbingu, i pfestoze se na samotném aktu
nepodili. Ptihlizejici zaujimaji silnou ¢i slabou roli v celkové strance mobbingu. Po celou dobu
trvéani tohoto patologického jednani nemusi zaujimat jednu pozici, mizou se jakkoliv
pohybovat skrz vySe zminéné skupiny podle svého svédomim, podle toho, jak se vyviji
sympatie vici agresorovi ¢i obéti nebo dle pochopeni celé situace, a to béhem celého

mobbingového aktu (Cakirpaloglu, 2016).

3.5 Pri¢iny mobbingu

Pfi¢in mobbingu je velké mnozstvi a nelze je jednoznacné specifikovat. KliCovou pfic¢inou je
mobber a zejména jeho osobnost. Nezadouci jev na pracovisti je vyvolan ve vétsiné piipadu
socialné neptizpisobivym jedincem (Bezpecny podnik, 2016; Ministerstvo prace a socialnich

véci CR, 2021).

Spoustécim impulsem muaze byt cokoliv, napiiklad Zarlivost, soupeteni 0 moc v kolektivu,
odlisny nazor na styl fizeni, penize, nesympatie, strach z konkurence ¢i snaha dosahnout
popularity v pracovnim kolektivu (Bezpeény podnik, 2016; Ministerstvo prace a socidlnich véci
CR, 2021). Mobber se velmi ¢asto snazi zpochybnit odbornou kvalitu pracovnika a mentalni
odolnost obéti, a aby toho docilil, neboji se ani zaméfit na rodinné prostiedi, soukromi,
vlastnosti ¢i intimni zivot obé&ti (Sehnalova, 2020). Vysledek je vzdy stejny, mobber narusi
socialni klima na pracovisti, které je zivnou pidou pro vznik problému, kdy mobbingem
motivovana osoba hleda zamér a snazi se vyvolat konflikt (Bezpe¢ny podnik, 2016;
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2021). Pfi¢inou viak mize byt konkurenéni tlak, kdy
se mobber snazi ziskat moc (Sehnalova, 2020). Mobbingové chovani mize byt velmi casto
zastérkou pro jiné nespravné chovani. Casto se miize jednat 0 skryvani tniku financi, korupci
¢i jinou manipulaci s internimi informacemi, materidly ¢i jinymi firemnimi prostiedky

(Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2021).

Na vzniklém konfliktu méa piekvapiveé velmi maly podil obét. Z velké ¢asti se jedna opravdu
o0 vyvolani konfliktu mobberem. Nemalym predispozi¢nim faktorem pro vznik mobbingu je
Spatné nastavena firemni kultura, jez se neopird o pevné moralni zaklady. Pro spravné
fungovani firemni kultury jsou dilezita pravidla jak psana, tak i nepsand, ktera plati upIné pro
vSechny bez rozdilu Kkariérniho postaveni, zkuSenosti ¢i délky pracovnépravniho poméru.
Vzorec chovani nadfizeného pracovnika je vzdy, at’ védomé¢, nebo nevédomé, piebiran jeho
podiizenymi, kteti nasledné ztraceji, nebo ziskavaji motivaci k dodrzovani, nebo nedodrzovani

vnitfnich ptedpist a natizeni (Bezpe¢ny podnik, 2016).
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Dal$im zdrojem mobbingu je nefungujici interni komunikace mezi riznymi kariérnimi posty.
Casto je problémem pomaly pienos informaci, nez se informace dostane k vedoucimu
pracovnikovi, uz neni aktualni, coz znemoziuje zastavit mobbing v Uvodni fazi (Bezpe¢ny
podnik, 2016).

Zakladnim komunikacnim prostfedkem v ramci kolektivii by méla byt jiz vySe zminovana
pravidla, ktera by méla byt nejlépe v pisemné formé jednoduse a heslovité vyjadiena a méla by
byt vefejné vyvéSena v ramci dané spole¢nosti, at’ uz prostfednictvim interni sité firmy
(intranet), nebo v listinné podobé na misté, kam ma kazdy zaméstnanec volny pfistup. Pravidla

jasné vyjadiuji, co je ve spolecnosti pfipustné a co uz je za hranou (Bezpe¢ny podnik, 2016).

3.6 Nasledky mobbingu

Pribéh mobbingu na pracovisti nema vliv jenom na obét nebo kolektiv, ale i na samotnou
organizaci ¢i celou spole¢nost. Doba, nez se projevi samotny disledek mobbingu, je velmi
individudlni, zavisi na sile prub&hu tohoto patologického jednani a na kolektivni soudrznosti,
nez je timto procesem zcela zniena. Dal$im z faktord, které ovliviiuji dobu do projeveni
prvnich nasledkt tohoto jednani, je sila obéti ve zvladani celého procesu a v jejich podpurnych
prostfedcich, které zahrnuji: zazemi obéti, finan¢ni situaci, odolnost vuci psychoteroru

a predevsim schopnost vypotadat se se stresem a fesit problémy (Bezpecny podnik, 2016).

3.6.1 Nasledky pro jedince

Mezi nasledky, které jsou spojovany s mobbingem, patii piedevsim psychické problémy obéti
a od nich se az pozd¢ji odvijeji nasledky dalsi. Psychické problémy, které trapi obet’, jsou rtizné,
nejéastéji jsou to potize spojené s neklidem, nervozitou, poruchami soustiedéni se a vyustuji
pak az v poruchy ve vnimani sebe sama. Nekon¢ici naval téchto emoci ve spojeni s problémy,
s nimiz se ob&t’ na pracovisti potykd, vedou az k porucham sebehodnoceni a naruSenému
sebevédomi, kdy obét’ pak ztraci veskeré sebevédomi a viru ve vlastni hodnotu a zacina se
vnimat jako ,,éerna ovce* v kolektivu. Clovek, ktery se dostava do této faze, hleda nékde pocit
osvobozeni, ktery ¢asto nachazi v kouteni ¢i konzumaci alkoholu, pozdé&ji se obét’ muize dostat
az do faze, kdy tento pocit osvobozeni nachazi v tvrdsich omamnych latkach. Tato cesta Uniku
od reality ve spojeni se stale trvajicim pocitem ménécennosti vede ke sniZzeni produktivity jak
v 0sobnim, tak v pracovnim Zivot¢, k tomu se ptidava ¢astéjsi chybovost, ¢i dokonce problémy
spojené s piitomnosti pracovnika pod vlivem omamnych latek na pracovisti. Na obét” dopada
dalsi fada problémda, at’ uz ze strany partnera, ¢i nadiizeného, tyto problému mohou vést pies

nechut’ do Zivota az k tragickému fe$eni, kdy se ob&t’ rozhodne ukon¢it svijj zivot. Cast&ji viak
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dlouhodobé potize vedou obét’ K t€zkym depresivnim staviim, malokdo se rozhodne hledat
odbornou pomoc, ve svych problémech se utapi (Bezpeény podnik, 2016; Cakirpaloglu, 2016).
Obecné lze Fici, ze mobbovani zamé&stnanci maji nizsi troven pracovni spokojenosti a vyssi
poCet Uzkostnych az depresivnich stavd, které vedou k pravdépodobnému odchodu ze

zaméstnani (Giller, 2017).

Obét’ se vSak nepotyka pouze s psychickymi problémy, tyto stavy Casto vedou K porucham
spojenych s psychosomatikou. Nekoncici problémy a Stalé napéti zptisobuji tisnivé pocity pii
dychani, obét’ ma pocit, Ze se nemize nadechnout a Ze se dusi, obét’ miize mit bolest hlavy, Sije,
zad, chronické gastrointestinalni problémy, hormonalni dysbalance, hypertenze a s tim

I zvysené riziko kardiovaskularnich obtizi (Bezpe¢ny podnik, 2016; Cakirpaloglu, 2016).

Obét je socialné velmi frustrovana a uzavira se do sebe. Pokazdé se vraci z prace velmi unavena
az ponizena, k odpocinku ji nepomaha ani vikend, jelikoz myslenkami Casto zlistava v praci.
Tim, jak se ob&t’ uzavira sama do sebe, narusuje veSkeré své vztahy, prestava se vidat s prateli,
vyhledava klid i od rodiny, se kterou ¢asto jedna velmi nehezky. Veskeré vztahové kontakty

s obéti konci. Nejprve obét’ opousti pratelé a pozdéji Casto 1 rodina (Bezpecny podnik, 2016).

Dle dostupnych dat mize az 44 % mobbovanych trpét vysokym stupném posttraumatické
poruchy (Giller, 2017).

Zvladani stresujiciho pracovniho prostiedi od¢erpava zaméstnanctim energii a zpisobuje dalsi
zatéz. Zaméstnanci pak Casto jednaji zpiisoby, které neodpovidaji pracovni kultufe a normadm
spole¢nosti. Vykonavaji svoji praci méné kompetentné, coz je stavi do pozice, kdy jsou

ohrozeni Sikanou od nadiizenych (bossingu) (Li, 2023).

3.6.2 Nasledky pro firmu ¢i spole¢nost

Mobbing je pro firmu ¢i spole¢nost ekonomickym strasdkem. Znamena jak budouci personalni
ztraty, tak i drobné ekonomicke ztraty, které se postupné prohlubuji. Obét’ zasazena mobbingem
ztraci svoji vykonnost a motivaci k préci, ¢imz za sebou neodmyslitelné zanechava mensi kus

prace, ktery se da pozd&ji zpenézit (Bezpeény podnik, 2016; Cakirpaloglu 2016).

Mobbing vSak piinasi spole¢nosti také zna¢né ekonomické ztraty, které souvisi s Castéjsi
nemocnosti obé&ti, kterd pak nemiize vykonavat svou pracovni napli, tim klesd vykonnost

kolektivu i prostfedky, které mize spolecnost zpenézit (Harsa, 2014):

e 35 9% obéti fyzického mobbovani bylo v pracovni neschopnosti,

e 34 % obéti mobbingu bylo v pracovni neschopnosti,
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e 31 % obéti sexualniho obtézovani ¢i natlaku bylo v pracovni neschopnosti (Harsa,
2014).
Obét’ podava tzv. vnitini vypoved’, na pracovisti je sice zaméstnanec fyzicky pfitomen, ale
duchem je nékde jinde, vykonnost je proto i daleko mensi neZ u ostatnich zaméstnanct. Ale
snizujici se vykonnost obé&ti neni to jediné, co spole¢nost trapi. Jak se snizuje vykonnost obéti,
snizuje Se i vykonost mobbera, ktery si planuje své dalsi atoky a premysli, jak je zrealizuje.
Oba zaméstnanci nedostate¢né vyuzivaji pracovni dobu a tim pfichazi podnik o mozny vydélek

za odvedenou praci (Bezpecny podnik, 2016; Betio, 2015).

3.7 Obrana proti mobbingu
Jasna obrana proti mobbingu neexistuje, na kazdy vznikly konflikt je nutné nahlizet
individualné, tudiz neexistuje pfesny navod, jak se ubranit proti tomuto patologickému jednani.

Ale v jednom kroku existuje v§eobecna shoda nazort, a to v prevenci (Bezpec¢ny podnik, 2016).

3.7.1 Prevence

Samotna obrana proti mobbingu na pracovisti nikdy nezac¢ina, az kdyz se tento jev na pracovisti
vyskytne, ale jiz nastupem nového zaméstnance na pracovisté. Kazdy nové nastupujici jedinec
by si m¢l pfed nastupem do nového zaméstnani zjistit pokud mozno co nejvice informaci
0 budoucim kolektivu. Po samotném nastupu do zaméstnani se zpravidla novy zaméstnanec
nachazi v tzv. zkusebni dob¢. Je vhodné tuto dobu vyuzit nejen ke zjisténi vhodnosti pracovni

pozice pro nového zaméstnance, ale i ke zjisténi vztahti na pracovisti (Bezpec¢ny podnik, 2016).

I samotnym zadmérem spolecnosti by mél byt vybér kvalitnich novych zaméstnanct.
V pozadovanych kritériich pro uchazede o zaméstnani je velmi tézké odhalit konkrétni rysy.
Vhodné je, kdyz dochazi k pravidelnému hodnoceni vSech pracovniki, zda respektuji pracovni

kulturu a veskeré moralni zasady (Bezpeény podnik, 2016).

Nejcastéjsim doporucenim pro prevenci mobbingu je zlep$eni organiza¢né-pracovnich faktoru,
napft. rozliSenim roli, snizenim nejistoty zaméstnancti, zajiSténim optimalnich pracovnich
pozadavkl a poskytnutim vhodnych zdrojii ¢i pomucek pro praci. Aktualné se ukazuje, Ze
poskytnuti zpétné vazby zaméstnanci, coz se aktualné povazuje za kliCovy zpusob V feSeni

problému, je podle metaanalyz méné ¢inné nez jiné mozné kroky (Li, 2023)

Prevence mobbingu je nutnd kvili tzv. smrtelnému okruhu, kdy jiZz osoba, ktera byla jednou
mobbingem zasazena a zazila si své psychické utrpeni, je opétovné nachylnéjsi k novému

mobbingovému jednani (Giller, 2017)

28



3.7.2 Jiz vznikly mobbing

Pokud jiZ na pracovisti mobbing vznikl, neni dobrym fe§im snazit se vznikly konflikt ptehliZzet
¢i ignorovat nebo feSeni omezit na jednoduchou cestu Uniku/odchodu ze zaméstnani. Obét’ si
musi pied samotnym bojem s mobbingovym chovanim polozit nasledujici otdzku a pfipadné

podle odpovédi odpovédét i na podotézky.

e, Chci, nebo nechci ziistat ve svem zaméstnani?
o ,,Mam dost sil na obranu?
o ,,Citim se nato?“ (Bezpe¢ny podnik, 2016, str. 19).
Pokud je odpovéd’ na jednu z vySe zminénych otazek ,,NE*, je vhodné své pracovisté vcas
opustit, ukon¢it dosavadni pracovnépravni pomér se svym zaméstnavatelem (Bezpeény podnik,
2016).

Odpovi-li obét’ na vSechny vySe zminéné otazky ,,ANO“, musi se pfipravit na samotny boj

s mobberem (Bezpe¢ny podnik, 2016).

Prvnim krokem v boji s mobberem je samotné jeho poznani a situace, ve které se oba zic¢astnéni
nachazeji. Nejdilezitéjsi v tomto poznani je zjistit divod, pro¢ takto mobber ¢ini, a ujasnit si
jeho motiv. Nemén¢ dulezitou soucasti tohoto procesu je zjisténi, zda se obét’ prece jen néjakym
zpusobem mobbera nedotkla ¢i mu nevédomé neublizila. Vznikly problém je vhodné nejprve
fesit o samoté s mobberem bez zapojeni dalSich osob a snazit se s nim vzniklou situaci

vykomunikovat (Bezpe¢ny podnik, 2016).

Druhym krokem v boji s mobbingem je vedeni tzv. mobbingového deniku. Mobbingovy denik
muze mit jakoukoliv podobu, dilezity je jeho obsah. Obét’ si do tohoto deniku zaznamenédva
veskeré utoky, které mobber proti ni podnikl. A¢koliv se muze jednat pouze o malé Gtoky,
Vv celkovém pohledu na véc pomahaji utvofit komplexni obraz o mobberovi a dokazuji
zavaznost vzniklé situace. Pfi feSeni daného problému se zaméstnavatelem je velkou vyhodou

mit takovyto denik (Bezpeény podnik, 2016).

Poslednim, tretim krokem je nalezeni si spojenct, kteti pomohou obéti fesit vznikly konflikt.
Od nich je vhodné zjistit co nejvice informaci o mobberovi, zda se uz nékdy takhle choval, zda
i ostatni kolegové nemaji s podobnym chovanim od tohoto mobbera zkuSenosti ¢i zda mobber
neutoCil i proti nim. Kolektivni obrana proti mobberovi je vzdy ucinnéj$i a ma vétsi silu nez

obrana jednotlivce (Bezpe¢ny podnik, 2016).
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Vv

mobberovi. Je velmi duilezité, aby mobber pochopil, ze se kolektiv rozhodl piestat tolerovat
jeho chovani. Kolektiv v boji s nim musi pusobit sebevédomeé a jisté, i kdyz se tieba tak neciti.
Je nutné mobberovi ukézat, ze jeho chovani je v tomto kolektivu neptipustné a ze kolektiv nijak
neoslabuje. Tento tlak, ktery soudrzny kolektiv proti mobberovi vyviji, nemiZze ustat
dlouhodobé. V piipadé, Ze i toto feSeni je nedostateéné a nepodafilo se kolektivu ziskat
nadiizeného na svoji stranu, ¢i dokonce odmita celou situaci fesit, je vhodné se obratit na jesté
vyse nadfizeného pracovnika, odbory, na samotného vlastnika/feditele spolecnosti, ¢i dokonce
na inspektorat prace ¢i soud. Ceské soudnictvi nema s témito jevy piili§ mnoho zkusenosti, ale

zacinaji se objevovat prvni pfipady, které se musely fesit soudné (Bezpecny podnik, 2016).

Dlouhodobé vystaveni mobbingu v pracovnim prostiedi bylo vyhodnoceno jako piedpoklad

pro vznik mentalniho onemocnéni o 5 let pozdéji (Giller, 2017).

4 POJMY SOUVISEJICI S MOBBINGEM

Termin nasili na pracovisti nezahrnuje pouze pojem mobbing, ktery souvisi s patologickym
jednanim mezi zaméstnanci, ktefi si jsou rovni, ale také dalsi pojmy, které se odvijeji od toho,
kdo je pachatelem tohoto jednani nebo jakym zpisobem je tento proces provadén. Pachatel
muze byt kdokoliv na jakékoliv pozici. Existuje velkd mnozina forem tohoto nasili, Casto nelze
definovat pouze jeden typ, v praxi se totiz veskeré tyto problémy prolinaji. V praxi rozdélujeme
toto jednani do zékladnich tii kategorii, a to je nasili fyzické, psychickeé a sexualni. Dale existuje

komplexn&jsi déleni, kterému se bude tato prace vénovat nize (Simeckova, 2015).

4.1 Bossing

Termin bossing pochdazi z anglického slova ,,boss* neboli ,,$éf, autorem tohoto terminu je Nor
S. Kile. Pod pojmem bossing se rozumi pojmenovani pro systematickou Sikanu obdobnou
mobbingu, ale na rozdil od né&j je pachana pachatelem, ktery je v pracovni hierarchii postaven
nad obéti, jedna se tedy o nadiizeného pracovnika (Simec¢kova, 2015). Agresorem se stava
vedouci zaméstnanec ¢i zaméstnavatel a obéti fadovy zaméstnanec, ktery se nachazi
Vv podiizené pozici (Chromy, 2014). Nadfizeny pracovnik ma celou $kalu prostredku, kterymi
muze SVOji obét’ terorizovat, jedna se tudiz oproti mobbingu o tvrdsi formu patologického
jednani. Nadfizeny pracovnik muze Sikanovat svVoji obét’ z mnoha divodi, nejcastéji se jedna
0 snahu nadfizeného donutit obét’, aby opustila pracovisté bez naroku na finan¢ni kompenzaci.
Druhy nejcastéjsi davod je daleko prostsi a spociva pouze v tom, Zze nadiizeny zduraznuje Svoji

MOC a snaZi se povySovat nad ostatni (Simeckova, 2015).
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Za zv1astné ni¢ivy je povazovan personalni bossing, coz je druh nésili, jenz provadi nadtizeny
snizovanim poc¢tu zaméstnanci z diivodu reorganizace. Pfitom toto jednani byva pouze
zastérkou, aby se nadfizeny zbavil zaméstnancti bez naroku na odstupné, na néz maji zdkonny
narok (Beno, 2015). Bossing se projevuje na zacatku zcela nepadné a pozvolna zprvu vétsinou
zacina jako zvySujici se narok na zaméstnance, aby zvysil své pracovni tempo, tim se i snazi
obét’ v o€ich ostatnich zaméstnancii ukazat jako méné vykonnou. Pozdéji vSak takto nenapadny,
neskodny ¢in zacina pierustat v bossingové Utoky na zaméstnance (obét). Jednani nadiizeného
spo¢iva zejména v zadavani nesplnitelnych nebo az ponizujicich ukold, trestdni v hlubsim
méfitku, nez je piipustné, ¢i v neopodstatnéném trestani. Dale mezi bossingove jednani muze
patfit nepfiméfend kritika, posmivani, ironické chovani vic¢i obéti, neustalé preruSovani
v mluveni az ignorace, ni¢eni dobré povésti v kolektivu, tvorba piekazek v praci, neimérna
kontrola az pronasledovani ¢i fyzické nebo sexualni obtézovani (Sivak, 2023). Pii podezieni na
bossing je vhodné se obratit na nadiizeného ve vyssi pozici, neZ je nadfizeny vystavujici
zaméstnance tomuto jednani. Dalsi moznosti Kk feSeni bossingu jsou odbory, pokud jsou
V organizaci zfizeny, dale je mozné se obratit na inspektorat prace ¢i tento problém fesi
i psychologické poradny nebo ob¢anska sdruzeni a organizace napft. Prace a vztahy. Zde je vSak
nutné zdlraznit, Ze tyto organizace se zabyvaji spise psychickym zdravim, takze pomohou obéti

najit cestu, jak s bossingem bojovat, a dodavaji ji silu na tento boj (Statni zdravotni Gstav, 2023).

4.2 Staffing

Tteti nejcastéjsi formou nasili na pracovisti je staffing od slova ,,staff*, v prekladu ,,personal*
neboli ,,zaméstnanci“. Pojem staffing je obdobny pojmu bossing, ale v kontrapozici. Agresorem
je podiizeny pracovnik (zaméstnanec), jehoz patologické jednani je zaméfeno na nadiizeného
nebo zaméstnavatele, ktery se stava obéti. Zaméstnanci kladou svému nadtizenému v praci
prekazky, které mu znemoziuji odvadét spravné a efektivné praci. Tyto prekazky spocivaji
pfevazné v zadrzovani informaci, které¢ nasledné omezuji nadiizené¢ho v rozhodovani a fizeni
prace. Podfizeni pracovnici vymysleji rizné situace, divody ¢i jiné problémy, pro¢ nemohou
zadanou praci splnit ¢i ji nesplni v zadaném terminu, tim stavi nadfizeného do nepftijemné
situace, ato o to vice, kdyz na zadaném tkolu zavisi i prace nasledujici. Cilem agresort je, aby
ze stran vedeni spolecnosti to vypadalo, Ze pod vedenim tohoto nadfizeného se snizuje vykon
oddéleni, a Ze je tedy nejspiSe chyba ve vedeni kolektivu, ¢i v pfipadné motivaci zaméstnanci

K plnéni zadané prace (Chromy, 2014; Trusinovd, 2023).

Pro vznik staffingu na pracovisti je rizikovym faktorem vyména nadfizenych, nastoupi-li novy

nadfizenym pracovnik do této pozice. Pracovni tym cCasto tohoto pracovnika nerespektuje
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z duvodu absence autority, velké benevolence ¢i jen zdavodu nesouhlasu z vymény

nadfizenych. (Simeckova, 2015).

Dulezitym faktorem v zabranéni vzniku staffingu je prevence. Dulezité je usazovat do
vedouciho manaZzerského kiesla osobu, ktera ma nejlépe zkuSenosti s vedenim alesponi malého
kolektivu a tim ma i schopnost vést lidi v této nové pozici a ziskat si respekt a vaznost
(Simeckova, 2015).

4.3 Bullying

Pojem ,,bullying* se v CR nedostal pfili§ do povédomi obyvatel. Znamena hrubé az nasilnické
chovani ve Skole ¢i na pracovisti. Tento pojem byl uz ¢astecné zminén Vv této praci vyse.
Pouziva se v zemich, kde je tGfednim jazykem angli¢tina, a to predev§im v nasledujicich
zemich: USA, Velka Britanie, Australie, Novy Zéland a Jihoafricka republika. Neni vSak
vyjimkou, Ze se objevuje i v evropskych zemich, jako jsou Nizozemsko, Norsko, Finsko ¢i
Svédsko. Paradoxem u Svédska je to, Ze pojem bullying se tam pouziva vice, i piestoze v této

zemi prof. Leymann zacal tento termin pouzivat (Beno, 2015).

Cilem tohoto patologického jednani je opét zatlacit obét’ v kolektivu do sociélni izolace od
ostatnich. K dosazeni tohose agresor neboji pouzit jakykoliv zpisob, nejcastéji se jedna
0 pomluvy nebo odpirdni socidlnich kontaktii. Nevaha vyuzit ani skutec¢nosti, jeZ ob&ét’ nemtize
zmenit ¢i ovlivnit, napt. odliSnou kulturu, nabozenstvi, rasu, nadrodnost ¢i sexudlni orientaci.
Tohoto procesu se mize ucastnit vice lidi. Pokud ktomuto dochazi, mizeme se setkat
s anglickym pojmem ,,bystanders®. Tento termin se vSak pouziva, pokud se procesu ucastni
vice lidi, ale samotného jednani se netcastni, jsou pouze piihlizejicimi pasivnimi svédky (Befio,

2015).
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5 ZASTOUPENI OBETI V PRAVU

Pravni fad Ceské republiky nepracuje s pojmy, které vychazi z procesu Sikany na pracovisti
(mobbing, bossing, staffing), coz zpusobuje problém pii doméahéani se soudni pomoci. Jediny
pojem, se kterym pravni fad pracuje, je diskriminace, ale ne vzdy lze pouZit tento pojem pro
k diskriminaci dochazi z jasné definovanych dtvodi, zatimco mobbing ¢i obdobny druh

patologického jednani mtize vzniknout téméf z jakéhokoliv divodu (Ranglova, 2022).

5.1 Utedni véstnik EU C 83/389 (Listina zakladnich prav Evropské unie
(2010/C 83/02))

Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nastala povinnost pro veskeré organy Evropské unie
ptijmout do svého pravniho systému Listinu zékladnich prav a svobod Evropské unie (dale jen
LZPEU). LZPEU zakazuje podle ¢l. 21 odst. 1 jakoukoliv diskriminaci zaloZzenou na
vyjmenovanych ¢inech (Chromy, 2014).

5.2 Zakon €. 198/2009 Sb., zakon o rovném zachéazeni a o pravnich

prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu
ODbét’ se muize opiit 0 tento zakon, pokud je u toho patologického jednani spinéna diskrimina¢ni
podminka, ktera je definovanav § 2 zakona ¢. 198/2009 Sb. v odst. 3. av 8 3 zakona ¢. 198/2009
Sb. v odst. 1. a 2. — 0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci
a o zmén¢ nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon). Ne kazdy projev Sikany na pracovisti
se muze opfit o tento zakon, pouze pokud je naplnéna skutkova podstata véci, vznika obéti
narok na soudni doméahani se toho, aby obét’ upustila od tohoto jednani. Pokud soud rozhodne,
ze diskriminaci byla snizena dobra povést ¢i distojnost, nalezi obéti finan¢ni odSkodnéni za

vzniklou Ujmu (Ranglova, 2022).

5.3 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ize v rdmci mobbingu spachat. Samotny termin Sikana ¢i mobbing trestni zakonik nezna, a je
tedy nutné nahlizet na tyto ¢iny pouze jako na ¢iny, které 1ze spachat i mimo pracovisté. Trestni
zékonik opraviiuje piisluiny soud Ceské republiky, aby mobberovi udélil trest ve formé odnéti

svody dle pfislusnych paragrafa v tomto zakong, které jsou citovany nize (Ranglova, 2022).
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6 PRIKLADY VYZKUMU

6.1 Ceské vyzkumy zabyvajici se mobbingem obecné

6.1.1 Vyzkum z roku 2018 provedeny p. prof. PhDr. Panajotis Cakirpaglu, DrCs.,
a kol.

Vyzkum mél za cil popsat a analyzovat vyskyt a zplsob projevu mobbingu. Zjistoval

psychologické disledky tohoto jednani na pracovistich ve vefejném a soukromém sektoru na

tizemi Ceské republiky a zarovei zkoumal sociodemografické rozlozeni mobbovanych

zam&stnanci na tomto Uzemi. Vyzkum byl proveden pomoci Dotazniku negativnich aktt

(NAQ-R). Vyzkumu se Gc¢astnili zaméstnanci star$i 18 let, ktefi v poslednich 6 mésicich nebyli

nezameéstnani nebo necerpali rodi¢ovskou dovolenou (Cakirpaloglu, 2016).

Vyzkumu se zadastnilo 7103 respondentti zcelé CR, aviak nebylo dosazeno jejich
rovnomérného rozlozeni. Dle pfisngjsich kritérii je dle tohoto vyzkumu na tizemi CR
prevalence mobbingu na hodnoté 14,84 %. Pti podrobnéjsim zkoumani dat bylo zjisténo, Ze
vefejném sektoru se mobbingové chovani zaméstnancu vyskytuje v 13,6 % a v soukromém
sektoru ve 20,43 %. Vyzkumnici podrobili ziskand data srovnani sjinymi staty EU
s vysledkem, ze CR je Grovni mobbingu v obdobném procentualnim méfitku jako jiné staty EU.
Déle byla z vyzkumu sestavena mapa sociodemografického rozlozeni dat, kdy nejméné je
mobbingem zasazen Pardubicky kraj (3,03 %) a nejvice kraj Kralovéhradecky (11,62 %)
(Cakirpaloglu, 2016).

6.1.2 Vyzkum z roku 2019 provedeny p. RNDr. Barbory Veéerkové

Vyzkum probihal ve spolupréci se spole¢nosti Data Collect. Cilem bylo zjistit prevalenci
vyskytu mobbingu na uzemi CR, dopad tohoto jednani na respondenty a souc¢asné také to, zda
obét’ projevila né¢jakou snahu o napravu sporu, ptipadné jakym zptisobem se snazila obét’ tento
problém vyiesit. Setfeni probihalo s 660 respondenty, ktefi byli vybrani na zakladé
vicestupiiového nahodného vybéru pii splnéni kritérii jako jsou vek, zaméstnani atd. Sbér dat
probihal pomoci dotaznikového Setfeni v internetovém prostiedi a zaroven osobnim

dotazovanim §kolenymi tazateli (Ministerstvo prace a socialnich véci CR; Vegerkova, 2019).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze s né&jakou formou S$ikany na pracovisti ma zkuSenost az 1/3
respondentti (konkrétné 36 %). Mezi projevy mobbingu pattil: nedocenény pracovni vykon
(v 16 %), zadavani nesmyslnych pracovnich tkolii (ve 13 %) a nutnost plnéni pracovnich ukonti
nad ramec svych kompetenci v (10 % ptipada). Jako nejméné vyskytujici jev bylo ignorovani

obéti mobbingu kolektivem (v 7 %). Az 3/5 respondentl se snazily né¢jakym zptisobem dany
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problém fesit. Nejcastéji respondenti slovné konfrontovali pfimo mobbera (57 % respondenttt)
nebo o skute¢nosti informovali svého nadfizeného (41 % respondentt), respondenti v§ak mohli
zvolit vice moznosti. Az 2/5 respondentt (39 %) svij problém z jakéhokoliv divodu nijak

netesily (Vecerkova, 2019).

6.2 Zahrani¢ni vyzkum zabyvaji se mobbingem studenti ve
zdravotnickém oboru

6.2.1 Vyzkum z roku 2016 provedeny Melanie Birks a kol. v Australii

Vyzkum se vénoval piimo problematice zkusenosti se Sikanovanim studenti—oSetfovatelstvi
v Australii. M¢l za cil popsat $ikanu, kterou studenti zaZivali v prub&hu klinické praxe. V ramci
této studie bylo osloveno 884 studenta bakalaiského programu oSetiovatelstvi. Téméf Y2
studentd poskytla oteviené komentaie k této problematice, jez byly nadale zkouméany (Birks,
Melanie, 2018).

Vyzkum byl veden v internetovém prostiedi za pouziti upraveného dotazniku Student
Experience of Bullying During Placement (Dotaznik zkuSenosti studentli se Sikanou b&hem

praxe), ktery sestavil Hewett v roce 2010 pro svou studii oSetfovatelstvi v Jihoafrické republice.

Ze slovnich odpovédi bylo zjisténo, Ze chovani agresorti ke studentiim bylo zaloZeno na formé
verbélniho, rasového a fyzického podtextu a na rozdilu pohlavi. Ugastnici poskytli popisy

ponizeni a potupy, a to predevsim slovnich (Birks, Melanie, 2018).

Z numerickych vysledki vyzkumu vyplynulo, ze az 50,1 % respondentd uvedlo, ze byli
vystaveni Sikan¢ béhem minulého akademického roku, ale zaroven vice nez jedna tfetina
(37,5 %) respondentt se se Sikanou nesetkala viibec. Velmi vysoky podil respondentt (67 %)
vypoveédél, ze byl svédkem Sikany jiného studenta. Jednim z prekvapujicich zjisténi byl fakt,
ze se studenti nesetkali se Sikanou ze strany lékai, administrativnich pracovnikd a jinych

pomocnych zaméstnanca (Budden, 2017).

6.3 Zahrani¢ni vyzkumy zabyvajici se mobbingem ve zdravotnictvi
6.3.1 Vyzkum z roku 2020 provedeny Loukii Aristidou a kol. na Kypru

Cil vyzkumu:

Ucelem studie bylo prozkoumat symptomy traumatu spojeného s mobbingem u fecko-
kyperskych sester, které pracuji na oddélenich intenzivniho typu. Vyzkumu se zaéastnily sestry,

které pracuji na oddé€leni intenzivniho typu ve vefejném i soukromém sektoru na pohotovostnim
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oddé¢leni (Emergenci) (dale jen Emergenci), koronarni jednotce nebo na jednotce intenzivni

péce v&etné anesteziologicko-resuscita¢niho typu (ARO) (dale jen JIP) (Aristidou, 2020).

Vyzkum dostal podporu piislusné etické komise, Narodniho vyboru pro bioetiku na Kypru

a zaroven podporu Ministerstva zdravotnictvi Kypru (Aristidou, 2020).
Vyhodnoceni:

Vyzkumu se zic¢astnilo 113 respondentti, z toho 89 (78,8 %) uvedlo, Ze maji n¢jakou zkusenost
se Sikanou na pracovisti, 53 respondenti (46,9 %) bylo vroli obéti i vroli svédka,
24 respondentt (21,2 %) bylo pouze v roli obéti a jen 12 respondentt (10,6 %) bylo v roli pouze
svédka) (Aristidou, 2020). Dale bylo z vyzkumu zjisténo, ze délka studia nemé zasadni vliv na
pribéh mobbingu. Z hlediska typu odd¢€leni hlasilo n€jakou zkusenost se Sikanou na pracovisti
61,6 % respondentt z JIP; 29,3 % z pohotovosti a pouze 9,1 % respondenti z koronarnich
jednotek. Procentudlni podil vsak maze byt ovlivnén nerovnomérnym rozlozenim respondentti

(Aristidou, 2020).

Dal$im z faktort, které vyzkumnici vyhodnocovali, byla pfitomnost pracovniho traumatu
spojeného se Sikanou na pracovisti. Az 93,3 % respondentd, kteti uvedli, ze maji zkuSenost
s n&jakym typem Sikany na pracovisti, ma i néktery ze symptomd, ktery predikuje pfitomnost

pracovniho traumatu (Aristidou, 2020).

6.3.2 Stru¢né vysledky z dalSich zahrani¢nich vyzkuma zabyvajicich se
mobbingem ve zdravotnictvi

Vyskyt Sikany na pracovisti u lékait se pohybuje mezi 14,2-53,1 % (Chatziioannidis, 2018;

Cheung, 2018).

Vyskyt Sikany na pracovisti mezi sestrami je v rozmezi 2,4-81 % (Bambi, 2018).

V Soulu/Jizni Koreji zazilo $ikanu na pracovisti az 66,2 % dotadzanych periopera¢nich sester
(Park, 2015).

Z celkového poctu dotazanych japonskych chirurgi ma zkuSenost s néjakym typem Sikany na

pracovisti az 27,6 % respondentt (Halim, 2018).

AZ 95 % sester pracujicich na pohotovosti v jihovychodni Asii miize byt postizeno nasilim na
pracovisti (Abdul Rahman, 2017).

V Soulu/Jizni Koreji ma zkusenou s n¢jakym typem Sikany az 82,8 % pracovnikii na JIP (Park,
2015).
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Na Kypru bylo vice obéti néjakého typu Sikany na pracovisti sester (53,3 %) nez Iékait
(31,4 %) (Zannetos, 2018).
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PRAKTICKA CAST

7 METODIKA PRAKTICKE CASTI

7.1 Forma zpracovani praktické ¢asti

Prakticka cast byla zpracovana pomoci standardizovaného néastroje — revidovaného Dotazniku
negativnich akti (NAQ-R), k jehoz pouziti udélil souhlas dne 27. 3. 2023 prof. Stale Valvatne
Einarsen z University of Bergen se sidlem P.O. Box 7800, 5020 Bergen, Norway.

Pomoci tohoto nastroje l1ze hodnotit vyskyt mobbingu piesné dle situaci, ve kterych se jednani
vyskytlo, at’ uz ve fyzickém métitku, nebo v psychickém. Na zavér se respondenti podle
jednotlivych zakodovanych odpovédi rozdéli dle prahového skore podle zasaZenosti

mobbingem.

Veskeré otazky v Setfeni byly zachovany v plvodnim znéni, pouze otdzka ¢. 10
v dotaznikovém Setieni byla upravena pro pouziti pro studenty, jelikoz vzhledem ke svému

charakteru byla ur¢ena pouze pro pracovniky v fadném pracovnépravnim poméru.

7.2 Sbér dat

Dotaznikové Setfeni probihalo ve dvou vybranych skolnich zafizenich uréenych pro vzdélavani
studentd v oboru Vieobecné osetfovatelstvi VS &i VOS typu v prezenéni & kombinované formé
Vv elektronické formé (internetovém rozhrani Google Forms) a v jednom nejmenovaném
zatizeni, kde mohli studenti vykonavajici praxi v daném obdobi vyplnit papirovou verzi
dotazniku a anonymné vlozit do zapeceténé schranky. Studenti v obou piipadech vypliovali
totozny dotaznik, ktery se skladal z 22 standardizovanych otazek a 4 otazek identifika¢nich,
kde 2 otazky slouzily zaroven i jako otazky filtraéni k vytazeni respondentd, ktefi nespliovali
podminky pro ucast v Setfeni (ro¢nik studia — absolvovana praxe, obor studia — validita

odpovédi).

7.3 Zpracovani dat
Zpracovani dat probihalo pomoci internetového rozhrani Google Forms, kam byla data

automaticky ukladana. Po ukonceni Setfeni byl jiz dalsi pfistup k vyplnéni dotazniku odepten.

Data z papirové verze byla ru¢né vlozena autorem do elektronické podoby, aby mohla byt
nasledné¢ s dal§imi daty zpracovana. Z jednotlivych datovych vyétt byly pomoci Microsoft

Excel zpracovany jednotlivé grafy, které byly nasledné vlozeny do této prace.
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Ke zpracovani cut off score byla data z Google Forms transformovana do programu Microsoft
Excel, kde probihalo jejich kodovani. Moznost nikdy byla hodnocena 1 bodem, moznost nékdy
2 body, mési¢n¢ 3 body, tydné¢ 4 body a denné¢ 5 body. Numerickd data jednotlivych
respondentl pak byla setena a rozskalovana dle prace prof. Guy Louis Alice Notelaers a prof.
Stale Einarsen z University v Bergenu do 3 kategorii dle prahového skéru — nemobbovani aktéri
s mens$im prahovym skorem 32 bodua v¢., prilezitostné mobbovani aktéti s prahovym skorem
33-44 bodu v¢. a na obéti mobbingu s prahovym scorem 45 bodu v¢. a vice (Notelaers, 2013).

Z téchto dat byla nasledn¢ vytvotena prehledova tabulka, kterd je soucasti této prace.
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8 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Dotaznikoveého Setfeni se zucastnilo 116 respondentl, ktefi odevzdali vyplnény dotaznik.
Béhem vyhodnocovani ziskanych dat bylo vyfazeno 15 dotazniku (12,9 % dat) pro nesplnéni
podminek pro tcast v prizkumu. Nejvice respondentit (konkrétné 14 respondentit) nesplnilo
ro¢nikovou podminku (93,3 % vytazenych dotaznikil) a jeden respondent studoval jiny obor,

nez bylo pozadovano pro vyhodnoceni (6,7 % vytazenych dotazniki).

8.1 Prezentace ziskanych dat z dotazniku NAQ-R

Graf 1 Nékdo zadrzuje/zadrZoval informace, které ovliviiuji/ili Vas vykon

Nékdo zadrzuje/zadrzoval informace, které ovliviiuji/ili Vas
vykon
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Pocet odpovedi:

Odpovedi:
mNikdy ®Ne&kdy = Mesicné ®Tydné ™ Denné

Rovnomérny pocet respondenti zvolil moznost nikdy nebo nékdy, v celkovém métitku byla
tato odpoveéd’ zvolena 44x (43,56 % respondentli). Zbylé odpovédi byly zastoupeny pouze

ojedinéle.
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Graf 2 Celil/a jste poniZovani & vyslechu v souvislosti s Vasi praci

Celil/a jste ponizovani ¢i vyslechu v souvislosti s Vasi praci
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Odpovedi:
mNikdy ®N¢kdy ®Mésicné ®mTydné ™ Denné

Pocet odpovédi:

Nejvétsi zastoupeni respondentl u otazky ¢. 2 méla moznost nékdy, a to v poctu 54 odpovedi
(53,47 % respondenttt), 33 respondentt (32,67 %) vybralo odpovéd’ nikdy. Zbytek odpovédi

byl zastoupen pouze v malém mnozstvi.

Graf 3 Bylo Vam naiizeno vykonavat praci pod drovei Vasi kompetence

Bylo Vam nafizeno vykonavat praci pod uroven Vasi
kompetence
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Pocet odpovedi:

[ %

U této otazky dochézi k vétsimu zastoupeni odpovédi v poslednich 3 moznostech (mési¢né,
tydne€, denné) nez u predchozich otdzek. Nejméné zde byla zastoupena moznost nikdy, kterou
vybralo 12 respondenti (11,88 %), nejvice byla naopak ozna¢ena moznost nékdy, a to
v 29 piipadech (28,71 %), odpovéd mési¢né byla zvolena ve 14 ptipadech (13,86 %).

S nepfijemnym vysledkem se setkdvdme u odpovédi tydné a denné, odpovéd’ tydné se
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vyskytovala ve 20 pfipadech (19,80 %) a odpovéd’ denné byla bohuzel vybrana dokonce v 26
piipadech (25,74 %). Zde mizeme vidét, ze vice nez Y4 studentt se setkala se situaci, kdy museli

vykondvat ¢innosti, kvlili kterym nebyli na praxi.

Graf 4 Kli¢ové oblasti Vasi zodpovédnosti byly odstranény nebo nahrazeny bezvyznamnymi nebo
nepiijemnymi tikoly

Klicové oblasti Vasi zodpovédnosti byly odstranény nebo
nahrazeny bezvyznamnymi nebo nepiijemnymi ukoly
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mNikdy ®N¢kdy ®Mésicné ®mTydné M Denné

Pocet odpovedi:

Zdat ze 4. otazky lze vidét, ze je relativné velka cast dat opét rozlozena mezi 3
posledni odpovédi. Moznost nikdy byla zvolena 26x (ve 25,74 % piipadi), odpovéd nikdy
vybralo 36 respondentii (35,64 %), nejméné byla zvolena odpovéd mési¢né ve 14 piipadech
(13,86 % res), 19x byla oznacena moznost tydné (18,81 %). Nejméné se objevila posledni
moznost denné, 6 respondentu (5,94 %) se tedy setkalo stim, ze byli zbaveni sve

zodpoveédnosti, ktera byla nahrazena jinymi nepfijemnymi ukoly.
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Graf 5 Nékdo proti Vam §iiil pomluvy nebo famy

Nékdo proti Vam §ifil pomluvy nebo famy
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Odpovedi:
mNikdy ®N¢kdy ®Mésicné ®mTydné ™ Denné

Pocet odpovédi:

V grafu ¢. 5 se ukazuje sestupny trend dat. K hezkému pohledu dochazi u moznosti nikdy,
kterou zvolilo 44 respondentt (43,56 %), s moznosti nékdy se setkalo béhem své dosavadni
praxe Vv klinické vyuce ve zdravotnickych pracovistich 35 respondentt (34,65 %). K menSimu
zastoupeni dat dochazi u odpovédi mési¢né, tydn€, denné. Moznost mésicné byla vybrana
12x (pouze 11,88 % respondentt se setkalo se Sifenim pomluv). Zbylé moznosti byly vybrany

pouze Vv ojedinélych ptipadech.

Graf 6 Byl/a jste ignorovan/a, vylou¢en/a nebo marginalizovan/a

Byl/a jste ignorovan/a, vyloucen/a nebo marginalizovan/a
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Odpovedi:
mNikdy ®Nekdy = Mésicné M Tydné ™ Denné

Pocet odpovédi:

36 respondentt (35,64 %) zde uvedlo, Ze nebyli nikdy béhem studia VO na klinické vyuce ve

zdravotnickych zafizenich ignorovano, vylouc¢eno nebo marginalizovano. S nékterym z vyse
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vyjmenovanych patologickych aktivit se setkalo 49 respondenti (48,51 %). Zbylé odpovédi
byly zvoleny pouze v ojedinélych pripadech.

Graf 7 Celil/a jste urazkam nebo iitoénym poznamkam na adresu Vasi osoby (nap¥. zvyky, minulost atd.),
Vasich postoji ¢i soukromy zivot

Celil/a jste urazkam nebo Gtoénym poznamkam na adresu
Vasi osoby (napt. zvyky, minulost atd.), Vasich postojl ¢i
soukromy zivot
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Pocet odpovédi:
($2)
o

Na otazku ¢islo 7, ktera fe$i urdzky na osobnosti, respondenti zvolili odpovéd nikdy
Vv nadpolovi¢ni vét$ing, a to v 61 ptipadech (60,4 %), méné zde byla volena moznost nékdy,

ato 29x (28,71 %). Zbylé moznosti byly vybrany pouze jednotkami respondentii.

Graf 8 KFiceli na Vas nebo jste byl/a teréem néciho vyvolaného hnévu

Kiti¢eli na Vas nebo jste byl/a ter¢em néciho hnévu
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mNikdy ®N¢kdy ®Mésicné ETydné ™ Denné

Pocet odpovédi:

Téméi polovina respondentil se b&hem své praxe na VS &i VOS nesetkala nikdy s faktem, Ze

v

by na ni n¢kdo kticel nebo by vyvolala néci hnév, konkrétné¢ tuto moznost zvolilo
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54 respondentt (53,47 %), n€kdy se s timto problémem setkalo 33 respondentt (32,67 %).

Zbylé moznosti byly zvoleny pouze jednotkami respondentd.

Graf 9 Celil/a jste zastra$ovani, jako je ukazovani prstem, poruseni osobniho prostoru, strkani & zataraseni
cesty

Celil/a jste zastrasovani, jako je ukazovani prstem, poruseni
osobniho prostoru, strkdni ¢i zataraseni cesty
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Pocet odpovedi:

Na tuto otazku odpoveédéla naprostd vétsina respondentt nikdy, tato odpovéd’ se v dotazniku
vyskytovala 82x (81,19 %), méné uz byla zastoupena moznost nékdy, a to 13x (12,87 %). Zbylé

moznosti nebyly téméf vibec voleny.

Graf 10 Celil/a jste narazkam nebo poznimkam ostatnich, Ze nejste vhodny/4 pro studium tohoto oboru
nebo Ze byste mél/a studovat jiny obor

Celil/a jste zastraSovani, jako je ukazovani prstem, poruSeni
osobniho prostoru, strkani i zataraseni cesty
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Odpovedi:
mNikdy ®N¢kdy ®Mésicné ®mTydné ™ Denné
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U otazky ¢islo 10 respondenti vybirali vétsinou odpovéd’ nikdy, a to 64x (63,37 %), odpovéd’
nékdy byla zvolena v poctu 24 odpoveédi (23,76 %), moznost m&sicné pak 9x% (8,91 %), tydné

4% (3,96 %) a moznost denné nezvolil Zadny respondent.

Graf 11 Opakované pripominani VaSich omylia a chyb

Opakované ptipominani VaSich omyla a chyb
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Pocet odpoveédi:

Moznost nikdy vybrali respondenti 39x (38,61 %), nejvice zde byla zastoupena moznost nékdy,
a to v poctu 47 odpovedi (46,53 %), zbylé moznosti jiz byly zastoupeny pouze v malé mife.

Posledni 3. moznosti zvolilo pouze n¢kolik respondentt.

Graf 12 Byl/a jste ignorovan/a nebo jste ¢elil/a nepiatelské reakci pii piichodu

Byl/a jste ignorovan/a nebo jste Celil/a neptatelské reakci pti
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Z dostupnych dat 1ze vidét, ze pouze 26 respondentt (25,74 %) zvolilo moznost, ze nikdy nebyli
ignorovani ani necelili nepfatelské reakci pii pfichodu. Téméf polovina respondenti nékdy
béhem své dosavadni praxe Celila tomuto jednani, konkrétné¢ 49 respondenti (48, 51 %).
Vyrazné mensi zastoupeni méla moznost mési¢né, a to 14x (13,68 %), moznost tydné byla
zvolena 8x (7, 92 %) a nejméné byla vybirana posledni moznost denné, a to pouze ve
4 ptipadech (3,96 %).

Graf 13 Trvalé Kkritizovani Vasi prace a snaZeni

Trvalé kritizovani Vasi prace a snazeni
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Odpovedi:
mNikdy ®Nekdy ®mMesicné ®Tydné ®Denné

Dle grafu zde vidime, Ze prvni dvé odpovédi, a to odpovéd’ nikdy a n€kdy, byly zvoleny ve
velkém zastoupeni. Odpovéd’ nikdy vybrala témét V2 respondentt, presné 50 (49,5 %), druha
nejvice zastoupena odpoveéd nékdy byla zvolena 36% (36,64 %). Méné se objevila moznost

tydné, a to 11x (10,89 %), zbyvajici moznosti byly zvoleny pouze ve vyjimeénych pfipadech.
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Graf 14 Ignorovani VaSich myS$lenek a nazora

Ignorovani Vasich myslenek a nazor
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Odpovedi:
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Pocet odpovédi:

U otazky ¢. 14 vybralo moznost nikdy 33 respondentt (32, 67 %), nejvice zde byla volena
moznost nékdy, a to 45x (44,55 %), odpoveéd mésicné zvolilo 13 respondentti (12,87 %).

Graf 15 Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi nevychazite dobie

Kanadské zerty ze strany osob, se kterymi nevychazite
dobfte
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Pocet odpovedi:

Témer vsichni respondenti uvedli, Zze se nesetkali s kanadskymi Zerty, konkrétné to bylo

88 respondentti (87,13 %). Zbylé moznosti vybralo pouze par jednotek respondent.
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Graf 16 Obdrzeni tikoli s nesmyslnym aZ nemoznym cilem nebo terminem

Obdrzeni ukoli s nesmyslnym az nemoznym cilem nebo
terminem
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Pocet odpovedi:

Vétsina respondenttl v celkovém poctu 60 hlast (59,41 %) se nikdy nesetkala s nesmysinym/
nemoznym terminem, nékdy se stimto jevem setkalo 33 respondentt (32,67 %). Zbylé

odpovédi vybralo pouze nékolik malo respondenti

Graf 17 Neopodstatnéné obviiiovani

Neopodstatnéné obvinovani
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Pocet odpovedi:

Vice nez polovina respondentti se béhem své dosavadni praxe nesetkala s neopodstatnénym
obviniovanim, a to konkrétné 56 respondentt (55,45 %), nékdy se s timto obvinovanim setkalo

34 respondentu (33,66 %), m&si¢né pak 5 respondentt (4,95 %), tydné a mésicné 3 respondenti
(2,97 %).
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Graf 18 Pirehnana kontrola Vasi prace

Ptehnand kontrola Vasi prace
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Pocet odpovédi:

S piehnanou kontrolou prace se nékdy setkalo 43 respondentti (42,57 %), avsak viibec nikdy se
s timto problémem nemuselo potykat 27 respondentti (26,73 %). Alespon jednou za mésic
tomuto jednani muselo ¢elit 18 respondentt (17,82 %), tydné se s nim potykalo 9 respondenti
(8,91 %) a denné mu celi 4 respondenti (3,96 %).

Graf 19 Natlak néco nezadat, na co mate narok

Natlak néco nezadat, na co mate narok
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Pocet odpovedi:

Na otézku ¢. 19 respondenti vybrali mozZnost nikdy 55x (54,46 %), moznost nékdy byla zvolena
ve 32 ptipadech (31,68 %). Zbylé mozZnosti byly zvoleny pouze jednotkami respondentii.
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Graf 20 Byl/a jste teréem nadmérného posmivani ¢i sarkazmu

Byl/a jste ter¢em nadmérného posmivani ¢i sarkazmu
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Pocet odpovédi:

S nadmérnym posmivanim nebo sarkazmem se setkala ve vétSim méfitku pouze mala ¢ast
respondentt, zatimco 70 respondentt (69,31 %) se s touto patologii nesetkalo nikdy, pouze
nékdy se s ni setkalo 22 respondentii (21,78 %). Teréem nadmérného posmivani bylo pouze

nekolik respondentt.

Graf 21 Byl/a jste vystaven/a nezvladatelnému mnoZstvi prace

Byl/a jste vystaven/a nezvladatelnému mnozstvi prace
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Pocet odpovedi:

Nezvladatelnému mnozstvi prace nikdy nebylo vystaveno 47 respondentd (46,53 %), pouze
nékdy se s tim setkalo 27 respondentt (26,73 %), mési¢né pak 15 respondenti (14, 85 %), tydné
s timto problémem bojuje 6 respondentt (5,94 %) a denné také 6 respondenti (5,94 %).
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Graf 22 Celil/a jste vyhruzkam nasili nebo skuteénému fyzickému nasili

Celil/a jste vyhruzkdm nésili nebo skute¢nému fyzickému
nasili
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Pocet odpovédi:

S fyzickym nasilim se nikdy nesetkalo 91 respondenti (91,09 %). Zbytek mozZnosti nebyl

respondenty téméi viibec volen.

8.2 Prezentace ziskanych dat pomoci cut off score

Z dat, ktera byla ziskana v dotaznikovém Setienim NAQ-R a jsou prezentovana v piedchozi
kapitole, byli respondenti rozdéleni pomoci cut off score dle kritérii autorti revidovaného
dotazniku dle prahového skore. Respondenti byli roz¢lenéni nasledovné: nemobbovani
respondenti (zisk 32 boda a méng¢), piilezitostné mobbovani respondenti (zisk bodd v rozmezi
33-44 b.) a respondenti, kteti byli ob&ti mobbingu (vice nebo rovno 45 b.). Respondenti byli
rozélenéni podle definice prof. Guy Louis Alice Notelaers a prof. Stale Einarsen z University

v Bergenus pouzitim Skalovani, které vyslo v jejich vyzkumne préci (Notelaers, 2013).

Vypocet cut off score probihal dle nasledovného kddovani. Moznost nikdy byla hodnocena
jednim bodem, moznost nékdy byla hodnocena 2 body, mésicné 3 body, tydné 4 body a denné
5 body. Nasledn¢ byly jednotlivé dotazniky bodové seéteny a rozdéleny do vysSe zminénych

kategorii.
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Tabulka 1 Cut off score z dataznikového Setieni NAQ-R

Prahové | Pocet Procentualni | Praimér | Median | Modus
skore respondentl | zastoupeni
Respondenti bez | 22-32 33 32,67 % 2752b. | 28D. 25 b.
zasahu bodu
mobbingu
Respondenti 33-44 43 42,57 % 38,61b. | 39h. 39 b.
prilezitostné bodt
mobbovani
Pravidelné +45 bodu | 25 24,75 % 57,48b. | 52b. 47 b.
mobbovani
respondenti

Data, ktera byla ziskan& pomoci dotaznikové prizkumu, byla dosazena do excelové tabulky a
nasledovné rozskalovana pomoci hodnot dle autoru cut off score dotazniku NAQ-R. Béhem
Skélovani bylo zjisténo, Ze vétsina respondentt byla ptileZitostné mobbovana nemocni¢nim
personalem ¢i mentorem béhem své klinické vyuky, a to v poc¢tu 43 respondenti v celkovém
procentualnim zastoupenim 42,57 %, a to s nejcastéj$im bodovym ziskem 39 bodu. TéméF 1/3
respondentti se s mobbingem nesetkala béhem své vyuky viibec, nebyla tedy nijak zasazena.
Ale piiblizné ¥4 respondentii byla pravidelné mobbovéana s celkovym zastoupenim 24,75 % a

S nejcastéjSim ziskem 47 bodu.
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8.3 RozloZeni respondentii

Graf 23 Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentti
9

92 =Zeny =Muzi
Dotaznikového Setieni se ne¢ekané dle sociodemografického rozlozeni zaméstnancti v tomto

oboru zucastnilo vétsi mnozstvi Zen, a to v po¢tu 92 (91,9 %) a 9 muzu (8,9 %)

Graf 24 Vék respondenti

V¢ék respondentt
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Vzhledem k tomu, Ze dotaznikové $etieni bylo uréeno pro studenty VS a VOS, jsou respondenti
z velké ¢asti ve studentském veéku. Nejvice se do dotaznikového Setfeni zapojili respondenti ve
vekové kategorii 2024 let v poctu 82 respondentil (81,2 %), méné zastoupena zde byla vékova
kategorie 25-29 let, ktera vyplnovala dotaznik 9% (8,9 %). DalSich 7 respondentt (6,9 %) bylo
ve vékovém rozmezi 30-39 let, 2 respondenti (2 %) byli ve véku 40-49 let, po jednom

respondentovi byla zastoupena odpoveéd’ nad 50 let a pod 19 let.

Graf 25 Ro¢nik respondenta, ve kterém pravé studuje

Roc¢nik respondenta, ve kterém pravé studuje

m [I. ro¢nik = III. ro¢nik

Vétsina respondenti se nachazela ve III. ro¢éniku VS & VOS, a to piesné 57 respondentii
(56,4 %), 44 respondentt (43,6 %) studovalo ve II. ro¢niku. V prvnim roéniku vzhledem

k omezenim pro vyplnéni dotaznikové Setfeni nestuduje zadny respondent.
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9 DISKUZE

Mobbing je v soucasné dobé¢ velmi diskutovanym tématem, které je pfitomno na celém
pracovnim trhu. Mnoho zaméstnanct se setkava s timto problémem alespoii jednou béhem své
kariéry, avSak neni jisté, zda dokdze tuto problematiku spravné pojmenovat. Tento problém
muze dospét k eskalaci situace az do znacnych rozmérii, jeZ se velmi obtizné zastavuje.
Pfitomnost mobbingu na pracovisti vede k rostouci agresivité a stresu zaméstnancd, ktefi za
téchto podminek ztraceji svou pozornost a koncentraci na feSeny problém. Tento jev se
negativné podepisuje na urovni rizika bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Mobbing
predstavuje potencialni riziko zvySeného poctu chyb, selhani ¢i mnozstvi pracovnich urazd.
Dal$im rizikem z toho vyplyvajicim je ohrozeni tirovné kvality oSetfovatelské péce o pacienty

¢i az potencialni ohrozeni zdravi pacienta (ZSBOZP).

Béhem praktické ¢asti tohoto prizkumu bylo vyuzito dat od 101 respondentt, ktefi dobrovolné
vyplnili Dotaznik negativnich aktd (NAQ-R). Ze ziskanych dat byli respondenti nasledné
rozdéleni dle doporuceni autori do 3 kategorii. Diky tomuto rozloZeni bylo zjisténo, Ze témé&f
Ya respondentl, konkrétné 25 respondentl, byla béhem klinické vyuky néjakym zptisobem
mobbovana, zatimco 43 respondentt se s mobbingovym jednanim vuci své osobé setkalo pouze

vyjimecné a jen 33 respondentil nebylo touto problematikou nijak zasazeno.

VétSina respondenti v tomto prizkumu se potykala spise s mobbingem, ktery se tykal
pracovnich ¢innosti, nez s mobbingem psychickeho nebo fyzického razu. Nejvice respondenti
uvadeli mobbingové jednani u otazky €. 3 (Bylo Vam nafizeno vykonévat praci pod troven
Vasi kompetence) — v této kategorii zvolilo pozitivni odpovéd” 60 respondenti (pozitivni
odpovédi se rozumi odpovéd mésiéné-tydné—denn¢). Druhy nejvice se vyskytujici
mobbingovy jev byl vykdzan u otazky ¢. 18 (Piehnana kontrola Vasi prace), kde pozitivni
odpovéd’ oznadilo 31 respondentti. Na tfetim misté byl jev vymezeny otazkou ¢. 4 (Klicové
oblasti Va$i zodpovédnosti byly odstranény nebo nahrazeny bezvyznamnymi nebo
nepiijemnymi tkoly), s timto projevem mobbingu se potykalo 29 respondenti. Nejméné byl
mobbingovy jev oznaCovan u otdzky ¢. 15 (Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi

nevychazite dobie), setkali se s nim pouze 2 respondenti.

Srovnani s jinym vyzkumem, ktery by zkoumal mobbing v ramci studentd VO béhem klinické
vyuky, neni na tizemi CR mozny. Z tohoto ditvodu probiha srovnani s vyzkumemy, které
zkoumaji mobbing studentll oSetfovatelstvi Vv zahrani¢i. Z numerickych dat v australském

vyzkumu vyslo, Ze se s mobbingem setkalo az 50,1 % respondentt (studentti) (Budeden, 2017).
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Ve vyzkumu z Nového Zélandu vyplynulo, ze bylo n&jakym zptisobem mobbovano 27 %
studentd (Minton, 2019). Podle vyzkumu provedenému na Sri Lance se setkalo s mobbingem
v ramci klinické vyuky 54,98 % studentti (Zhao, 2024). Vyzkum v Egypté ukazal, ze témét V2
studentii VO zazila mobbing béhem klinické vyuky, a to konkrétn¢ 42,8 % studentt, a v 39,4
% piipadtl byla pachatelem pravé sestra na pracovisti (Abdelaziz, 2022). Setfeni na vybranych
arabskych a egyptskych skolach ukazalo, ze az 51,9 % studenti zazilo béhem klinické vyuky
mobbingové jednani a az u 50,7 % studentt se tato patologie opakovala kazdy semestr. Tento
pruzkum zaroven rozdélil mobbingové chovani podle jeho ptivodce, jimz byly v 54 % sestry, a
dokonce v 68,2 % piipadu byli zdrojem mobbingu mentoii (Albakoor, 2020). Dle tohoto
prizkumu bylo zjisténo, ze az 67,32 % vSech respondenti (studentil) bylo zasazeno
mobbingem. Data napfi¢c zminénymi studiemi tvofi relativné rozsahlé rozmezi, nejméné
mobbingem byli zasazeni respondenti na Novém Zélandu (27 %) a nejhorsi vysledky se
objevily v tomto priizkumu, tedy v CR (67,32 %). Zbyla data se pohybovala v podobném
rozmezi s rozdilem jednotek procent. Oproti ostatnim studiim ale tento prizkum obsahl pouze
maly vzorek respondentti, proto mohou byt data zna¢né zkreslena a nemusi byt smérodatna pro
hodnoceni mobbingu studentii VO v CR. Zarazejici je viak prizkum arabskych a egyptskych
Skol, kde bylo zjisténo, Ze az 68,2 % respondentl bylo mobbovano pravé mentorem, ktery by
mél naopak respondenty do kolektivu vhodné zaclenit a byt ,,pfitelem*, na néhoz se mize

student kdykoliv a s ¢imkoliv obratit.

Vysoky podil pravidelné mobbovanych respondenti mohl byt z velké miry ovlivnén velkym
poctem negativnich odpovédi na otazku ¢. 3 —,,Bylo Vam natizeno vykonavat praci pod Uroven
Vasi kompetence?* Na tuto otazku se seSlo velké mnozstvi odpovédi ,,denné, coz mohlo
Casteéné zpusobit zkresleni dat. Béhem kodovani byla tato moznost hodnocena nejvyS$im
po¢tem bodu. V situaci, Ze respondent uvedl vice odpovédi stak vysokym bodovym
ohodnocenim, hned doslo k oznaéeni vysokého stupné zasazeni. Studenti mohli konktrétné tuto
moznost Volit z divodu vykonavani sanitaiskych praci na oddé€lenich, kde prace spociva
v provadéni hygienické péce o pacienty, coz ovSem také patii k pracovni naplni vSeobecnych

sester které se bézné na hygienické péci o pacienty podili.

9.1 Dalsi vystupy prace

Jednim z hlavnich vystupti z této prace lze oznacit pravé ziskani urcitého vhledu do této
problematiky mobbingu studentli v rdmci klinické vyuky. Pravé ten mtize poslouzit k ur¢itému
pfedvidavému chovani studentl pii pfichodu na klinickou vyuku do zdravotnického zatizeni.

Student mtze diky tomuto vhledu vypozorovat znaky tohoto mobbingového chovani jiz
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v brzkych zacatcich, tim pak zacit tento problém né&jakym zpisobem v¢as tesit a nenechat ho

vyeskalovat tam, kde se proti nému bojuje uz tézko.

Déle z této prace vyplyvéa potieba za¢lenit do vzdélavani budoucich zdravotnickych pracovniki
praci s prevenci a feSenim pfipadného mobbingu. Jednim z moznych navrha je zaélenit do
studijnich programt formu besed/pifednasek/kurzi, které by mohly plnit dal$i informativni
charakter a postupné by mohly vyustit v n¢jakd uzsi cviceni s mensim obsazenim ucastnikd,
které by bylo zaméfeno pravé na komunikaci a na schopnost nebat se ozvat. Zaroven by toto

cvi¢eni fungovalo jako jakysi prostiedek pro ukotveni nabytych teoretickych znalosti.

MozZnym feSenim by bylo 1 zvySeni hodinové dotace v ramci cvi€eni jiZ existujiciho pfedmétu,
ktery je jiz na Skolni pidé vyucovan, a tuto problematiku do néj zafadit. Avsak tento krok ur¢ité
nezalezi jen na Skolnim zafizeni, ale spiSe na tpravé hodinové dotace v akreditaci daného

oboru.

Resenim, které je jiz aplikovano do praxe, je pofadani supervizi, kde si mohou G¢astnici pod
vedenim zku$eného supervizora celou problematiku v bezpe¢i probrat, zminit své strachy, désy
¢1 se jen svéiit se svou zkuSenosti. Praveé supervize jsou idealnim prostorem pro nalezeni
spole¢né myslenky, jak s problémem bojovat. Tato supervizni forma zaroven napomiZze
ptipadné obéti ziskat na svoji stranu dal$iho ¢lovéka, ktery pravé pomize s bojem piimo na

pracovisti.

Ke kladnému feSeni tohoto problému by mohl pfispét i vybér vhodnych uchazeci do role
mentord, kdy by kazdy mentor musel projit mentorskym zacvikem, jak se studentem vhodné
pracovat, jak s nim komunikovat a jak vést cely blok praxe, co by si mél student osvojit a jaké

védomosti by m¢l ziskat.

Studenti by mé&li mit ptedevsim b&hem celé doby svého studia jistotu, Ze se mohou na nékoho
se svym problémem obratit. Muze to byt napfiklad vrchni sestra pfimo v zafizeni nebo néjaky
nemocni¢ni koordinator praxe, ale m¢li by mit i divéru v samotnou vzde€lavaci instituci. Jejich
oporou a raddcem muize byt napiiklad vedouci praxe, skolni koordinator praxe, vedouci katedry,

studijni referentky na studijnim oddé&leni ¢i $kolni supervizor nebo psycholog.

Jednim z dalSich moznych feSeni problému, které uz je opravdu krajni, je zména mista klinické
vyuky (oddg€leni). Jedna se o hodiny praxe, nikoliv o stalé zaméstnani, kde si ¢lovék nemiize
dovolit, aby ze dne na den opustil své pracovni zafizeni. Student si muze odchodit odd¢leni

jiného typu a toto oddéleni si dodé€lat v ramci jiné stanice ¢i v jiném zdravotnickém zafizeni.
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9.2 Omezeni préace

Mezi omezeni prace bych zminil absenci otazky v dotaznikovém Setieni, a to otazku na téma
mentoringu ¢i bézné praxe, zda se dana patologie vyskytovala béhem klinické vyuky
s mentorem, nebo v pozd¢jsim obdobi bez mentora. Na mnoha vzdélavacich institucich probiha
jiz uvodni vzdélavani studentt s mentory, nikoliv s akademickymi
pracovniky/vyucujicimi/sestrami. Jelikoz prizkum probihal na vice riznych zafizenich u 2. a
3. ro¢nikl, mohla by tato informace vyznamné piispét k lepSimu zpracovani praktické ¢asti,
kde by pak nasledné mohly vyjit dva navzajem porovnatelné vysledky, které by mohly i ur¢it,

tudiz i pro studenta pfinosnéjsi.

Moznym omezenim prace je aplikace NAQ-R na studenty, nikoliv na zaméstnance. Dotaznik
negativnich aktl je vytvofen pro zaméstnance v pracovnépravnim vztahu a nékteré z otazek
mohou byt pro studenty velmi zavadéjici az Spatné uchopitelné. Konkrétné se to tyka napt.
otazky €. 18 ,,Pfehnand kontrola Vas$i prace* — jak si vylozit pfehnanou kontrolu prace
u studentii, kdyz sestra za doty¢ného studenta a za jakykoliv snim spojenym problém

zodpovida.

Dalsim omezenim prace je Spatn¢ navrzend odpoveéd’ v dotaznikovém Setfeni na otazku ,,Jaky
je Vas vék?“ Ve vyctu moznosti k vybéru je zde uvedena vékova hranice 0-19 let, ktera je
k povaze celého vyzkumu Spatné navrzena, jelikoZz vzhledem k charakteru otazek neni mozné,
aby na né odpovidal respondent mladsi 18 let, ktery mize byt studentem ZS nebo SS, a tudiz
nemuze mit stimto jevem zkuSenosti a z tohoto dtvodu neni pravé mozna jeho ucast v

dotaznikovém prizkumu.

59



10 ZAVER

Na zavér této prace lze konstatovat, Ze problematika mobbingu je dalezitym tématem, se kterym
se potyka mnoho zaméstnancti na pracovnim trhu. Tato prace pfinesla dulezité poznatky
0 vyskytu mobbingu mezi studenty VSeobecného oSetiovatelstvi béhem klinické vyuky ve
zdravotnickych zatizenich a zdlraznila nutnou potiebu prevence a feSeni tohoto patologického

chovani.

Teoreticka ¢ast prinesla informace a poznatky o této problematice. Pomoci teoretické ¢asti
doslo k seznameni ¢tenai s danym tématem. V Gvodu byla pozornost vénovana Sikané
v obecném méftitku. Po tvodnim seznamenim s tématem se zacala vice zabyvat hlavni naplni
této prace, a to mobbingem. Mobbing byl zde zkouméan z hlediska historickeho vyvoje,
z hlediska jednotlivych fazi, jimiz cely mobbingovy proces prochazi, rozdéleni aktért celého
déje. Nasledné byly probrany pfic¢iny tohoto jedndni a mozné nasledky, které z né&j plynou

a v navaznosti na né byla zminéna problematika boje s mobbingem.

Praktickd ¢ast zkouma pomoci Dotazniku negativnich akti (NAQ-R) prevalenci mobbingu
u jednotlivych respondentd. Vyhodnoceny byly nejvice a nejméné se vyskytujici jevové
patogenity. Diky vyhodnoceni cut off score byly odpovédi zakdodovany do Ciselné podoby

a nasledn¢ z toho bylo zjisténo jednotlivé rozlozeni mobbovanych respondent.

Ze 101 respondentt bylo 25 respondenti (24,75 %) zasazeno pravidelnym mobbingem,
43 respondenttl (42,57 %) bylo piileZitostné zasazeno mobbingem a 33 respondentt (32,67 %)
nebylo mobbingem zasazeno viibec. Nejvice respondentl bylo zasazeno jevem, kdy jim bylo
nafizovano vykonavat praci pod urovei jejich kompetenci, zde se vSak nabizi otazka, zda se
opravdu jedn& o mobbingové jednani, nebo o snahu mentorti/sester nauéit studenta i jiné, a to
mén¢ odborné ¢innosti. Sestra musi umét take pripadné zastoupit jiného pracovnika, ktery muze

byt nize postaveny, pfipadné mu pomoci s pacientem, ktery je ve vazném zdravotnim stavu.

Tato prace ptispéla k ziskani zakladniho vhledu do problematiky mobbingu, ktery mohou
studenti zazivat v pribéhu svého studia a jenz je tieba zvladnout do dokonceni jejich
vzdélavaciho programu. Studenti musi zvladnout velké mnozZnosti hodin klinické vyuky ve
zdravotnicich zafizenich, a to v rozsahu 2300 hodin béhem 3. roku studia. Vzhledem k ¢asové
dotaci, prevazné¢ Zenskému kolektivu, naroCnosti povolani, nedostatku pracovniki — tudiz

k tnavé pracovnikl — je student do zna¢né miry vznikem tohoto patologického jednéni ohrozen.
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Cilem prace bylo pfinést celkovy vhled do mobbingové problematiky, zjistit, zda se u studentt

VO v ramci klinické vyuky mobbing vyskytuje, popsat jeho nej¢astéjsi projevy. Dil¢im cilem

cwwvr

hranici. Téchto cilt bylo v této praci dosazeno.
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12 PRILOHY

Patologické jevy se kterymi se studenti
potykaji béhem klinické vyuky ve
zdravotnickych zarizenich

Dobry den,

jmenuji se Vit Jelinek a jsem studentem 3. ro¢niku Fakulty zdravotnickych studii Univerzity
Pardubice. Dovolte mi, abych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, ktera se
zabyva patologickymi jevy se kterymi se mohou studenti setkat v ramci klinické vyuky ve
zdravotnickych zafizenich, kde konaji svou praxi a hodnoti pfitomnost téchto jevl za posledniho piil
roku vyuky na klinickych pracovistich.

Dotaznik je uréeny studentim VSeobecného oSetrovatelstvi ve 2. a 3. roéniku VS &i VOS. VypInéni

dotazniku Vam zabere 10-15 minut, vlastni dotaznik ¢ita celkem 21 otazek, kde vybirate z 5 uréenyc
moznosti (nikdy-nékdy-mésicné-tydné-denné). Vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné a anonymni.

Ziskana data budou pouzita pouze pro potreby mé zavérecné prace.

V pripadé jakychkoliv dotazli se na mé nevahejte obrétit na emailu st65140@student.upce.cz
Dékuiji za pripadné vyplnéni dotazniku,

Vit Jelinek
student FZS UPCE

1. Byl/a jste nékdy vystaven/a nasledujici otazce *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.
Nikdy  Nékdy Meésicné Tydné Denné

Nékdo zadrZuje/zadrzoval informace, které
ovliviji/ili Vas vykon

Celil/a jste ponizovani &i vyslechu v
souvislosti s Vasi praci

Bylo Vam narizeno vykonavat praci pod
aroven Vasi kompetence

Klicové oblasti Vasi zodpovédnosti byly
odstranény nebo nahrazeny
bezvyznamnymi nebo nepfijemnymi Gkoly

Nékdo proti Vam Sifil pomluvy nebo famy

Obrazek 1 Dotaznikové Setfeni — ¢ast 1/4 (autorska tvorba)
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Byl/a jste ignorovan/a, vylouc¢en/a nebo
marginalizovan/a

Celil/a jste urazkam nebo (toénym
poznamkam na adresu Vasi osoby (napf.
zvyky, minulost atd..), Vasich postojl ¢i
soukromi Zivot

Kriceli na Vas nebo jste byl/a teréem
nékoho vyvolaného hnévu

Celil/a jste zastraSovani, jako je ukazovani
prstem, poruseni osobniho prostoru,
strkani ¢i zataraseni cesty

Celil/a jste narazkam nebo poznamkam
ostatnich, Ze nejste vhodny/a pro studium
tohoto oboru nebo ze byste mél/a studovat
jiny obor

Opakované pripominani Vasich omyla a
chyb

Byl/a jste ignorovan/a nebo jste celil/a
nepratelské reakci pii prichodu

Trvalé kritizovani Vasi prace a snazeni
Ignorovani Vasich mysSlenek a nazoni

Kanadské Zerty ze strany osob, se kterymi
nevychazite dobre

Obdrzeni ukoli s nesmysinym az
nemoznym cilem nebo terminem

Neopodstatnéné obvinovani
Prehnana kontrola Vasi prace
Natlak néco nezadat, na co mate narok

Byl/a jste tercem nadmeémého posmivani
¢i sarkazmu

Byl/a jste vystaven/a nezvladatelnému
mnoZstvi prace

Celil/a jste vyhruzkam nasili nebo
skuteénému fyzickému nasili

Obréazek 2 Dotaznikové Setieni — ¢ast 2/4 (autorska tvorba)
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Informace o Vas

Dovolte mi o Vas ziskat par osobnich informaci.

2. Jaké je Vase pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena
Muz

Jiné:

3. Jaky je Vas vék*
Oznacte jen jednu elipsu.

0-19 let
20-24 let
25-29 let
30-39 let
40-49 let
+50 let

4, 'V jakém roéniku pravé studujete *
Oznacte jen jednu elipsu.

1. roénik
2. rocnik

3. roénik

Obréazek 3 Dotaznikové Setieni — ¢ast 3/4 (autorska tvorba)
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5. Jaky obor pravé studujete? *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

Vseobecné oSetfovatelstvi
Détska sestra

Porodni asistence
Zdravotnicky zachranar

Zdravotné-socialni péce

Obrazek 4 Dotaznikové Setieni — ¢ast 4/4 (autorska tvorba)
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