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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejedna se o plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka se v praci zabyva tématem, o kterém lze Fici, Ze diky posunu a novym trendiim v
traumatologii, jej 1ze povaZovat stale za aktualni.

V teoretické Casti se vyskytuje Ffada gramatickych chyb, diky nimzZ se ¢ténar v textu
obtiZné orientuje.

V kapitole 5, na str. 22 je nejasné popsana vyhoda zevni fixace. Jedna se o popis vyhod
vzhledem ke konzervativni 1é¢bé, ne vzhledem k vnitini ostosyntéze, coZ zde neni zminéno.

V kapitole 8, pooperacni péce, autorka v prvnim odstavci mluvi o predoperacni péci, coz je
opét matouci.

V teoretické Casti prace mi chybi nékolik duleZitych bodl v oblasti péce, jsou jimi napf.
antibiotoicka prfylaxe, elasticka bandaz jako forma kryti a prevence TEN, vakuova drendz,
kterou zmifuije v kazuistice atd.

Cile byly stanoveny vhodné a k nim vztahujici se vyzkumné otazky je splnily.

Celkové piisobi vyzkumna ¢ast méné prehledné diky malym graftim a tabulkam, stejné tak
jejich popis. Zcela Spatné je vyjadren obsah Grafu 12., kde autorka hovofi o antibiotické
premediakci ordinované anesteziologem, v€. Spatnych nazvi 1éciv a generik.

Kazuistiky nejsou zpracovany ve stejném formatu, v ¢astech je pouze prespan text z
operacniho protokolu.

Mapa péce je zpracovana dostatecné, lze ji takto povaZovat za hodnotnou a prinosnou pro
oSetfujici personal.

V diskuzi autorka porovnava vysledky s bakalarskymi pracemi v CeStiné a s dvémi pracemi ze
zahranici. Ceské prace nejsou zminény v seznamu pouzitych zdroju.



Celkové hodnotim praci znamkou C a doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. O kolik se z ¢asového hlediska priblizné prodluZeje doba hospitalizace u pacientti se
zevnim fixaterem oproti vnitini osteosyntéze?

2. MiizZete struc¢né popsat zakladni aspekty oSetfovatelské péce u pacienta po operacnim
vykonu, ktery z operacniho salu nejede ani na dospavaci jendotku, ani JIP? Tuto moZnost v
praci neuvadite, prosim, popiste.

3.V préci opakové uvadite "podlozit polStafem". Uved'te, jaké dalSi moZnosti a pomiicky pro
elevaci dolnich koncetin znate.

Vysledna Klasifikace: C
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